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ie vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Einer Abhand- 

lung über die Tradition Epikurs im lateinischen Mittelalter (Teil 
1) folgt die kritische Edition des X. Buches der Vitae philosophorum 
des Diogenes Laertios in der lateinischen Übersetzung, die Ambrogio 
Traversari 1433 fertiggestellt hatte (Teil IT). 


Teil I entstand während meiner über dreijährigen Beschäftigung 
als wissenschaftlicher Koordinator und Gescháftsführer der DFG-For- 
schergruppe „Natur in politischen Ordnungsentwürfen: Antike — Mittel- 
alter — Frühe Neuzeit“ (FOR1986). Den Sprechern der Forschergruppe, 
Prof. Beate Kellner und Prof. Andreas Hófele, danke ich für die vor- 
behaltlose Unterstützung (nicht nur) meiner wissenschaftlichen Arbeit. 


Die Recherchen zum Editionsprojekt (Teil II) wurden durch ein 
mehrmonatiges Forschungsstipendium der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft (DFG) gefórdert. Dadurch war es mir vergónnt, am War- 
burg Institute der University of London und mit den Handschriftenbe- 
ständen der British Library zu arbeiten. Der größte Dank gilt Prof. Jill 
Kraye, die eine beständige Ansprechpartnerin war, die mit zahlreichen 
wichtigen Hinweisen und weiterführenden Anregungen hilfreich zur 
Seite stand. Außerdem unterstützte das Deutsche Historische Institut 
(DHI) in Rom das Editionsprojekt, indem es ein einmonatiges Postdok- 
torandenstipendium gewährte, das mir die Arbeit an den Handschriften 
der Biblioteca Apostolica Vaticana ermóglichte. Ich bedanke mich bei 
Prof. Martin Baumeister und Dott.ssa Monika Kruse für die freundli- 
che Aufnahme und Fórderung. 


Viel Unterstützung hat das Editionsprojekt auBerdem vom Semi- 
nar für Geistesgeschichte und Philosophie der Renaissance der Lud- 
wig-Maximilians-Universitàt München erfahren. Für die Bereitstellung 
der Infrastruktur und die Beschaffung etlicher Handschriftenkopien 
bin ich insbesondere Dr. Heinrich C. Kuhn und Helga Pirner-Pare- 
schi zu größtem Dank verpflichtet. Die abschließenden Arbeiten am 
Gesamtmanuskript wurden am Institute for Medical Humanities der 
Rheinischen Friedrich- Wilhelms-Universitát Bonn ausgeführt. Grofer 


Dank gilt Julia Letow, M.LIS für die unverzichtbare Hilfe bei der Li- 
teraturbeschaffung. Nicht zuletzt bedanke ich mich herzlich bei Prof. 
Dr. Alessandra Beccarisi für die vielseitige Unterstützung im Zuge der 
Veróffentlichung und bei den weiteren Mitgliedern des Bureau der So- 
ciété Internationale pour l'Étude de la Philosophie Médiévale für die 
Aufnahme des Bandes in die Reihe ‚Rencontres de Philosophie Mé- 
dievale‘. 

Der Anstoß zur hier vorgelegten kritischen Edition des X. Buches 
des lateinischen Diogenes Laertios kam von Prof. Thomas Ricklin. Er 
hat meine Arbeit daran über Jahre hinweg mit profundem Rat und per- 
sönlichstem Interesse begleitet. Gewidmet ist dieses Buch dem viel zu 
früh verstorbenen Lehrer und Freund — sine quo nihil. 


INHALTSVERZEICHNIS 


Teil I 

Epikur im lateinischen Mittelalter 

1. Einleitung: Forschungsstand, Voraussetzungen, Grundlagen 
1.1. Bisherige philosophiehistorische Ansätze............... 
1.2. Quellen zu Epikur im Mittelalter. .................... 
2. Die patristische Prägung. ...... isses lees 
2.1. Drei Weltanschauungen: Epikureer — Stoiker — Christen 
2.2. Epikureer und andere Häretiker...............22.2222.: 
3. Die Epikureer in den Texten des Mittelalters ............. 


3.1. Die Funktionsstelle der ‚Epikureer‘ im System der vera 
philosophid, «es esee ern pUPROER ua 


3.2. Epikureische Philosophie im medizinwissenschaftlichen 
Kontext "LETT 


3.3. Leben und Lehre Epikurs in den bio-doxographischen 
Darstellungen des Mittelalters. ...................... 


4. Der Tod der menschlichen Seele: Ecclesiastes, die ‚Araber‘ 
und die Epikureer .........llllsleseeeeeeeeees 


5. Verdichteter Konflikt: Epikur bei Dante und in den frühen 
Kommentaren zur Commedia . .........LL0 LL 


5.1. Moderne Fabeln vom ,zweifachen Epikur‘ bei Dante. .... 
5.2. Epikurs ewiger Tod in der Schmerzensstadt ............ 


5.3. Die epikureische Häresie in den frühen Commedia-Kom- 
MENtareN. «uere Dr ee 


6. Ambrogio Traversaris lateinische Übersetzung des X. Bu- 
ches des Diogenes Laertios. ............L. anaana 


6.1. Umstände und Werkprozess der Übersetzung Traversaris 


6.2. Leonardo Brunis Übersetzungen und ihr Verhältnis zu Tra- 
versaris Widmungsbrief in den Vitae philosophorum ...... 


165 
165 
176 


183 


225 
226 


236 


VIII Inhaltsverzeichnis 


7. Die versio Ambrosiana und die Epikur-Rezeption im 15. 


VELI RIPPER ROSE ETE DUE 263 
7.1. Die rhetorische Vereinnahmung der Ethik Epikurs bei Cos- 
ma Raimondi und Lorenzo Valla. .................... 265 


7.2. Die Rezeption der versio Ambrosiana vor der editio prin- 


ceps (Ca Aspire 281 
7.3. Die Academia Romana und die ersten Drucke des lateini- 

schen Epikun 2.Lue subse mig rica 298 
Teil II 


Kritische Edition: Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, 
Buch X, lateinische Übersetzung von Ambrogio 


Traversal e eicere UM SN pic LE E Eel 319 
Editorische Vorbemerkungen ...................- 321 
Edilio. Giai siae 337 
Kommentar. ocra ie ee en 421 
Literaturverzeichnis .... nere nerea e tin een es 453 
Register 

Handschriften LL 481 


Namen: Hua a ee 483 


Teil I: 


Epikur im lateinischen Mittelalter 


1, 


EINLEITUNG: 
FORSCHUNGSSTAND, VORAUSSETZUNGEN, GRUNDLAGEN 


pikurs Philosophie durchlief in der Kultur des Abendlandes eine 

wechselvolle Geschichte. War sie vom Hellenismus bis zur römi- 
schen Kaiserzeit noch eine der populärsten philosophischen Strömun- 
gen, so gerieten die zentralen Textzeugnisse des Schulgründers und sei- 
ner Nachfolger im Laufe der Spätantike und während des Mittelalters 
ins Abseits des Überlieferungsinteresses. Als eigenständiger philoso- 
phischer Denker mit einer wahrnehmbaren eigenen Stimme trat Epikur 
erst relativ spät wieder auf. Die beiden auch heute noch zentralen Texte 
zur epikureischen Philosophie, nämlich das lateinische Lehrgedicht De 
rerum natura des römischen Dichters Lukrez (1. Jh. v. Chr.) sowie die 
griechische Epikur-Biographie und epikureische Doxographie, enthal- 
ten im X. Buch der Leben und Lehrmeinungen der Philosophen (Vitae 
philosophorum) von Diogenes Laertios (ca. 3. Jh. n. Chr.), wurden erst 
im 15. Jahrhundert in breitem Ausmaß erschlossen. Die Verfügbarma- 
chung dieser Quellen schuf die Voraussetzung für eine angemessene 
Wahrnehmung und Würdigung Epikurs.! So wurde das Quattrocento 
zum „Zeitalter seiner neuerlichen Indienstnahme und Kultivierung“. 
Vor allem Diogenes Laertios war und ist für das Verständnis des epiku- 
reischen Denkens von unschätzbarem Wert. Neben etlichen Zitaten aus 
diversen Schriften Epikurs bietet der römisch-kaiserzeitliche Philoso- 
phiehistoriker mit den drei Briefen des Schulgründers, die dessen Leh- 
re ausführlich darlegen (Brief an Herodot, Brief an Pythokles, Brief an 
Menoikeus), den ‚Hauptlehrsätzen‘ (kópiou 86801) und dem Testament 
Epikurs das einzige auf dessen Person zurückzuführende Material, das 


! Vgl. E. KESSLER, Die Philosophie der Renaissance. Das 15. Jahrhundert, Mün- 
chen 2008, 70. 

? T. RICKLIN, „Epikur, seine Irrtümer und ihr kreatives Potential von Leonardo Bru- 
ni bis Girolamo Fracastoro“, in Errors and Mistakes. A Cultural History of Fallibility, 
ed. M. GADEBUSCH BONDIO and A. PARAVICINI BAGLIANI (Micrologus’ Library 49), 
Firenze 2012, 5. 
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noch vollständig erhalten ist.” Nebenbei sorgten die Vitae auch dafür, 
dass die Rückschau auf die antike Philosophie, weil sie bei Diogenes 
Laertios in der umfassenden Vielfalt ihrer einander mitunter befehden- 
den Schulen dargestellt wird, von dem hegemonialen Fokus auf Platon 
und Aristoteles Abstand gewann.^ Die in der Renaissance ohnehin er- 
starkende Tendenz zur Pluralisierung der philosophischen Autoritáten 
und Erweiterung intellektueller Perspektiven wurde so zusätzlich mit 
historischer Validitàt versorgt. 


Die vorliegende Studie untersucht die Plausibilitàt dieser doch re- 
lativ simpel erzählten Erfolgsgeschichte von der ‚Wiederauferstehung‘ 
Epikurs in der Renaissance. Um den Unterschied zwischen der Wahr- 
nehmung des epikureischen Denkens ab dem 15. Jahrhundert und den 
vielen Jahrhunderten davor zu verstehen, werden auf einer bisher nicht 
in dieser Breite aufgearbeiteten Quellenbasis die Rezeptionsmuster 
und Deutungsversuche des lateinischen Mittelalters erórtert. Wie es 
sich für serióse intellectual history gehórt, ist der Blick dabei nicht 
willkürlich auf philosophische Traktate einzuschränken, sondern ein 
kulturgeschichtlicher Ansatz zu verfolgen, der auch die Behandlung 
des Phänomens ‚Epikur‘ in anderen wissenschaftlichen Disziplinen 
wie Theologie und Medizin sowie in Kunst und Literatur in die Studie 
miteinbezieht. Wie sich zeigen wird, ist die lateinische Tradition Epi- 
kurs bereits vor der allgemeinen Verfügbarmachung der Texte von Lu- 
krez und Diogenes Laertios reich, und sie spielt auch eine bedeutende 
Rolle für die lateinische Erschließung des letzteren. 


Die hier im zweiten Teil publizierte Edition bietet mit der im Jahr 
1433 durch Ambrogio Traversari fertiggestellten lateinischen Überset- 
zung des X. Buches der laertianischen Vitae philosophorum das zentrale 
Dokument und Quellenmaterial der rinascimentalen und neuzeitlichen 
Auseinandersetzung mit Epikurs Philosophie. Der Text gibt den Wort- 
laut aus der ersten vom Übersetzer zur Veröffentlichung freigegebenen 


3 Vgl. M. ERLER, „Epikur“, in Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet 
von Friedrich Ueberweg. Die Philosophie der Antike. Bd. 4. Die hellenistische Philo- 
sophie, hrsg. v. H. FLASHAR, Basel 1994, 44-45; M. HOSSENFELDER, Epikur (Beck'sche 
Reihe; Große Denker 520), München 1991, 23-26. 

^ Vgl. M. GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete di Diogene Laerzio“, in Am- 
brogio Traversari nel VI centenario della nascita. Convegno internazionale di stu- 
di (Camaldoli - Firenze, 15-18 settembre 1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 
1988, 405. 
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Handschrift wieder, die Cosimo de’Medici, einem der wirkmächtigsten 
Mäzene und Kulturförderer der Renaissance, gewidmet war, der auch 
zu einem guten Teil für die Initiative zu diesem Projekt verantwortlich 
zeichnete. Zusätzlich werden die Varianten in Traversaris Autograph 
angegeben, die aufgrund zahlreicher Korrekturen, die der Autor vorge- 
nommen hatte und die noch nachvollzogen werden können, wertvolle 
Einblicke in den Entstehungsprozess der letztendlichen Übertragung 
gewähren. Da sich die vielen Handschriften und Drucke, die von den 
Vitae philosophorum aus dem 15. Jahrhundert überliefert sind, in ihrem 
Textbestand schon früh ausdifferenzieren, werden zudem auch noch die 
Varianten aus mehreren wichtigen Handschriften sowie aus den beiden 
ersten Druckausgaben ergänzt, um künftiger Forschung zur Rezeption 
der epikureischen Philosophie, insoweit sie sich aus der Übersetzung 
Ambrogio Traversaris — der sogenannten versio Ambrosiana — ableiten 
lässt, reicheres Quellenmaterial zu bieten. Das Anliegen des beigefüg- 
ten Kommentars und vor allem des ersten Teils der vorliegenden Arbeit 
ist es, die mittelalterliche Tradition epikureischen Lebens und Denkens 
darzulegen, die der Erschließung des X. Buches der Vitae philosopho- 
rum direkt vorangegangen war und sie in mancher Hinsicht ebenso 
unmittelbar beeinflusst hat. Die Philosophie des Gartens und seines 
Gründers Epikur war dem lateinischen Mittelalter in ihren wichtigsten 
Lehrsätzen nämlich schon vor der Verfügbarmachung der Quellentexte 
bei Diogenes Laertios und vor der Verbreitung des Lukrezschen Lehr- 
gedichts bekannt. 


An eine umfassende Studie zur epikureischen Tradition im Mittel- 
alter hat man sich bisher nicht gewagt. Es existieren bis heute lediglich 
ein paar mehr oder weniger gut informierte Überblicksdarstellungen, 
deren Befunde die Forscherinnen und Forschern jedoch regelmäßig 
vor veritable Rätsel gestellt haben. Die Textzeugen bieten nämlich au- 
genscheinlich kein eindeutiges Bild von Epikur, sondern kolportieren 
diverse Nachrichten und Urteile, die einander mitunter sogar zu wi- 
dersprechen scheinen. Insbesondere im thematischen Rahmen der epi- 
kureischen Ablehnung von göttlicher Vorsehung und Unsterblichkeit 
der Seele und der damit einhergehenden Konzentration auf weltliche 
Angelegenheiten, die sich in angeblichen Ausschweifungen aller Art 
äußerten, wird der mittelalterliche Blick auf den Epikureismus von mo- 
dernen Forschern als Antiphilosophie zum Christentum rekonstruiert.? 


5 Vgl. ERLER, „Epikur“, 188-190. 
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Eine kohàrente und argumentativ kompakte Einschätzung wird aber er- 
heblich durch die Tatsache erschwert, dass z. T. bei denselben Autoren 
auch positivere Darstellungen und Bewertungen zu finden sind, wobei 
in diesem Zuge an einem integralen Konzept der epikureischen Schule 
und damit auch deren Lebensweise kein Interesse zu bestehen scheint. 
Vor allem der dem Verdikt der Üppigkeit diametral zuwiderlaufende 
Bericht von der einfachen, selbstgenügsamen Lebensweise Epikurs 
wird — neben dem stets greifbaren Duktus der ,Fehlerhaftigkeit' sei- 
ner Lehre — auch von den Autoren des Mittelalters gewürdigt. Auf die 
wichtigsten Deutungsversuche als Ausgangspunkt für die nachfolgen- 
de Untersuchung wird im Folgenden einzugehen sein. 


1.1. Bisherige philosophiehistorische Ansátze 


Maria Rita Pagnoni hat versucht, dem erwáhnten mehrdeutigen Epikur- 
bild durch die Unterscheidung zwischen einem „epicureismo volgare“ 
(also dem negativ konnotierten Bild des kórperfixierten Lüstlings Epi- 
kur) und einem parallel dazu bestehenden „epicureismo storico” (wo- 
runter sie ein der historischen Faktenlage angeblich angemesseneres 
Epikurbild versteht) beizukommen: Die Bekanntmachung des laertia- 
nischen Textes durch die Übersetzung Traversaris sei der entscheiden- 
de historische Einschnitt gewesen, der im lateinischen Abendland den 
Ausschlag gegeben habe zu einer sachgerechten und vorurteilsfreien 
Beschäftigung mit der Philosophie Epikurs.° Doch diese tentative Sche- 
matisierung greift zu kurz, schlieBlich ignoriert sie sowohl die mora- 
lische Vorbildhaftigkeit Epikurs — zumindest in bestimmten Bereichen 
— auch für mittelalterliche Leser als auch die nach 1433 fortbestehende 
Kritik und Polemik gegen die zentralen Dogmen, die bereits in den vo- 
rangegangenen Jahrhunderten Stein des Anstoßes gewesen waren: die 
Ablehnung der góttlichen Vorsehung, die Lehre von der Sterblichkeit 
der Seele sowie die Identifizierung des hóchsten Gutes mit der Lust. 


In seiner recht kursorischen Behandlung der epikureischen Tradi- 
tion hat Howard Jones demgegenüber herausgestellt, dass die wich- 
tigsten Quellen zu Epikurs Philosophie grundsätzlich, wenn auch in 


€ Vgl. M.R. PAGNONI, „Prime note sulla tradizione medievale ed umanistica di 
Epicuro“, in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Fi- 
losofia. Serie III 4 (1974), 1449-1451, 1457-1477. Dem Erklárungsansatz Pagnonis 
folgt u. a. auch GIGANTE, ,, Ambrogio Traversari interprete“, 439-440. 
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sehr begrenztem Umfang, auch im Mittelalter zur Verfügung gestan- 
den hatten. Neben dem weit verbreitenen Textcorpus des Cicero seien 
Diogenes Laertios’ Philosophenviten durchaus im Wahrnehmungsfeld 
aufgetaucht: Sie seien etwa von byzantinischen Autoren besprochen 
worden, und im 12. Jahrhundert sei der Platon-Übersetzer Henricus 
Aristippus um eine lateinische Übertragung des Diogenes Laertios 
gebeten worden, während Walter Burley in seinem Buch De vitis et 
moribus philosophorum vielfachen Gebrauch von Diogenes Laertios 
gemacht habe." Weiter unten wird über diese Begebenheiten — die so, 
wie sie von Jones nacherzáhlt werden, allesamt problematisch sind 
— genauer zu sprechen sein (s. u., S. 11-12). Darüber hinaus hat das 
Poem des Lukrez eine eigene Rezeptionsgeschichte, die u. a. seine 
Transkription und Kommentierung im Umfeld Karls des Großen, die 
Existenz von Handschriften in den französischen Abteien Lobbes und 
Corbie sowie in Bobbio und nicht zuletzt das durch Exzerpte in Flori- 
legien belegte Zirkulieren des Textes im süddeutschen Raum umfasst.* 
Doch das, was die Schriftsteller des Mittelalters aus diesem Materi- 
al gemacht haben, kann Jones nicht zufriedenstellen. Seiner Ansicht 
nach scheint im „medieval interlude‘ der epikureischen Tradition eine 
Zweiteilung der Figur Epikurs auf: Auf der einen Seite stünden die 
Elemente epikureischer Philosophie, die durch die Enzyklopädien eine 
publikumswirksame, wenn auch oberflächliche Würdigung erfahren 
hätten, wobei eine vom christlichen Dogma unabhängig zu betreibende 
Beschäftigung mit Epikur unmöglich gewesen sei; auf der anderen Sei- 
te sei die im mittelalterlichen Europa überaus erfolgreiche Charakteri- 
sierung Epikurs als Meister der Sinnenfreude, der Küche, der Taverne 
und des Bordells vorherrschend gewesen. Jones weigerte sich mit wohl 
gesetzter pathetischer Diktion, die Spur dieses von ihm postulierten 
„second Epicurus“, dem er u. a. in den Schriften Boethius’, Giovanni 
Villanis, Chaucers und Gowers zu begegnen glaubte, weiter zu ver- 
folgen? Man darf wohl getrost annehmen, dass der Stab, den Jones 
in seinem gerade in der englischsprachigen Forschung nachhaltig er- 
folgreichen Buch über das Jahrtausend des Mittelalters gebrochen hat, 
zu einem guten Teil dafür verantwortlich zeichnet, dass dieses Kapitel 
weiterhin regelmäßig ausgeblendet wird. Auch die neueren Publikatio- 


7 Vgl. H. Jones, The Epicurean Tradition, London-New York 1992, 136. 
* Vgl. Jones, The Epicurean Tradition, 137. 
? Vgl. Jones, The Epicurean Tradition, 139-141. 
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nen zur ,Epicurean tradition‘ widmen sich zwar ausführlich der Antike 
und Spätantike sowie der Epikurrezeption seit der Renaissance, lassen 
aber durch die komplett ignorierte Untersuchung des Mittelalters die 
oft monierte Wissens- und damit Verständnislücke bestehen.'? 


Für Philosophiehistorikerinnen und -historiker sollte diese Quel- 
lenlage aber nicht Grund zum hektischen Vorbeieilen, sondern viel- 
mehr Ansporn für eingehendere Forschung sein. In jüngster Zeit hat 
Aurélien Robert einen abermaligen Versuch unternommen, die ver- 
meintlich widersprüchlichen Aussagen zu Epikur einem nachvollzieh- 
baren Muster zuzuordnen. Seiner Meinung nach hätten die mittelal- 
terlichen Autoren säuberlich zwischen Epikur als einem ehrenvollen 
Philosophen der Antike einerseits und dessen fehlgeleiteten Anhängern 
andererseits, den sogenannten ‚Epikureern‘, zu unterscheiden gewusst. 
Zwar würden dem Athener Weisen regelmäßig seine fehlerhaften Dog- 
men vorgeworfen, doch nach Abzug dieser Mängel sei er vor allem ein 
exemplum einer Lebensführung gewesen, die dem Ideal monastischer 
Enthaltsamkeit in weiten Teilen entsprochen habe. Die ,Epicurei* hin- 
gegen hätten damit nichts zu tun gehabt, sondern als Kampfbegriff für 
Häretiker aller Art sowie für vulgäre Hedonisten fungiert.!! Dieser Er- 
klärungsansatz Roberts kann nun aber nicht begreiflich machen, wieso 
für die ideologischen Abweichler sowie für die Verfechter der Lustmo- 
ral ausgerechnet die Herleitung von Epikurs Namen plausibel gewesen 
war, wenn er selbst mit diesen Phänomenen doch nicht in Verbindung 
zu bringen gewesen sein soll. 


Diese Bedenken wiegen noch schwerer, wenn man in Betracht 
zieht, dass Epikur in manchen der Kontexte, die Robert gerade als 
Beweis für seine Unterscheidung zwischen ,,Epicure, l'épicurien héré- 


10 Vgl. die entsprechenden Leerstellen in: Epikureismus in der späten Republik und 
der Kaiserzeit. Akten der 2. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 30. Sep- 
tember - 3. Oktober 1998 in Würzburg, hrsg. v. M. ERLER und R. Bres (Philosophie der 
Antike 11), Stuttgart 2000; The Cambridge Companion to Epicureanism, ed. J. WAR- 
REN, Cambridge-New York 2009; T. O’KEEFE, Epicureanism (Ancient philosophies 
7), Durham 2010; J. FisH and K.R. SANDERS, Epicurus and the Epicurean tradition, 
Cambridge 2011. AuBerst knapp geraten sind auch die gerade einmal 36 Zeilen, die 
Michael Erler in seiner ansonsten immer noch maBstabbildenden Gesamtdarstellung 
für die Skizze der Nachwirkung Epikurs im Mittelalter erübrigen wollte; vgl. ERLER, 
„Epikur“, 190. 

!! Vgl. A. ROBERT, „Epicure et les Épicuriens au Moyen Âge“, in Micrologus 21 
(2013), 9-45. 
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tique et l'épicurien de la plèbe“ heranzieht — etwa bei Dante, der laut 
Robert angeblich demonstriere, dass er zwischen Epikurs Weisheit 
und dessen philosophischen und theologischen Fehlern zu trennen 
wisse —"? ohne weitere Abgrenzung zu seinen Anhängern zusammen 
mit diesen in Szene gesetzt wird (vgl. dazu unten, Abschn. 5.1 und 
5.2), die insinuierten Kategorien demnach so nicht im Text zu fin- 
den sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, wie etwa bei Johannes 
von Salibury oder Bartholomaeus von Salerno (vgl. u., Abschn. 3.1 
und 3.2). Zudem ist es auch nicht leicht einsichtig, warum man es 
sich erlauben soll, bei Einsichtnahme in die Darstellungen der Histo- 
riographen wie Helinand von Froidmont, Vinzenz von Beauvais und 
vieler anderer (vgl. u., Abschn. 3.3) derart leichtfertig über die ebenso 
präzise wie kontinuierliche Auflistung der errores Epikurs hinwegzu- 
sehen. Denn gerade dies war nicht nur im Mittelalter, sondern bereits 
in der christlichen Spätantike Epikurs besonderes Charakteristikum, 
das ihn aus der Schar der griechischen Weisen herausgehoben hatte, 
und zwar im negativen Sinn: Er wurde vor allem als derjenige Phi- 
losoph stigmatisiert, der sich am meisten und am nachdrücklichsten 
‚geirrt‘ hatte.? Die angezeigten Irrtümer umfassen dabei immer auch 
die Lehrsátze, dass die Lust das hóchste Gut sei und dass die Seele 
mit dem Körper sterbe. Wenn Epikur nun auf opulentes Essen und 
Trinken sowie auf ein geregeltes Leben mit Ehefrau und Kindern ver- 


? Vgl. ROBERT, „Epicure et les Epicuriens“, 37-38. Robert schließt sich mit sei- 
ner Beobachtung ausdrücklich an G. STABILE, „Epicurei in Dante“, in ID., Dante e 
la filosofia della natura. Percezioni, linguaggi, cosmologie (Micrologus' Library 20), 
Firenze 2007, 317-327 an. Tatsáchlich trennt Stabile aber nicht zwischen der Rezeption 
Epikurs und derjenigen des Epikureismus, sondern möchte „una nozione più elevata 
dell’epicureismo“, eine reifere Einschätzung des „epicureismo non ‚vulgata‘“ in Dan- 
tes Schriften erkannt haben. Er setzt dabei eine „duplicitä nella valutazione di Epicuro 
e dell’epicureismo“ voraus; vgl. STABILE, „Epicurei in Dante“, 320-321; G. STABILE, 
„Epicurei (Epicurii)“, in Enciclopedia Dantesca 2 (1996), 698. Damit liegt er ganz 
auf der Linie, die Pagnoni vorgegeben hatte (s. o.). In dieser Trennung zwischen zwei 
‚Epikuren‘ treffen sich Stabile und Robert aber doch beinahe; der eine wäre dann der 
Epikur des Convivio, der andere der Häretiker Epikur des Inferno. In vorliegender Dar- 
stellung soll jedoch im Gegensatz zu einer solcherart behaupteten ‚Ambivalenz‘ dafür 
argumentiert werden, bei Dante und den meisten anderen mittelalterlichen Autoren 
eine in sich differenzierte, dennoch aber kohärente und einheitliche Haltung gegenüber 
Epikur anzuerkennen, die sich an den Vorgaben der Kirchenväter orientiert. 

3 Überblicksmäßig dazu RICKLIN, „Epikur, seine Irrtümer“, 163-165; J. KRAYE, 
„Ihe revival of Hellenistic philosophies“, in The Cambridge Companion to Renais- 
sance Philosophy, ed. J. HANKINS, Cambridge-New York 2007, 204. 
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zichtet hatte, dann zeigte er zwar Lebensmaximen auf, die auch den 
Mónchen sympathisch erschienen sein konnten, doch machte ihn das 
noch lange nicht zu einem Vorbild für die monastische Lebenswei- 
se. Denn die von Robert in den Vordergrund gerückte Enthaltsamkeit 
des Philosophen wird stets flankiert von dessen Motiv dazu, nämlich 
der Lustmaximierung durch Aufrechterhaltung der leiblichen Gesund- 
heit, wie dies bereits mit Augustinus einer der während des Mittelal- 
ters einflussreichsten Autoren festgehalten hatte. Zusammen mit der 
als Kapitalirrtum markierten Verneinung des jenseitigen Lebens wird 
Epikur damit zum Meister des weltlichen Daseins, und seine auch für 
mittelalterliche Ohren durchaus hórenswerten Ratschláge und Maxi- 
men, wie sie u. a. bei Seneca nachgelesen werden konnten, dienen 
ausschließlich dazu, das irdische Leben angenehmer zu machen — es 
gibt für ihn ja kein anderes. Die ,Epicurei* wiederum werden diesem 
ideologischen Überbau zugeordnet; in dieser Gruppe ist Epikur als 
Oberhaupt stets miteinbegriffen. 


Dies ist dann aber auch ein Punkt, an dem sich an Roberts Studie 
trotz der gerade monierten Mängel produktiv anknüpfen ließe, ist doch 
bei allen Einwänden seine Beobachtung richtig und höchst beachtens- 
wert, dass der Ausdruck ,Epicurei° nicht nur und nicht in erster Linie 
bestimmte Personen meinte, die historisch verbürgte Schüler Epikurs 
waren, sondern als generischer Begriff verwendet wurde. Um diesen 
Gebrauch besser zu verstehen, soll aber hier im Gegensatz zu den An- 
sätzen von Pagnoni, Jones und Robert eine andere beobachtungslei- 
tende Differenz eingeführt werden, die sich nichtsdestotrotz auf ein 
verbindendes Prinzip zurückführen lässt. Dieser Ursprung ist der pa- 
tristische Heidendiskurs, aus dessen Quelle sich — so die These — alle 
bisher bekannten Ausprágungen des Epikurbildes im Mittelalter nàh- 
ren, die sich wiederum in zwei Hauptstróme einordnen lassen, nàm- 
lich die bio-doxographische Überlieferungslinie sowie die systema- 
tisch orientierte Tradition der Eingliederung des Epikureismus in das 


14 Vgl. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De civitate Dei V.20, ed. B. DOMBART et A. KALB, 
Leipzig 1929 (reprt. Darmstadt 1981) 1, 231: „temperantiae iubeat, ut tantum capiat 
alimentorum et si qua delectant, ne per inmoderationem noxium aliquid ualetudinem 
turbet et uoluptas, quam etiam in corporis sanitate Epicurei maximam ponunt, graui- 
ter offendatur.“ Man beachte, dass die Tugend der Mäßigung (temperantia) hier nicht 
ein Alleinstellungsmerkmal Epikurs ist, sondern auch als Richtschnur seiner Anhänger 
dargestellt wird. 
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Heilsgeschehen. Beide Stróme hatten nicht zuletzt auch für Traversaris 
Übersetzung der Vita Epicuri noch entscheidende Bedeutung. 


An eine Unterscheidung von John Marenbon anschließend lässt 
sich nämlich festhalten, dass die vielfältigen Auftritte Epikurs (ebenso 
wie die der Stoiker und der akademischen Skeptiker) in den mittelal- 
terlichen Texten lediglich von einer „second-order influence“ zeugen,! 
d. h. es geht nie darum, sich um den Nachvollzug der Argumentation 
und Begründung eines Lehrsatzes, der von Epikur überliefert ist, zu 
bemühen. Anders als beispielsweise bei den ab dem Hochmittelalter 
auf lateinisch verfügbaren aristotelischen Schriften verspricht man sich 
keinen wissenschaftlichen, lebenspraktischen oder auch literarischen 
Mehrwert von einer direkten Kenntnis, geschweige denn einer Diskus- 
sion des philosophischen Systems des Kepos. Der Schwerpunkt liegt 
vielmehr auf einer Skizze und Tradierung biographischer und allge- 
mein-doxographischer Elemente. 


1.2. Quellen zu Epikur im Mittelalter 


Von Epikur selbst waren den lateinischen Lesern bis Anfang des 15. 
Jahrhunderts keine Schriften zugänglich. Hauptüberlieferungsträger 
waren die Zitate, Paraphrasen und Referate in den Werken der Kirchen- 
väter sowie in den Büchern und Briefen Ciceros und Senecas, wie in 
den folgenden Kapiteln ausführlich zu besprechen sein wird. Das Lehr- 
gedicht des Lukrez, das man ja eigentlich auch zur indirekten Über- 
lieferung rechnen muss, stand zwar in einigen wenigen Handschriften 
zur Verfügung, allerdings lässt sich nicht behaupten, dass dieser Text 
in erster Linie als philosophischer Text und damit als Fürsprecher epi- 
kureischer Lebens- und Welterklärung wahrgenommen worden wäre. 
Bedeutung scheint er viel eher für das Erlernen der lateinischen Spra- 
che und als Beispiel für poetische Metrik gehabt zu haben.!° Von der 


5 Vgl. J. MARENBON, The Hellenistic Schools and Thinking about Pagan Philoso- 
phy in the Middle Ages. A Study of Second-Order Influence (Freiburger Mediävistische 
Vortráge 3), Basel 2012, 6-7. 

1¢ Michael Reeve listet eine Handvoll Handschriften auf, die den Text integral oder 
in Auszügen enthalten, und geht auf die Testimonien bei Festus, Nonius, Isidor von Se- 
villa und Servius ein; vgl. M. REEVE, „Lucretius in the Middle Ages and early Renais- 
sance: transmission and scholarship“, in The Cambridge Companion to Lucretius, ed. 
S. GILLESPIE and P. HARDIE, Cambridge-New York 2007, 205-207; vgl. a. A. BROWN, 
The Return of Lucretius to Renaissance Florence, Cambridge/MA-London 2010, 2. 
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Hauptquelle allerdings, Diogenes Laertios’ X. Buch, ist im abendlän- 
dischen Mittelalter weit und breit nichts zu sehen. Zwar war Traversa- 
ris Übersetzung nicht die erste lateinische Version der laertianischen 
Philosophenbiographien, denn bereits im Compendium moralium no- 
tabilium des Geremia da Montagnone (ca. 1250-ca. 1321) sowie im 
— ehedem (wohl fälscherlicherweise) Walter Burley zugeschriebenen 
— Liber de vita et moribus philosophorum (entstanden ca. 1317-1320)" 
lassen sich eindeutige Spuren der Lektüre des Diogenes Laertios aus- 
findig machen. Die Vorlage dafür war eine lateinische Version, die 
wahrscheinlich von Henricus Aristippus ( 1160) stammt, der im Vor- 
wort zu seiner Übersetzung von Platons Menon auf eine solche (min- 
destens teilweise ausgeführte) Übersetzungsarbeit hingewiesen hatte.'® 
Von diesem lateinischen Text der Viten, dessen Entstehung wohl zwi- 
schen 1154 und 1162 anzusetzen wäre, ist bis heute allerdings keine 
überliefernde Handschrift bekannt. Es lassen sich in den genannten 
Werken von Geremia da Montagnone und Pseudo-Burley also zwar 
Übernahmen dieser versio Aristippi feststellen — wobei ersterem eine 
als Cronica de nugis philosophorum bezeichnete Zwischenbearbeitung 
als Quelle diente, entstanden zwischen ca. 1160 und ca. 1280 —9, dies 
jedoch nur bezogen auf die Bücher I, II und V der Vitae philosopho- 
rum.? Epikur und seine Philosophie haben hier ebenso wenig Beach- 


Lukrez selbst allerdings figuriert deutlich als Anhänger Epikurs, doch das Hauptzeug- 
nis hierzu ist die Darstellung bei Hieronymus, das Eingang u. a. in die Historiographien 
des Vinzenz von Beauvais, Pseudo-Burley und Guglielmo da Pastrengo gefunden hat; 
vgl. REEVE, „Lucretius in the Middle Ages“, 207-208. 

17 Zur Frage der Datierung und Autorschaft des Liber de vita et moribus philoso- 
phorum vgl. M. GRIGNASCHI, „Lo Pseudo Walter Burley e il Liber de vita et moribus 
philosophorum", in Medioevo 16 (1990), 166. 

!8 Bereits von Valentin Rose diskutiert (vgl. V. ROSE, „Die Lücke im Diogenes Laér- 
tius und der alte Übersetzer“, in: Hermes 1 (1866), 376-389) und in folgendem Wort- 
laut veröffentlicht (ebd., 387): „librum Diogenis de vita et conversatione dogmateque 
philosophorum in italicas transvertere sillabas me parabam.“ 

9 Vgl. T. RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter II: Thales von Milet 
im lateinischen Diogenes Laertios von Henricus Aristippus bis zur lateinischen ,editio 
princeps‘ (1472/1475)“, in The Presocratics from the Latin Middle Ages to Hermann 
Diels. Akten der 9. Tagung der Karl und Gertud Abel-Stiftung vom 5.-7. Oktober 2006 
in München, hrsg. v. O. PRIMAVESI und K. LUCHNER (Philosophie der Antike 26), Stutt- 
gart 2011, 114-118. 

? Zur versio Aristippi und ihrem nachweisbaren Einfluss auf das Compendium mo- 
ralium notabilium und den Liber de vita et moribus philosophorum vgl. T. DORAN- 


Forschungsstand, Voraussetzungen, Grundlagen 13 


tung gefunden wie in der lateinischen Teilübersetzung des byzantini- 
schen Lexikons Suda (entstanden im 10. Jh.), die Robert Grosseteste 
(ca. 1168-1253) angefertigt hatte. Für den Eintrag zu Epikur wiederum 
hatte der Kompilator der griechischen Suda reichen Gebrauch vom X. 
Buch der laertianischen Viten gemacht,?' doch blieb den entsprechen- 
den Partien der Eingang in die kleine, auf 71 Lemmata beschränkte 
Selektion Grossetestes verwehrt.? Für die Rezeption der epikureischen 
Philosophie spielt dieser Text also genauso wenig eine Rolle wie die 
versio Aristippi. 


Nichtsdestotrotz wurde mit den vorhandenen, indirekt überlieferten 
Informationen zu Leben und Lehre Epikurs rege und kreativ gearbeitet. 
Der entscheidende Faktor für den Umgang der Christen mit der heid- 
nischen Philosophie war seit dem Erstarken der christlichen Religion 
in der Spátantike und ihrer Auseinandersetzung mit denjenigen Zeitge- 
nossen, die noch hóchsten Wert auf die tradierte hellenistische und kai- 
serzeitliche Paideia legten, das Wirken und die schriftliche Hinterlas- 
senschaft des Paulus (T nach 50 n. Chr.). Der Apostel, der die Griechen 
und Rómer zum christlichen Glauben bekehrt hatte, bot in mehrfacher 
Hinsicht das Vorbild für den Umgang mit den heidnischen Philoso- 
phen. Spátestens mit dem Rómerbrief (Róm 1.20-22) und dem ersten 
Korintherbrief (1 Kor 1.20-24) war der Grenzstein gesetzt: Die Weisen 
der Griechen waren laut Paulus vor Gott nur Narren, denn Christus 
sei Gottes Kraft und Weisheit; Gott habe sich auch ihnen offenbart, 
nämlich in seinen Werken, doch die Narren, die sich für Weise hiel- 
ten, waren dem Nichtigen verfallen. Seine Lehre hat Paulus nach der 


DI, Laertiana. Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle , Vite 
dei filosofi‘ di Diogene Laerzio (Beitráge zur Altertumskunde 264), Berlin-New York 
2009, 201-203. Primavesis Ergebnisse in seiner Spezialstudie zu den Testimonien zu 
Empedokles im Liber de vita et moribus philosophorum konvergieren mit Dorandis 
Thesen zum Überlieferungsgehalt der versio Aristippi; vgl. O. PRIMAVESI, ,, Vorsokrati- 
ker im lateinischen Mittelalter I: Helinand, Vincenz, der Liber de vita et moribus und 
die Parvi flores“, in The Presocratics from the Latin Middle Ages to Hermann Diels. 
Akten der 9. Tagung der Karl und Gertud Abel-Stiftung vom 5.-7. Oktober 2006 in 
München, hrsg. v. O. PRIMAVESI und K. LUCHNER (Philosophie der Antike 26), Stuttgart 
2011, 89. 


2! Von Marcovich ediert in: DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum. Vol. II: 
Excerpta Byzantina, ed. M. MARCOVICH, Stuttgart-Leipzig 1999, 86-88. 

? Vg]. die Edition in: T. DoRANDI e M. TRIZIO, „Editio princeps del Liber qui uoca- 
tur Suda di Roberto Grossatesta“, in Studia graeco-arabica 4 (2014), 145-190. 
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Darstellung in der Apostelgeschichte des Lukas auch auf dem Areopag 
in Athen vertreten, wo er mit einigen Philosophen gestritten habe; aus- 
drücklich werden die Epikureer und Stoiker als Kontrahenten genannt 
(Apg 17.16-34). Bezeichnenderweise ließen sich in dieser Episode nur 
einige der Zuhórer bekehren, die anderen blieben uneinsichtig. Die da- 
ran anschließende, unter den Apologeten und Kirchenvátern entwickel- 
te Konzeption der christlichen Religion als ,wahre Philosophie‘ (vera 
philosophia),? die während des gesamten Mittelalters und weit darüber 
hinaus grundlegend sein sollte, hatte also nicht schon von vornherein 
die unüberwindliche Überzeugungskraft auf ihrer Seite, sondern trat in 
Konkurrenz zu den anderen Philosophien, namentlich derjenigen stoi- 
schen und epikureischen Zuschnitts, gegen die sie sich durchzusetzen 
hatte — und zwar durch die Zeitalter hindurch, wie sich zeigen wird. 


2 Vgl. dazu L. HONNEFELDER, „Christliche Theologie als ‚wahre Philosophie‘, in 
Spätantike und Christentum. Beiträge zur Religions- und Geistesgeschichte der grie- 
chisch-rómischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, hrsg. v. C. COLPE, L. Hon- 
NEFELDER und M. LUTZ-BACHMANN, Berlin 1992, 55-75; E.R. CURTIUS, Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen-Basel 1993, 217-220; G. FIORAVANTI, 
„La ‚vera religione‘ di Agostino, ovvero dell’inutilità dei filosofi“, in The Medieval 
Paradigm. Religious Thought and Philosophy. Papers of the International Congress 
(Rome, 29 October - I November 2005), ed. G. D'ONOFRIO, Turnhout 2012, 177-187. 


2. 
DIE PATRISTISCHE PRAGUNG 


pikureer und Stoiker sind prominente Akteure der Heiligen Schrift. 

Damit fallt ihnen für eine christliche Hórer- und Leserschaft eine 
Tragkraft zu, die mitunter über den literalen bzw. historischen Sinn des 
Geschriebenen hinausgeht. Mit Augustinus (354-430) hatte einer der 
wirkmächstigsten Exegeten dafür gesorgt, dass Stoiker und Epikureer 
nicht nur als Vertreter bestimmter Athener Philosophenschulen, son- 
dern vor allem als Anhánger wiedererkennbarer Weltanschauungen oder 
besser Denk- und Lebensstile verstanden wurden, die eine wichtige 
Funktionsstelle im Heilsgeschehen einnehmen. Die Konstruktion dieser 
Denkarten ist nicht an eine historisch nachvollziehbare Anerkennung 
von bestimmten Textcorpora (beispielsweise der in den Briefen Epikurs 
überlieferten Lehre) gebunden, um eine Anhángerschaft zu konstatieren. 
Übereinstimmungen in zentralen Fragen von Lehre und Leben genügen, 
um Menschen als ‚Epikureer‘ oder ‚Stoiker‘ zu kennzeichnen. Diese Me- 
thode wird schon in patristischer Zeit zu Zwecken umfassender Weltdeu- 
tung ausgeweitet, um Epikurs Lehre und andere heidnische Philosophien 
mit den zeitgenössischen Häresien in Verbindung zu bringen. 


2.1. Drei Weltanschauungen: Epikureer - Stoiker — Christen 


Gemäß der Interpretation in Augustinus’ Sermo 150.5 war es kein Zu- 
fall, dass Paulus mit den Epikureern und Stoikern debattierte, sondern 
das Werk der góttlichen Vorsehung (divina providentia); die alles len- 
kende göttliche Weisheit (divina sapienta omnia gubernans) hatte die 
Begegnung genau so einrichten wollen. Diese Dreierkonstellation — Epi- 
kureer, Stoiker, Christen — sieht Augustinus zwar in ihrem Streben nach 
dem glückseligen Leben (vita beata) vereint, doch die jeweils gewählten 
Wege dorthin seien derart unterschiedlich, dass ein nicht aufzuhebender 
Dissens zwischen diesen Weltbildern bestehe: Der Epikureer suche das 
glückliche Leben in der Lust des Kórpers, der Stoiker in der Tugend der 
Seele, der Christ jedoch betrachte es als Geschenk Gottes.! 


! AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Sermo 150.5 et 8, ed. H.R. DROBNER (Patrologia 26), 
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Mit der Aussage, dass die Epikureer die „voluptas corporis“ an- 
strebten, unterläuft Augustinus aber wohl nicht der Fehler, der den Kir- 
chenvätern von modernen Forschern oft unterstellt wird, nämlich dass 
sie Epikurs Lehre missverstanden hätten, sei doch die von ihr erstrebte 
Lust in Wirklichkeit vornehmlich seelischer Art. Die epikureische Leh- 
re unterscheidet zwar tatsächlich zwischen Leib (,corpus“) und Seele 

, anima“), doch versteht sie beide als Zusammensetzung kleinster kör- 
perlicher Bestandteile, so dass die Lust der Seele letzten Endes auch 
eine körperliche ist (wenn auch auf feinstofflicher Grundlage). Darauf 
hatte bereits Cicero hingewiesen und dementsprechend die von den Epi- 
kureern betriebene Differenzierung der Lüste auf die gemeinsame stoff- 
liche Grundlage heruntergekiirzt und auch andere Erklárer wie etwa 
der im Mittelalter kanonische Grammatiker Servius (Ende 4.-Anfang 5. 
Jh.) stellten klar, dass es gemäß dieser Weltsicht nichts gibt, das keinen 
Körper hat, außer das Leere. Tertullian (nach 150-nach 220) führte in 
seiner Abhandlung De anima eine ganze Reihe von Philosophen an, die 
die Seele für körperlich hielten, darunter selbstverständlich auch Epikur, 
der sie aus den zur Kórperlichkeit verdichteten Atomen zusammenge- 
setzt wissen wollte.* Und damit die Seele — so die von Tertullian eben- 
falls herbeigebrachte Argumentation des Lukrez — den Kórper beim Tod 
verlassen könne, müsse sie selbst ein Körper sein.’ 


Frankfurt am Main et al. 2012, 178: „Quid ergo? Iam constitutis ante oculos nostros 
tribus, Epicureo, Stoico, Christiano, interrogemus singulos. Dic, Epicuree: Quae res 
faciat beatum? Respondet: , Voluptas corporis‘. Dic, Stoice. , Virtus animi.‘ Dic, Chris- 
tiane. ,Donum Dei.‘“ 

? M. TULLIUS Cicero, De finibus bonorum et malorum 11.89, ed. L.D. REYNOLDS, 
Oxford 1998: „In voluptate corporis (addam, si vis, animi, dum ea ipsa, ut vultis, sit e 
corpore) situm est vivere beate." 

? Servius, Commentarius in Vergilii Bucolica VI.31, ed. G. THILO, Leipzig 1887, 
69-70: „[...] comprobatur, ex atomis et inani omnia esse, quod nihil est in rerum natu- 
ra, quod non et corpus habeat.“ 

^ Q. SEPTIMIUS FLORENS TERTULLIANUS, De anima 5.2, ed. J. H. WASZINK (Supple- 
ments to Vigiliae Christianae 100), Leiden-Boston 2010, 6: „[...] illos [...] qui eam [i. 
e. animam] de manifestis corporalibus effingunt, ut Hipparchus et Heraclitus ex igni, ut 
Hippon et Thales ex aqua, ut Empedocles et Critias ex sanguine, ut Epicurus ex atomis 
(si et atomi corpulentiae de coitu suo cogunt) [...]. “ 

5 TERTULLIANUS, De anima 5.5, ed. WASZINK, 6: „[...] (unde et Lucretius: tangere 
enim et tangi nisi corpus nulla potest res‘ [vgl. De rer. nat. I, v. 305]), derelicto autem 
corpore ab anima affici morte. Igitur corpus anima, quae nisi corporalis corpus non 
derelinquet.“ 
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Augustinus nimmt nun den Lehrsatz, dass sowohl der Leib als auch 
die Seele gemäß epikureischer Weisheit sterben — wobei die Seele sich 
sogar früher auflösen würde als der Körper —, zum Anlass, all diejenigen 
als ‚Epikureer‘ zu bezeichnen, die ein Leben nach dem Tod verneinten. 
Nach Auffassung des Paulus hátte es auch unter den Christen einige 
gegeben, die der Lehre der Epikureer anhingen, die eine Denkart nicht 
von Menschen, sondern von Vieh — laut einer anderen handschriftli- 
chen Überlieferung: von Schweinen — sei.° Die Hoffnung der Stoiker, 
durch die Tugend glückselig zu werden, wird demgegenüber zwar als 
hóherwertig anerkannt, doch Augustinus sieht im Selbstvertrauen und 
in der Selbstbezogenheit dieser Philosophen, die durch das eigene Wir- 
ken Glückseligkeit zu erlangen trachteten, Hochmut, schließlich seien 
auch Tugendhaftigkeit und das Wollen und Kónnen nicht Leistungen, 
die der Mensch selbst zustande bringe, sondern Geschenke Gottes." 
Beide, Epikureer wie Stoiker, werden somit zu Gattungsbegriffen für 
zwei verschiedene Denkstile, denen nicht nur Paulus auf dem Areopag 
begegnet sei, sondern denen alle Christen jederzeit widerstehen müss- 
ten; die Auseinandersetzung in der Apostelgeschichte lehre allgemein, 
was zu wählen und was zu meiden sei.? 


6 AUGUSTINUS, Sermo 150.6, ed. DROBNER, 172-174: „Nam Epicurei et de corpore 
et de anima hoc idem sentiunt, quod utrumque mortale est; et quod est gravius et de- 
testabilius, prius dicunt animam post mortem dissolvi quam corpus. [...] Immo vero 
doluit apostolus quosdam in numero Christianorum elegisse sententiam Epicureorum, 
non hominum, sed pecorum [Drobner: porcorum]. Vgl. dazu auch Augustinus’ Psal- 
menkommentar, wo das gleiche Thema wiederkehrt, zusammen mit dem Hinweis, dass 
Epikur selbst von den Philosophen als Schwein bezeichnet worden sei; AUGUSTINUS 
HiPPONENSIS, Enarrationes in Psalmos 73.25, PL 36, 944: „Et forte qui dicit: Cum 
mortuus fuero, postea nihil ero, et litteras didicit, et ab Epicuro didicit hoc, nescio quo 
deliro philosopho, vel potius amatore vanitatis, non sapientiae; quem ipsi etiam philo- 
sophi porcum nominaverunt; qui voluptatem corporis summum bonum dixit, hunc phi- 
losophum porcum nominaverunt, volutantem se in coeno carnali. Ab illo forte didicit 
iste litteratus dicere: Non ero posteaquam mortuus fuero.“ 


7 AUGUSTINUS, Sermo 150.8-9, ed. DROBNER, 178: „Epicureus itaque in corpore po- 
nens summum bonum, in se spem posuit. Sed etiam Stoicus in animo ponens summum 
bonum hominis in re quidem meliori hominis posuit, sed etiam ipse in se spem posuit. 
Homo est autem et Epicureus et Stoicus. [...] Non virtus animi tui te facit beatum, sed 
qui tibi virtutem dedit, qui tibi velle inspiravit et posse donavit.“ 


8 AUGUSTINUS, Sermo 150.9, ed. DROBNER, 178: „Itaque, fratres, velut ante oculos 


nostros Epicurei et Stoici cum apostolo contulerunt, et collatione sua nos quid reiicere 
et quid deberemus eligere docuerunt.“ 
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Die epikureische Weltanschauung ist demzufolge eine zutiefst 
kórperliche, d. h. materialistische. Das vielzitierte Signum des ,homo 
carnalis‘, das Epikur von Augustinus und anderen Kirchenvátern zuge- 
eignet wurde, bedeutet nun aber nicht — wie so oft in der Forschungsli- 
teratur behauptet — eine Reduzierung auf ‚Fleischeslust‘ und damit po- 
lemische Verzerrung der ‚wahren‘ epikureischen Lehre. Die Rede vom 
‚fleischlichen Menschen‘ ist vielmehr eigentlich und in erster Linie 
die konsequente Fortführung biblischen Sprachgebrauchs. Tatsáchlich 
scheint sich in der modernen Epikurforschung vielmehr eine Perver- 
tierung der Aussagen in die entgegengesetzte Richtung eingestellt zu 
haben, weil die spezifische Terminologie der Heiligen Schrift und ihrer 
spätantiken und mittelalterlichen Exegeten entweder nicht mehr aus- 
reichend präsent ist oder ignoriert wird. Im Alten Testament (vgl. v. a. 
Hi 34.15; Spr 5.11; Ps 78.39; Jes 40.6) beschreibt ‚Fleisch‘ jedenfalls 
„den Menschen in seiner Leiblichkeit, Körperlichkeit und damit auch 
in seiner Vergánglichkeit",? es wird „zum Synonym für Gott entgegen- 
gesetzte Schwachheit".'? In den paulinischen Briefen wiederum findet 
sich die Unterscheidung zwischen den Christen, die „im Fleisch leben“ 
(2 Kor 10.3; Gal 2.20; Phil 1.22, 24), aber nicht „auf fleischliche Wei- 
se“ kämpfen (2 Kor 10.4) und auch nicht „gemäß dem Fleische“ leben 
(1 Kor 15.39; Röm 8.5-13).! 


Augustinus erläutert im 2. Kapitel des XIV. Buches von De civi- 
tate Dei, was Paulus seiner Ansicht nach meine, wenn er vom ,,Le- 
ben nach dem Fleische* („secundum carnem vivere‘) und vom „Leben 
nach dem Geiste“ („secundum spiritum vivere‘) spreche. In der Schrift 
würde in vielfacher Weise von ,Fleisch* gesprochen, darunter oft als 
Synonym für ‚Mensch‘, d. h. die „Natur des Menschen“ (, saepe ipsum 
hominem, id est naturam hominis, carnem nuncupat^) und ebenso habe 
der Apostel den Menschen selbst mit dem Begriff ‚Fleisch‘ verstanden 
wissen wollen („ipsum hominem vult nomine carnis intellegi“). Ge- 
mäß dieser Semantik sind sowohl Epikureer als auch Stoiker diejeni- 


°C. FREVEL, „Fleisch und Geist. I. Altes Testament“, in Religion in Geschichte und 
Gegenwart 3 (2000), 155. 

10 FREVEL, „Fleisch und Geist“, 155. 

!! Zu Paulus’ Unterscheidung zwischen „im Fleische leben“ einerseits und „nach/ 
gemäß dem Fleische leben“ andererseits vgl. E. REINMUTH, „Fleisch und Geist. II. Neu- 
es Testament“, in Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (2000), 156. 
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gen, die nach dem Fleische leben." Nicht nur ‚Fleischeslüste‘ gehören 
zu den Sünden dieser Menschen, sondern auch Vergehen der Seele, 
wie z. B. Feindschaft, Streit, Eifersucht, Ketzerei, Neid und viele mehr. 
Selbst derjenige, der sich ,fleischlicher Lüste* enthalte, führe verdam- 
menswerte Werke des Fleisches aus, wenn er seine Enthaltsamkeit aus 
den falschen Gründen übe, etwa wegen Idololatrie oder aufgrund ei- 
nes háretischen Irrtums.? Der ‚homo carnalis: mag also ein abstinentes 
oder aber auch ein ausschweifendes Leben führen; beides spielt für 
diesen Begriff keine prágende Rolle, denn dieser ist definiert durch 
das Verhaftetsein an der menschlichen Existenz in diesem Leben, also 
am ,Fleisch* des kórperlichen Daseins. Weil Epikur in seiner philoso- 
phischen Lehre tatsächlich keine über den individuellen Tod hinaus- 
gehende Hoffnung gelten lassen wollte, darf man attestieren, dass der 
Ausdruck ,homo carnalis* unter den Bedingungen paulinisch-augusti- 
nischer Terminologie seine Berechtigung hat. 


Das Vertrauen auf Gott und die Erkenntnis, dass nur er das glückse- 
lige Leben ermögliche, nämlich das ewige Leben ohne Angst und ohne 
Táuschung," ist in diesem Deutungssystem das Kriterium, das die An- 
hänger Christi von denen der Stoa und Epikurs trennt. Es besteht dabei 
kein Zweifel, dass Epikur nach dieser Lesart auch hóchstpersónlich zu 
der Schar der Irrenden zu záhlen ist, schlieBlich ist er deren Lehrmeister 
(magister). Alle, die wie er ein Leben nach dem Tod negieren und das 


12 AUGUSTINUS, De civ. Dei XIV.2, ed. DOMBART et KALB 2, 4: „Sed sicut loquitur 
scriptura divina, secundum carnem vivere utrique [i. e. Epicurei et Stoici] monstran- 
tur.“ Vgl. jetzt auch die Diskussion dieser Passage bei N. Bray, La tradizione filosofica 
stoica nel Medioevo. Un approccio dossografico (Temi e testi 168; Manuscripts Ideas 
Culture), Roma 2018, 33-35. 


13 AUGUSTINUS, De civ. Dei XTV.2, ed. DOMBART et KALB 2, 5-6: „In operibus nam- 
que carnis, quae manifesta esse dixit eaque commemorata damnavit, non illa tantum 
invenimus, quae ad voluptatem pertinent carnis, sicuti sunt fornicationes, immunditiae, 
luxuria, ebrietates, comisationes; verum etiam illa, quibus animi vitia demonstrantur a 
voluptate carnis aliena. Quis enim servitutem, quae idolis exhibetur, veneficia, inimi- 
citias, contentiones, aemulationes, animositates, dissentiones, haereses, invidias, non 
potius intellegat animi vitia esse quam carnis? Quando quidem fieri potest ut propter 
idololatriam vel haeresis alicuius errorem a voluptatibus corporis temperetur; et tamen 
etiam tunc homo, quamvis carnis libidines continere atque cohibere videatur, secund- 
um carnem vivere hac apostolica auctoritate convincitur, et in eo, quod abstinet a vo- 
luptatibus carnis, damnabilia opera carnis agere demonstratur." 


^ AUGUSTINUS, Sermo 150.10, ed. DROBNER, 182: „Nemo beatus est, nisi qui vivit in 
aeternum sine timore ullo, sine ulla fallacia.“ 
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menschliche Gute in der Lust sehen, sind nach augustinischer Begriff- 
lichkeit ,Epikureer*,! unabhängig davon, ob sie jemals Epikurs eigene 
Worte zu Gehór oder zu Gesicht bekommen haben. Dem solcherart aus 
der Heiligen Schrift heraus- bzw. in sie hineingelesenen fundamentalen 
und fortwährenden Gegensatz zwischen drei verschiedenen Typen von 
Menschen — dem Epikureer als diesseitig-sákularen Lustsuchenden, 
dem hochmütig-selbstüberschätzenden Stoiker und dem demütigen 
Frommen, der allein auf den ewigen Gott und seine Vorsehung vertraut 
— sollte eine hóchst erfolgreiche Wirkungsgeschichte beschieden sein. 
Sie reicht von der patristischen Zeit über das Mittelalter — vgl. z. B. 
Arators in Versen verfasste Erzählung der Apostelgeschichte (6. Jh.), 
die Auslegung der Acta Apostolorum des Beda Venerabilis (672/73- 
735),!° die Kirchengeschichte des Petrus Comestor (ca. 1100-1178), 
den Kommentar zur Apostelgeschichte des Petrus Ioannis Olivi (1248- 
1298)'5 oder die immens einflussreichen Bibelkommentare von Hugo 


15 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Sermo 156.7.7, ed. G. PARTOENS (CCSL 41 Ba), Turn- 
hout 2008, 146: ,,Fuerunt philosophi saeculi huius. Alii putauerunt non esse beatitudi- 
nem nisi secundum carnem uiuere et bonum hominis in uoluptatem corporis posuerunt. 
Isti philosophi epicurei dicti sunt ab Epicuro quodam auctore et magistro suo; et qui alii 
similes eorum.“ 

1^ Vgl. ARATOR SUBDIACONUS, Historia Apostolica II.xxxii.489-498, ed. A. P. ORBÁN 
(CCSL 130), Turnhout 2006, 342: „Cur Epicureus uel Stoicus impia soli / Bella cient? 
Reserare opus est, quo nomine multi / Sectarum coiere greges. Vitam ambo beatam / 
Elegere sequi, quam corpore diligit alter, / Hic animi uirtute colit. Dat et actio Pauli / 
Ad uitam praecepta piam. Sic themate iuncto / Hi magis alternis soluerunt uocibus ora. 
/ Corporis atque animae commissus partibus exstat / Plenus homo, sed nunc studiis 
diuersa sequentes / Ambo uolunt, quod neuter habet.“; BEDA VENERABILIS, Expositio 
Actuum Apostolorum XVII.18, ed. M.L.W. LAISTNER (CCSL 121), Turnhout 1983, 
71: „Epicurei praeceptoris sui tarditatem secuti felicitatem hominis in sola corporis 
uoluptate, Stoici uero in sola animi uirtute posuerunt; qui inter se quidem dissidentes 
apostolum tamen unanimiter inpugnant, eo quod hominem sicut ex anima et corpore 
subsistere, ita in utroque doceret beatum esse debere, sed hoc nec tempore praesenti 
nec uirtute humana sed gratia dei per lesum Christum in resurrectionis gloria perfici- 
endum." Freundlicher Dank gebührt Oliver Schrader, der auf diese Stellen aufmerksam 
gemacht hat. 

17 PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, Historia actuum apostolorum XCI, 
Straßburg 1483: „Et disputabant cum Paulo Epicurei, qui ponebant felicitatem hominis 
in sola corporis voluptate, Stoici in sola virtute animi.“ 

!$ PETRUS IOANNIS OLIVI, Super actus apostolorum XVII, ed. D. FLOOD (Franciscan 
Institute Publications, Text Series 25), St. Bonaventure/NY 2001, 334: ,,Epicurei, ab 
Epicuro auctore suo cognominati, ponebant felicitatem esse in sola voluptate carnis, 
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von Saint-Cher (entstanden zwischen 1230 und 1235/36)! und Niko- 
laus von Lyra (verfasst zwischen 1322 und 1330)? — und die Renais- 
sance?! bis weit in die Neuzeit; noch Giambattista Vico (1668-1744) 
wird seine Nuova scienza als intellektuellen Kampf des rechtgläubigen 
christlichen Weisen gegen die gemäß seiner Theorie zyklisch wieder- 
kehrenden Bedrohungen durch stoizistisches (etwa in Gestalt Spino- 
Zas) und epikureisches Denken (seiner Meinung nach vertreten u. a. 
durch Machiavelli, Hobbes und Pufendorf) inszenieren.? 


Zu dieser grundlegenden Prädeterminierung des Blicks auf Epikur 
gesellte sich ein weiteres essentielles Wahrnehmungsmuster, das u. a. 
auch durch Augustinus autorisiert ist, aber im Grunde von den meis- 
ten Kirchenvátern, und zwar sowohl von den lateinischen als auch den 
griechischen, propagiert wurde: Zwar habe kein Vertreter der heidni- 
schen Philosophie die Wahrheit in toto erkannt, doch seien ‚Samen‘ 
oder Spuren der góttlichen Wahrheit immer schon über die Menschheit 
verstreut gewesen, und diese seien den besten der Weisen über die na- 


stoici vero in virtute et sapientia animi, quorum princeps fuit Socrates et Plato.“ 

? Hugo DE SANCTO CARO, Expositio Actuum Apostolorum XVII (Opera omnia in 
universum Vetus et Novum Testamentum 7), Venezia, Pezzana 1703, 300r: „Epicurei 
ab auctore suo qui dicitur voluptatis assertor, cujus traditiones sequentes foelicitatem 
hominis solam corporis voluptatem dicebant. Et Stoici Graece. Latine elementa, con- 
tendebant omnia peccata esse paria, foelicitatem in sola animi virtute ponentes, qui in- 
ter se dissidentes Apostolum unanimiter impugnabant, quia hominem docebat beatum 
fore in corpore et in anima, non in praesenti nec ex se, sed gratia Dei in resurrectione 
per Iesum Christum.“ 

? NICOLAUS DE LYRA, Acta Apostolorum (Postilla super totam Bibliam 4), Straß- 
burg, Johann Grüninger 1492 (reprt. Frankfurt am Main 1971), s.p.: „Quidam autem 
epicurei et stoici philosophi disserebant et disputabant. Cum eo de felicitate hominis 
quam epicurei dicebant consistere in corporis voluptatibus, stoici vero in anime vir- 
tutibus tamen in presenti vita. Nam vtrique scilicet epicurei et stoici negabant resur- 
rectionem et per consequentis aliam vitam. Paulus autem asserebat eam esse in anima 
et corpore, et licet in vita futura, nam beatitudinem anime dicebat esse in aperta dei 
visione et fruitione [...]. “ 

?! Vgl. etwa LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono, Prooem. 4, ed. M. DE PA- 
NIZZA LORCH, Bari 1970, 2; vgl. die ausführlichere Diskussion weiter unten, Abschn. 
7.1. Valla löst dieses Programm in seinem Buch dadurch ein, dass er zunächst den 
Epikureer über den Stoiker obsiegen lásst, wobei jedoch am Ende die christliche Vor- 
stellung von der ewigwährenden Lust im Reich Gottes die epikureische Diesseitigkeit 
überwindet. 

2 Vgl. z. B. GIAMBATTISTA Vico, Scienza nuova, Prooem. [5]; Lii,8 [135]; ILi,6 
[397]; Concl. [1109]. 
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türliche Vernunft einsichtig geworden. Es lasse sich also fragmenta- 
risch Richtiges in den Lehren der nichtchristlichen Philosophen entde- 
cken. Und wie sich auch Moses und die Juden bei ihrer Flucht aus der 
Gefangenschaft die Schätze der Ägypter angeeignet hatten, sei es auch 
den Anhängern der wahren Philosophie, den Christen, gestattet, das 
Wahre, das sich bei den Heiden vereinzelt finden lasse, und die paga- 
nen Wissenschaften zum eigenen Gebrauch (ypo) zu annektieren.” 


Mit der Ansicht, dass ohne die góttliche Offenbarung niemand die 
volle Erkenntnis der Dinge erreicht hatte, hängt ein weiterer wichtiger 
Aspekt zusammen: Die Philosophen werden in der reichen Diversi- 
tàt ihrer Lehrmeinungen als untereinander heillos zerstritten wahrge- 
nommen. Es kann wohl als das dominierende Element der christlichen 
Selbstwahrnehmung der Spátantike und des Mittelalters gelten, dass die 
Anschauungen und Lebensentwürfe der Heiden — und in deren Gefolge 
der Häretiker (vgl. u., Abschn. 2.2) — in unaufhebbarem Widerstreit 
(dissensio/concertatio/diapwvia u. à.) zueinander stehen, während sich 
die wahre Philosophie und richtige Gottes- und Welterkenntnis durch 
ihre Einheit auszeichne. Um die Angreifbarkeit jedweder Doktrin zu 
erweisen, hatten sich bereits die frühesten christlichen Apologeten und 
Kirchenväter gerne von ihren skeptisch-philosophischen Vorläufern 
akademischer oder pyrrhonischer Ausrichtung inspirieren lassen, und 
nach der Erschließung der wichtigsten Quellen zur Philosophie der 


3 Zu diesem Selbstverständnis im Umgang mit der vorchristlichen Kultur vgl. C. 
GNILKA, XPHZIX. Die Methode der Kirchenväter im Umgang mit der antiken Kul- 
tur. Bd. 1. Der Begriff des ‚rechten Gebrauchs‘, Basel-Stuttgart 1984. Augustinus’ 
führende Rolle darin sowie seine diesbezüglichen Aussagen skizziert H.-I. MARROU, 
Augustinus und das Ende der antiken Bildung, übers. von L. WIRTH-POELCHAU in Zu- 
sammenarbeit mit W. GEERLINGS, hrsg. v. J. GÖTTE, Paderborn-München-Wien-Zürich 
1995, 332-333. Die Tradition der Lehre vom göttlichen Wort, das als Samen verstreut 
(logos spermatikos) in allen Völkern zugegen sei, und die allegorische Deutung der 
Moses-Biographie im Sinne eines zivilisatorischen Primats des Christentums hatten 
über die Schriften Philons und Klemens’ von Alexandreia, Origines’ und der kappa- 
dokischen Kirchenväter einen immensen Einfluss auf die mittelalterliche Antikenre- 
zeption; vgl. dazu ausführlich C. KAISER, Das Leben der Anderen im Gemenge der 
Weisheitswege. Diogenes Laertios und der Diskurs um die philosophische Lebensform 
zwischen Spátantike und Früher Neuzeit (Pluralisierung & Autoritát 35), Berlin-Bos- 
ton 2012. Die vereinzelten Aspekte, die den Kirchenvátern an Epikur und seiner Philo- 
sophie als lobenswert und wahrheitsfáhig erschienen, finden sich zusammengestellt bei 
R.P. JUNGKUNTZ, „Christian Approval of Epicureanism", in Church History 3 (1962), 
279-293. 
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Skepsis in der Renaissance, d. h. durch die lateinischen Ùbersetzungen 
der Werke des Sextus Empiricus und der Vita des Pyrrhon im neunten 
Buch des Diogenes Laertios, wurden solche Adaptionsbemiihungen 
eifrig wiederbelebt.”* 


Das Postulat der Einheit des rechten Glaubens hingegen wurde 
auch trotz zahlreicher Ereignisse, die dieses Paradigma ins Wanken 
brachten (Sektengründungen, Kirchenspaltungen, Häretikerbewegun- 
gen usw.), nicht fallengelassen, sondern von jeder der großen Parteien 
in West- und Ostkirche für sich reklamiert, indem man eine direkte 
Linie von Moses, dem ersten Weisen Gottes, und den Propheten über 
die Lehren der Apostel zu den Kirchenvätern und -lehrern konstruierte, 
deren Bestand man selbstverständlich — jeweils als einzige — getreu- 
lich bewahre. Auch und gerade in einem der wichtigsten literarischen 
Genres des Mittelalters, der Heiligenbiographie, war dieses Schema 
allgegenwärtig: Während man großes Interesse daran hatte, die Zwis- 
tigkeiten der Heiden untereinander und die Pluralität der verschiede- 
nen Schulen und philosophischen Lebensformen darzustellen, unterla- 
gen die hagiographischen Erzählungen einem gewissen einheitlichen 
Grundschema eines heiligmäßigen Lebens gemäß Gottes Willen. Wo 
von den Heiden viele diverse Lebensentwürfe nachgezeichnet wer- 
den, ähneln die Biographien der Heiligen einander derart, dass man 
von einem einheitlichen Bios bzw. einer einheitlichen Vita sprechen 
kann, in dem bzw. der sich die Einheit der Wahrheit widerzuspiegeln 
hatte.” Die Vitae philosophorum und die Vitae sanctorum waren nicht 
nur Schwestern, sondern gemäß den Narrativen der Hagiographen die 
einander perfekt ergänzenden Antagonistinnen. 


Wie bei der Exegese der Apostelgeschichte am Beispiel der Epi- 
kureer und Stoiker im Speziellen so wird auch mit Blick auf die nicht- 
christlichen Philosophen im Allgemeinen die Ausrichtung des Den- 
kens als verfehlt betrachtet. Wenn sie nämlich nicht um des ewigen 
Lebens im Angesicht Gottes willen nach Weisheit gesucht hatten, sei 
der Gewinn des Philosophierens im besten Fall nur ein Fragment der 
Wahrheit, das Motiv aber meistens im Streben nach leerem Ruhm 


? Vgl. C. KAISER, „Der lateinische Diogenes Laertios und die tragikomische Wie- 
derkehr des Skeptikers Pyrrhon in der Frühen Neuzeit", in Mitteilungen des Sonder- 
forschungsbereichs 573 ‘Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit '2 (2011), 
26-35. 

> Zu diesem Paradigma vgl. C. KAISER, Das Leben der Anderen, 160-186. 
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bzw. Nichtigkeit zu finden. Denn wer nicht um der jenseitigen ewigen 
Glückseligkeit willen philosophiere, dessen Maßstab sei eben nur ein 
rein menschlicher, und mit seiner Schriftstellerei sei er lediglich auf 
Anerkennung bei den Mitmenschen aus; er bezwecke damit die Reali- 
sierung falscher Motive, die wie alles Menschliche wie Staub vergehen 
müssen. Der Begriff der ‚Nichtigkeit‘ oder ,eitlen Ruhmsucht‘ — ‚vana 
gloria‘ bzw. ,xevodogia” — ist in den Werken christlicher Schriftsteller 
über viele Jahrhunderte das Kennzeichen der heidnischen Philosophie 
schlechthin. Die Bewegung hin zum rechten Ziel, dem einen Gott, 
bringe die Einheitlichkeit der Lehren hervor; das Irren nach menschli- 
chen Meinungen führe hingegen unweigerlich zu Disparitàt und Streit. 
Es existieren zahlreiche patristische Quellen für diese Welterklärung, 
wobei die Divinae Institutiones des Laktanz (ca. 250-ca. 320) und das 
XVIII. Buch aus Augustinus' De civitate Dei sicherlich zu den promi- 
nentesten und autoritativsten für die Leser des Mittelalters gehóren. 
Epikur und seine Anhänger fungieren in letzterem als Stimmen in ei- 
ner Kakophonie der Meinungen über das Göttliche, über die Seele und 
über das höchste Gute, doch ist an dieser Stelle ihre Reputation nicht 
besser oder schlechter als diejenige der anderen griechischen Philoso- 
phen. Es ist ja gerade Augustinus’ Absicht zu demonstrieren, dass die 
Meinungen über das glückselige und das erbärmliche Leben zu Lehr- 
meinungen geführt hatten, die funktional alle auf der gleichen Stufe 
stehen, nämlich derjenigen der menschlichen doxa. Hier kann keine 
Schule obsiegen; die Philosophen stehen in dieser babylonischen Ver- 
wirrung allesamt unter der Herrschaft ihres Königs, des Teufels, und 
bilden damit eine dämonenverehrende civitas.”° 


Demgegenüber und parallel dazu existiert mit den ‚Israelitae‘ nach 
Ansicht des Augustinus eine zweite civitas: Die Angehörigen dieser 


26 AUGUSTINUS, De civ. Dei XVIII.41.2, ed. DOMBART et KALB 2, 318-319: „Has 
et alias paene innumerabiles dissensiones philosophorum quis umquam populus, quis 
senatus, quae potestas vel dignitas publica impiae civitatis diiudicandas et alias pro- 
bandas ac recipiendas, alias improbandas repudiandasque curavit, ac non passim sine 
ullo iudicio confuseque habuit in gremio suo tot controversias hominum dissidentium, 
non de agris et domibus vel quacumque pecuniaria ratione, sed de his rebus, quibus 
aut misere vivitur aut beate? Ubi etsi aliqua vera dicebantur, eadem licentia dicebantur 
et falsa, prorsus ut non frustra talis civitas mysticum vocabulum Babylonis acceperit. 
Babylon interpretatur quippe confusio, quod nos iam dixisse meminimus. Nec inter- 
est diaboli regis eius, quam contrariis inter se rixentur erroribus, quos merito multae 
variaeque impietatis pariter possidet.“ 
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gens, denen die göttlichen Worte anvertraut seien, hätten nur diejenigen 
Weisen anerkannt, die untereinander in keinerlei Widerspruch standen, 
sondern concordia bewiesen, und niemals seien sie falschen Prophe- 
ten und Irrlehren gefolgt. Diese einmütigen Autoren seien für sie die 
wahren Philosophen, die sapientes, Theologen, Propheten und Lehrer 
der Rechtschaffenheit und Frómmigkeit. Wer auch immer ihren Worten 
entsprechend dachte und lebte, tat dies nicht gemäß dem Menschen (wie 
die zuvor dargestellten griechischen Philosophen), sondern gemäß Gott, 
der durch sie gesprochen habe.” Damit führt Augustinus eine ähnliche 
Argumentation ins Feld wie bei der weiter oben erwáhnten Auslegung 
der Apostelgeschichte, denn beide Male wird das Philosophieren, das 
sich ausschließlich an die menschliche Vernunft hält, abgewiesen, um 
die Weisheit gemäß der Heiligen Schrift als ‚höhere‘ Philosophie zu eta- 
blieren, weil nur sie allein den Weg zu den Geheimnissen der ewigen 
Wahrheit weisen kónne. Doch anders als bei der Deutung von Paulus' 
Wirken auf dem Areopag, bei der die Stoiker und Epikureer weniger 
als historisch verifizierbare Philosophengruppen, sondern vielmehr als 
wiedererkennbare Marken zweier allgegenwártiger Denkstile interpre- 
tiert worden waren, geht es im XVIII. Buch der Civitas Dei tatsáchlich 
um die Akteure der Philosophiegeschichte, soweit sie aus den histori- 
schen Dokumenten zugänglich sind. Augustinus führt die belegbaren, 
sich gegenseitig widersprechenden Lehrsátze von Anaxagoras, Epikur, 
Aristipp und Antisthenes an; er stellt Sokrates und seine Nachfolger als 
sich ausdiffenzierende und im Streit liegende Gruppe von Ruhmsüch- 
tigen dar, exponiert daneben aber auch noch einmal die grundsätzliche 
Differenz zwischen Stoikern und Epikureern in der Frage, ob sich die 
Gótter um die menschlichen Angelegenheiten kümmerten. Für die Plau- 
sibilitàt dieser Rede von den ,,innumerabiles dissensiones philosopho- 
rum“! konnte und kann es nur hilfreich sein, so viele unterschiedliche 
Lehrmeinungen und Lebensentwürfe wie móglich zu sammeln. 


27 AUGUSTINUS, De civ. Dei XVIILA41, ed. DOMBART et KALB 2, 319: „At vero gens 
illa, ille populus, illa civitas, illa res publica, illi Israelitae, quibus credita sunt eloquia 
Dei, nullo modo pseudoprophetas cum veris Prophetis parilitate licentiae confuderunt, 
sed concordes inter se atque in nullo dissentientes sacrarum Litterarum veraces ab eis 
agnoscebantur et tenebantur auctores. Ipsi eis erant philosophi, hoc est amatores sa- 
pientiae, ipsi sapientes, ipsi theologi, ipsi prophetae, ipsi doctores probitatis atque pie- 
tatis. Quicumque secundum illos sapuit et vixit, non secundum homines, sed secundum 
Deum, qui per eos locutus est, sapuit et vixit." 


28 Vgl. AUGUSTINUS, De civ. Dei XVIIL41.2, ed. DOMBART et KALB 2, 318-319. 
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Augustinus’ Buch über den Gottesstaat stellte über viele Jahrhun- 
derte eine der einflussreichsten Schriften zum Umgang mit den antiken 
Denkern dar.? Neben den augustinischen Schriften hatten aber auch 
andere patristische Schriftsteller, die eine sehr ähnliche Auffassung 
von der vermeintlich krankhaften Vielstimmigkeit der heidnischen 
Philosophien und der wahren, einheitlichen Lehre gemäß Gottes Wort 
propagierten, eine nachhaltige Wirkung; zu nennen wáre hier vor allem 
das Eróffnungskapitel in Laktanz' Divinae Institutiones.” 


Am Ende zeigt sich eine zusammenhängende Weltdeutung, in der 
Epikur und die ‚Epikureer‘ einen bestimmten Platz einnehmen. Grund- 
sátzlich besteht eine veritable Konkurrenzsituation zwischen den heid- 
nischen und den christlichen Philosophen: Während sich erstere ohne 
die Hilfe der góttlichen Offenbarung allein auf ihren menschlichen 
Verstand stützten und wegen dessen Mangelhaftigkeit in ein heilloses 


? Zur Autorität von De civitate Dei im Mittelalter vgl. G. PIAIA, , Vestigia philoso- 
phorum‘. Il medioevo e la storiografia filosofica (Studi di filosofia e storia della filo- 
sofia 6), Rimini 1983, 29-30. Die Omnipräsenz der augustinischen Schriften wird im 
Umriss aufgearbeitet in den Beitrágen von Willemien OTTEN und Eric L. SAAK in The 
Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine. Vol. 1, ed. K. POLLMANN and 
W. OTTEN, Oxford 2013. 


30 LACTANTIUS, Divinae Institutiones L1.17-18, ed. E. HECK et A. WLosok (Bib- 
lioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), München-Leipzig 2005, 
5: „Omissis ergo terrenae huiusce philosophiae auctoribus nihil certi adferentibus ad- 
grediamur uiam rectam. quos equidem si putarem satis idoneos ad bene uiuendum 
duces esse, et ipse sequerer et alios ut sequerentur hortarer. sed cum inter se magna 
concertatione dissideant secumque ipsi plerumque discordent, apparet eorum iter ne- 
quaquam esse directum.“ Vgl. auch LACTANTIUS, Divinae Institutiones VII.7.1-4, ed. E. 
HECK et A. WLosok (Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 
Berlin-Boston 2011, 670-671: ,,Quam summam quia philosophi non comprehenderunt, 
nec ueritatem comprehendere potuerunt, quamuis ea fere quibus summa ipsa constat 
et uiderint et explicauerint. sed diuersi ac diuerse illa omnia protulerunt non adnecten- 
tes nec causas rerum nec consequentia nec rationes, ut summam illam quae continet 
uniuersa et compingerent et implerent. facile est autem docere paene uniuersam ueri- 
tatem per philosophos et sectas esse diuisam. [...] docemus nullam sectam fuisse tam 
deuiam neque philosophorum quemquam tam inanem, qui non uiderit aliquid ex uero. 
sed dum contradicendi studio insaniunt, dum sua etiam falsa defendunt, aliorum etiam 
uera subuertunt, non tantum elapsa illis ueritas est quam se quaerere simulabant, sed 
ipsi eam potissimum suo uitio perdiderunt. quodsi extitisset aliquis, qui ueritatem spar- 
sam per singulos per sectasque diffusam colligeret in unum ac redigeret in corpus, is 
profecto non dissentiret a nobis. sed hoc nemo facere nisi ueri peritus ac sciens potest, 
uerum autem scire non nisi eius est qui sit doctus a deo.“ 
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Durcheinander der verschiedenen Lehrmeinungen und Lebensformen 
gerieten, zeichneten sich die Gefolgsleute des einen wahren Gottes der 
Israeliten durch ihre Eintracht aus. Vereinzelt seien die nichtchristli- 
chen Weisheitssucher in der Lage gewesen, Fragmente der Wahrheit 
mittels natürlicher Vernunft zu erfassen, und das macht sie auch für 
Christen in Teilen verehrungswürdig, wobei der Maßstab dafür, was 
in den Lehrsystemen jeweils als ‚wahr‘ gelten kann, immer die Heilige 
Schrift und deren autoritative Auslegung durch die Kirchenlehrer ist. 
Doch darüber hinaus gilt das Verdikt der Unzulänglichkeit und des Irr- 
tums, der unter dem Begriff der ‚Häresie‘ gefasst wird.?! Die schädliche 
Pluralitàt der Denk- und Lebensweisen lásst sich vorzüglich an den phi- 
losophiehistorischen Dokumenten zu den antiken Schulen zeigen; die 
Philosophenviten spielen hierfür keine unerhebliche Rolle. Wie in den 
folgenden Abschnitten gezeigt werden wird, ist durch die patristischen 
Aussagen zur Differenz der heidnischen und christlichen Philosophien 
der Umgang der mittelalterlichen philosophiehistorischen Schriftstel- 
ler mit der antiken Tradition bereits grundgelegt und vorgezeichnet. 
Ausgerechnet der Übersetzer der Vitae philosophorum des Diogenes 
Laertios und damit auch der wichtigsten Texte zur epikureischen Philo- 
sophie, Ambrogio Traversari, trägt erheblich zur Weiterführung dieses 
Konzeptes bei. 


2.2. Epikureer und andere Háretiker 


Angesichts der faktischen Vielfalt der Bewegungen und Anschauungen 
in der Geschichte der christlichen Religion mutet die Behauptung, das 
Christentum repräsentiere die eine Wahrheit in einmütiger Geschlos- 
senheit, recht befremdend an. Schon in der Spätantike hatten Gegner der 
Christen wie etwa Kelsos oder Kaiser Julian dementsprechend gleich- 
sam mit dem Finger auf deren innere Diversität und doktrinäre Zerstrit- 
tenheit gezeigt und ihnen ihre wechselseitigen Gewalttätigkeiten vor- 
gehalten.? Gerade wegen dieser Uneinigkeit scheint sich das Konzept 
der Hàresie seit dem 2. Jahrhundert dahingehend fortzuentwickeln, 


?! Vgl. dazu auch C. STEEL, „De-paganizing Philosophy“, in Paganism in the Middle 
Ages. Threat and Fascination, ed. C. STEEL, J. MARENBON, and W. VERBEKE (Mediae- 
valia Lovaniensia ser. I 43), Leuven 2012, 27-33. 

32 Vgl. N. BROX, „Häresie“, in Reallexikon für Antike und Christentum 13 (1986), 
271. 
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dass ‚aipeoıg‘ nun nicht mehr nur ‚Wahl‘ und damit die Entscheidung 
für eine bestimmte ,Schule* oder Weltanschauung bedeutet, sondern 
ebenso sowohl den Sinn von ‚falscher Lehre‘ annimmt als auch die Fol- 
geerscheinung der ‚kirchlichen Abspaltung‘ meinen kann.” Dem Ideal 
bzw. Wunschbild zufolge hat die eine Kirche die apostolische Tradition 
in ihrer Reinheit bewahrt, während sich aufgrund menschlicher Schwä- 
chen wie etwa allzu große Neugier oder Geltungs- und Neuerungssucht 
von Sektengründern immer wieder Irrtümer ergeben, wobei jedoch die 
daraus resultierenden neuen Lehren und Gruppen hóchst disparat sind. 
Wie die heidnischen Philosophenschulen, die sich ja ebenfalls allein 
auf die defiziente menschliche Vernunft gestützt hátten, seien auch die 
Háretiker durch ihre Vielfalt und Inkohärenz gekennzeichnet; vielfach 
wird die griechische Philosophie selbst als Nährboden und Ideengeber 
für die häretischen Verirrungen dargestellt, die jedoch im letzten Rück- 
schluss allesamt durch den Satan zum Verfall verleitet worden seien. 
Die für die lateinische Tradition wirkmächstigsten Verlautbarungen im 
Sinne dieses Konzeptes der Verwobenheit von heidnischer Philoso- 
phie und religióser Hàresie sind Justin der Mártyrer, Irenáus von Lyon, 
Tertullian, Hippolyt von Rom, Epiphanius von Salamis, Filastrius und 
wiederum Augustinus.” 


In diesem Zusammenhang sollte aber nicht übersehen werden, dass 
dieses Idealbild nicht nur für die Konstruktion der einen ,vera philo- 
sophia* wichtig ist, sondern auch, dass es einerseits die Irrenden aus 
der Wahrheitsgemeinschaft exkludiert, sie jedoch andererseits gleich- 
zeitig wieder als notwendig ‚Andere‘, die das außerhalb der göttlichen 
Wahrheit Stehende benennen und exemplifizieren, in eine umfassende 
Weltdeutung ‚zurückholt‘ und integriert. Die Gemeinschaft derer, die 
auf der Seite der Wahrheit stehen, ist schlieBlich nicht unendlich groB, 
sondern auf diejenigen begrenzt, die uneingeschränkt dem Wort Got- 
tes folgen. Das endzeitliche Heil und die Errettung werden nur einer 
gewissen Zahl von Frommen zuteil. Es bedarf immer wieder der Vi- 
sualierung der ‚Anderen‘, um sich des eigenen Status fortwährend zu 
versichern. Mittels dieser Konzeption wird es denn auch móglich, alle 
Formen von Abweichungen von der ‚Rechtgläubigkeit‘ nicht nur zu 


3 Vgl. A. SCHINDLER, „Häresie II“, in Theologische Realenzyklopädie 14 (1985), 
320. 

** Vgl. dazu im Überblick BROX, „Häresie“, 260-287; SCHINDLER, „Häresie I“, 320- 
326. 
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erkláren, sondern darüber hinaus sogar als von góttlicher Vorsehung 
geplante Prüfung der Orthodoxie zu würdigen, wodurch letztlich ein 
veritabler Nutzen für die Rechtgliubigen aus der Auseinandersetzung 
mit den falschen Meinungen entsteht.” 


So ist auch die Stellung Epikurs?é und der ‚Epikureer‘ durch ih- 
ren Charakter als ‚Häretiker‘ bzw. Vorläufer für religiöse Häresien 
zwar durch die Ablehnung ihrer Weltanschauung bestimmt, gleichzei- 
tig aber wird ein gewisses Maß an steter Erinnerung an epikureisches 
Denken als notwendig betrachtet, um die ‚wahre Philosophie‘ immer 
wieder gegen entsprechende Irrtümer abzugrenzen. In diesem Sinne 
hatte ja auch Augustinus Paulus’ Disput mit den diachron angelegten 
‚Menschentypen‘ der Epikureer und Stoiker als eine vorherbestimmte 
Szene im göttlichen Heilsplan interpretiert (vgl. o.). Nach Ansicht des 
Irenaeus — dargelegt in Adversus haereses (ca. 180-190 n. Chr.), das 
dem Mittelalter auch in einer lateinischen Version eines unbekannten 
Übersetzers (verfasst vor 421) vorlag — soll Demokrits und Epikurs 
Lehre von den Atomen und vom Leeren auch die falschen kosmologi- 
schen Ansichten der gnostischen Valentinianer inspiriert haben.?* Die 
epikureische Philosophie und die kynische indifferente Haltung seien 
wohl auch die Vorbilder für diejenigen Gnostiker, die zwar lehrten, sie 
müssten in einem einzigen Leben jede Tätigkeit und jedes Verhalten 
ausüben, um zur Vollendung zu gelangen, doch von der langwierigen 
und anstrengenden Erlernung der Künste und Wissenschaften Abstand 
hielten, um sich viel lieber den Lüsten („voluptates“), dem Begehren 


3 Vgl. BROX, „Häresie“, 273-275. 

3° Zu den frühchristlichen Häretikerkatalogen und deren Integration der heidnischen 
Philosophen im Allgemeinen und Epikur im Speziellen vgl. a. O. M. SCHRADER, Epi- 
kur im Mittelalter, Bachelor-Arbeit im Studiengang Philosophie, Betreuer: Prof. Dr. 
Thomas Ricklin, vorgelegt am 11.07.2016, Ludwig-Maximilians-Universität München 
[unveröffentlichtes Manuskript] 2016. 

37 Vgl. zur Datierung und Überlieferung S. LUNDSTRÖM, Die Überlieferung der la- 
teinischen Irenaeusübersetzung (Studia Latina Upsaliensia 18), Uppsala 1985, 7. 

38 [RENAEUS, Adversus haereses II.14.3, ed. A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU (Sour- 
ces chretiennes 294), Paris 1982, 134: „Vmbram autem et uacuum ipsorum [i. e. Gno- 
sticorum] a Democrito et Epicuro sumentes sibimetipsis aptauerunt, cum illi primum 
multum sermonem fecerint de uacuo et de atomis, quorum alterum quidem quid esse 
uocauerunt, alterum uero quod non est appellauerunt: quemadmodum et hi esse qui- 
dem illa quae sunt intra Pleroma uocant, quemadmodum illi atomos, nn esse autem 
haec quae sunt extra Pleroma, quemadmodum illi uacuum.“ 
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(„libido“) und schändlichen Handlungen (,,turpia facta“) zu widmen.” 
Die Háretiker, die den Schópfer, d. h. den wahren Gott, dadurch làs- 
terten, dass sie über Gott noch einen anderen Gott oder eine andere 
Fülle (Pleroma/Plenitudo) oder eine andere góttliche Ordnung gefun- 
den zu haben vorgeben, hätten in Wirklichkeit den Gott Epikurs ent- 
deckt: Niemand könne ihren „dazuerfundenen großen Gott“ erkennen, 
weil er keinen Austausch mit dem Menschengeschlecht pflege und die 
irdischen Dinge nicht verwalte, so wie auch der Gott epikureischer 
Vorstellung weder für sich noch für andere etwas tue und es damit kei- 
nerlei Vorsehung gebe.“ Zu diesen Herleitungen kosmologischer, ethi- 
scher und theologischer Fehler aus der säkularen Philosophie gesellt 
sich auch der seelentheoretische Irrtum: Alle häretischen Auffassun- 
gen, denen zufolge die Seele sterbe, folgten Epikur, wie Tertullian in 
De praescriptione haereticorum versichert.*! 


Eine in diesem Kontext nicht unwichtige, weil auch im Mittelal- 
ter manchmal miteinbegriffene Dimension in der Wahrnehmung der 
Häresien ist die Assoziation der jüdischen Gruppe der Sadduzäer mit 
den Epikureern, die ebenfalls bereits in der christlichen Spätantike ihre 
Wurzeln hat. Der Irrglaube, der diese beiden Gruppen verbinde, beste- 
he in der Leugnung des künftigen Lebens bzw. der Auferstehung der 
Toten, wie schon Tertullian in De resurrectione carnis hervorzuheben 
bemüht war, wobei er bemerkenswerterweise auch diejenigen neueren 
Bewegungen in das epikureisch-sadduzäische Fahrwasser gereiht hatte, 
die nur die Auferstehung der Seele, nicht aber diejenige des Fleisches 
anerkennen würden, also die Ansichten der nicht-christlichen Háretiker 


? Vgl. IRENAEUS, Adversus haereses 1.32.2, ed. ROUSSEAU et DOUTRELEAU, 334- 
338. 


40 IRENAEUS, Adversus haereses III.24.2, ed. A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU (Sour- 
ces chrétiennes 211), Paris 1974, 476/478: „Blasphemant enim Fabricatorem, hoc est 
eum qui est uere Deus, qui et praestat inuenire, putantes se super Deum alterum inue- 
nisse Deum uel alteram Plenitudinem uel alteram dispositionem. [...] eum uero qui 
non est somniantes super hunc, ut magnum Deum putentur adinuenisse quem nemo 
possit cognoscere, humano generi <non> communicantem nec terrena administrantem, 
Epicuri uidelicet inuenientes Deum, neque sibi neque aliis aliquid praestantem, hoc est 
nullius prouidentiam habentem.“ 

4! Q. SEPTIMIUS FLORENS TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum VII.3-4, 
ed. R. F. REFOULÉ (Sources chrétiennes 46), Paris 1957, 96/98: „Ipsae denique haereses 
a philosophia subornantur. [...] Et ut anima interire dicatur: Epicurus obseruatur.“ 
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keineswegs integral teilten.? Filastrius von Brescia (ca. 330-ca. 397) 
hatte in seinem Liber de haeresibus von den Sadduzäern berichtet, sie 
würden der Anschauung des Juden Saddoc folgen, einem Schüler des 
Dositheus, der „nach dem Fleische“ („secundum carnem") zu leben ge- 
lehrt und sowohl die Auferstehung als auch ein künftiges Strafgericht 
oder überhaupt ein Leben nach dem Tod negiert habe. Die Sadduzäer 
selbst würden ebenso eine Lebensweise „secundum carnem“ pflegen, 
die zwar die Beschneidung und die Taufe des Kórpers vorsehe, sie aber 
nicht daran hindere, ansonsten über Gottes Gesetz mit Dositheus ei- 
ner Meinung zu sein, womit sie doch wohl eher dem epikureischen 
Wahnsinn („dementia“) folgen würden als den Geboten des göttlichen 
Gesetzes. Gegen diese unheilvolle Häresie habe schon der Herr selbst 
gepredigt, wie auch im Evangelium geschrieben stehe.? Mit dieser 
Aussage wird eine verbindende Denkungsart zwar suggeriert, eine ex- 
plizite Gleichsetzung aber nicht vollzogen. 


Die Darstellung des Filastrius fußt selbstverständlich auf den ent- 
sprechenden Stellen im Evangelium, die ihrerseits die Anschauungen 
der jüdischen Priesterpartei der Sadduzäer — für die allein die schriftli- 
che Tora Bindungskraft hatte, womit jegliche mit dem Auferstehungs- 
glauben verbundenen Jenseitserwartungen zurückgewiesen wurden 
— wohl bereits polemisch zugespitzt und dementsprechend verkürzt 


4 Q. SEPTIMIUS FLORENS TERTULLIANUS, De resurrectione carnis 1.4 u. II.1-2, ed. 
E. Evans, London 1960, 4/6: „nihil esse post mortem Epicuri schola est. [...] Si vero 
et apud deum aliqua secta est Epicureis magis adfinis quam prophetis, sciemus quid 
audiant a Christo Sadducaei. [...] nunc autem ad alios Sadducaeos praeparamur, par- 
tiarios sententiae illorum: dimidam agnoscunt resurrectionem, solius scilicet animae, 
ita aspernati carnem sicut et ipsum dominum carnis. 


5 PHILASTRIUS BRIXIENSIS, De haeresibus 4-5, ed. F. HEYLEN (CCSL 9), Turnhout 
1957, 219 (vgl. auch die Edition in Corporis haereseologici tomus primus continens 
scriptores haereseologicos minores latinos, ed. F. OEHLER, Berlin 1856, 8-9): ,,Dosi- 
theus quidam postea, Iudaeus genere, ausus est dicere secundum carnem solum esse 
uiuendum, in lege dei deque ea resurrectionem non sperans futuram nec dei spiritum 
nec angelum esse credens nec futurum iudicium de lege atque prophetis expectans. 
Sadducei post ipsum, a Saddoc homine Iudaeo qui hoc nomine vocabatur — qui disci- 
pulus fuit illius, qui et confirmauit hanc heresim, ut ex eo Sadducei dicerentur — secun- 
dum carnem aeque solum praedicant uiuendum, circumcidendum, corpusque baptizan- 
dum, de lege autem diuina non aliud expectantes, Epicuream dementiam potius quam 
diuinae legis iura sectantes. De quibus et in euangelio scriptum est docente domino 
contraque hanc heresim pestiferam praedicante.“ 
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wiedergeben:^ Bei der Begegnung Jesu mit den Sadduzáern werden 
diese als diejenigen charakterisiert, die lehrten, dass es keine Aufer- 
stehung der Toten gebe (Mt 22.23-33; Mk 12.18-27; Lk 20.27-48); im 
Rahmen der Versammlung vor dem Hohen Rat in Jerusalem sieht sich 
der Apostel Paulus ebenfalls mit einigen Sadduzäern konfrontiert, und 
in diesem Zusammenhang wird berichtet, diese würden neben der Auf- 
erstehung auch die Existenz von Engeln und Geistern verneinen (Apg 
23.6-8). Eine Nàhe zum epikureischen Denken ist durch diese Angaben 
allein allerdings immer noch nicht zwingend. 


Eine solche Geistesverwandschaft wird übrigens auch durch den 
jüdischen Historiker Flavius Josephus (37/38-nach 100) nicht erzeugt, 
auch wenn dies manchmal in der Forschungsliteratur behauptet wird.” 
Zwar gibt Josephus über die bereits genannten Lehrsätze hinaus in den 
Antiquitates an, nach Auffassung der Sadduzäer — die er (neben den 
Pharisáern und Essenern) als eine der drei Philosophenschulen der 
Juden bezeichnet — würden die Seelen zusammen mit den Kórpern 
vergehen;** doch eine etwaige damit einhergehende Analogie zu den 
Lehren der Epikureer führt er nicht aus. Letzere sind für ihn zuvórderst 
die Leugner der göttlichen Providenz und Weltverwaltung." Darüber 
hinaus berichtet Josephus in De bello Iudaico von der sadduzäischen 


^ Vgl. dazu H.-F. Weıss, „Sadduzäer“, in Theologische Realenzyklopädie 29 
(1998), 589-594. Die — von der konservativen sadduzäischen Position abgelehnte — 
Vorstellung einer „ausgleichenden Gerechtigkeit nach dem Tode“ hatte sich erst im 
spáteren Judentum zur Zeit des Hellenismus entwickelt; vgl. C. LEVIN, Das Alte Testa- 
ment (Beck'sche Reihe, Wissen 2160), München 2010, 100-105. 

5 So möchte etwa Weiß eine „polemische Kennzeichnung der Sadduzäer als ,Epi- 
kureer‘, d. h. als Freigeister, wie sie bei Josephus in der den Sadduzäern analogen 
Kennzeichnung der Epikureer [...] vorliegt“, erkannt haben (vgl. WEISS, „Sadduzäer“, 
593). Interessant erscheint aber sein weiterführender Hinweis auf die rabbinische Lite- 
ratur (ebd.), dem hier allerdings nicht nachgegangen werden kann. 

4 FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitatum Iudaicarum libri XVIILii.1] u. iv.16, ed. B. 
NIESE (Opera I-IV), Berlin 1955, 142-143: „Iovöatoıg quiocoqíai tpeig oav K 
TOD návv dpyaiov vOv TATPpiov, Ñ TE tv Econvov kai | tõv Xaóóovkaítov, tpitnv 
SÈ &pU.ocóoovv oi Papioaior Aeyóuevor. [...] Xaó60vkaíow dè tàs vuyüc 6 Aóyoc 
svvapavißeı tois o@uact [... ]. 

^ FLAVIUS JOSEPHUS, Antiq. lud. X.vii.277-278, ed. NIESE, 391: ,[...] tog 
"Enikovpeiovg £x tovtov £0piokei nzenAavnuévouc, oi tiv TE zpóvoiav &xpóAXovot 
tod Plov kai 0gzóv ook d&u0ctv ETTPONEDEIV tõv npayuátov, odò’ UNO tfj HAKApPIOG 
Kai KPHAPTOV zpóc óuipovr]v t&v óAov o0oíac xvpepvàodar tà ocúunavta, ğuorpov dé 
Tivióyov Kai KPPOVTIOTOV TOV Kóopov artop&roc pépecdar Aéyovotv." 
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Verteidigung der menschlichen Freiheit, die darin bestehe, sich für das 
Gute oder das Bóse zu entscheiden, und ihrer Widersetzung gegen Vor- 
stellungen sowohl von einem die Handlungen bestimmenden Schicksal 
als auch von einem Weiterleben der Seele und unterweltlichen Strafen 
nach dem Tod, worin er eine faktische AusschlieBung Gottes erkennen 
móchte,* doch ein expliziter Verweis auf vermeintlich ähnlich konzi- 
pierte Lehren der Epikureer bleibt aus. Für ihn, der die philosophische 
Tradition der Griechen und der Juden bestens kennt, scheint sich aus 
naheliegenden Gründen noch kein zwingender Konnex zwischen den 
streng am Gesetz Mose festhaltenden Sadduzäern und den paganen 
Epikureern aufzudrángen.^? 


In der nach dem Evangelium zweitwichtigsten Vorlage des Fi- 
lastrius, dem Panarion des Epiphanius von Salamis (ca. 315-402), 
der zugleich der materialreichste aller Háretikerkataloge ist,’ finden 
sich die Epikureer und die Sadduzàer in dogmatischer Hinsicht eben- 


^5 FLAVIUS JOSEPHUS, De bello Iudaico IT.xiv.164-165, ed. B. NIESE (Opera VI), Ber- 
lin 1955,186: ,Zaddovkaiot dé [...] t']v pèv eipappévrv navtánracıv davarpodow koi 
tòv Ocóv Em TOD ópüv TI Kakòv Tj £popüv tíiðevtar qaoiv è’ En’ dvAporov &kAoyt| 
TÓ TE KOAOV Kai TÒ KAKOV NPOKEICHAL kai KATÀ yvOunv £Kkáotoo TOOTWV EKATEPO 
APODLEVOL. yuyîg TE Tv dapoviv kai tàs ka” d6ov TUMPiag kai tid &voipobotv." 

® Obwohl auch Günther Baumbach bemerkt hat, dass Josephus die Sadduzäer 
nirgends in seinem Schrifttum mit den Epikureern gleichsetzt, sieht er eine faktische 
Übereinstimmung im vermeintlichen „Atheismus“ der beiden Gruppen. Laut Josephus 
bestritten die Epikureer die Existenz der göttlichen Vorsehung (,;1póvota^), während 
die Sadduzäer das Konzept des Fatums („einapuevn“) ablehnten (vgl. die zitieren Stel- 
len in den vorhergehenden Fufinoten); Baumbach behauptet, diese beiden Begriffe sei- 
en bei Josephus identisch, weshalb er sich zu seiner Konklusion berechtigt sieht; vgl. 
G. BAUMBACH, „The Sadducees in Josephus“, Engl. transl. G. M. BROWNE, in Josephus, 
the Bible, and History, ed. L.H. FELDMAN and G. HATA, Leiden 1989, 175. Wie Jona- 
than Klawans jedoch plausibel dargelegt hat, bedeutet giuapuévn im Allgemeinen und 
auch speziell im Kontext der Werke des Josephus eine Schicksalsnotwendigkeit, die 
alle partikuláren menschlichen Angelegenheiten prádestiniert und damit die menschli- 
che Willensfreiheit unmóglich macht. Gegen diese Unterwerfung unter die zwingende 
Schicksalsmacht hätten sich die Sadduzäer zur Wehr gesetzt, nicht jedoch gegen die 
npóvoia, die im Sinne einer göttlichen Sorge um die Menschheit zu verstehen sei, ein- 
schlieBlich des Lohns für die Gerechten und der Strafe für die Bósen. Diese Providenz 
Gottes hätten aber die Epikureer geleugnet. Klawans spricht sich dementsprechend 
dezidiert dagegen aus, Josephus eine Gleichsetzung dort unterzuschieben, wo dieser 
wohl bewusst eine Lücke gelassen habe; vgl. J. KLAWANS, Josephus and the Theologies 
of Ancient Judaism, Oxford-New York 2012, 63, 81-83. 


50 Vgl. SCHINDLER, „Häresie II“, 325. 
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falls getrennt voneinander. Die epikureische Háresie, die den sechsten 
Sproß innerhalb des großen Häretikerstammes des „Griechentums“ 
(„EAAnvicuöc“) darstellt, steht bei Epiphanius für die materialistische 


Kosmologie des sich in Selbstbewegung (,,éé abtopaticpo0") stetig 
erneuernden, unvergänglichen Alls auf Grundlage der Atomlehre und 
die Ablehnung der göttlichen Vorsehung."! Die Sadduzäer als erstes 
Gewächs der Häretikerfamilie des „Judentums“ (,‚Iovöoicuöcg“) hinge- 
gen wiesen den Glauben an die Auferstehung der Toten, an Engel und 
an den Heiligen Geist zurück, folgten ansonsten aber den Sitten und 


Gebräuchen der Juden.” 


Diese Informationen übernimmt auch Filastrius, doch seine Inter- 
pretation geht noch weiter: Epiphanius bezeichnet die Sadduzäer als 
„Abtrennung“ („anöonacuo“) von der Lehre des Samariten Dositheus, 
dessen Anhänger sich zur Auferstehung der Toten bekannt und ein ent- 
haltsames, d. h. vegetarisches und oft auch keusches Leben geführt 
hätten.” Filastrius zufolge habe Dositheus jedoch nicht an die künftige 
Wiederauferstehung geglaubt,“ und er fügt einen charakteristischen 


5^ EPIPHANIUS, Panarion haer. 8.1.1, ed. K. HOLL, M. BERGERMANN et C.-F. CoOL- 
LATZ (Die Griechischen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte; Neue Folge 10/1), Ber- 
lin-Boston 2013, 186: ,, Erikovpog dè Kadsäfig uetà TOOTOVG ATpovonciav tà KÖCU@® 
sionyijoato: ¿č Atölmv 88 ovvsorävaı và návta NS” ad táv eic ğtoua yopeiv koi ££ 
avtoaticuod eivat tà óAa kai tóv KÖOHOV DPEOTÄVON, dei yevváong TG qoosog Ni” 
ad náv Satavopévng kai sé otii náv enywopiévnc, undérote dè Anyovons, dg” 
éavtis PVOLEVNG kai eig &xvtr]v ovvrpißouevng.“ 

52 EPIPHANIUS, Panarion haer. 14.2.1-2, ed. HOLL, BERGERMANN et COLLATZ, 207- 
208: ,IIpótoi Xaóó0ovukoiot ómóonaopna óvteg And Aoot0éoo TOD npoAsAeyuévov. 
Enovoudlovon 68 00ro1 Eavrodg Zaddovixaiove, ófjügv dò dikarooovng Tag uAdogoq 
óppiop£vng Zedèk yàp épunveveta1 óucotocóvr. Ùv dè kai Xa6000K ttc TOŬVO UA KATA TÒ 
x0A.010v tÕv iep£ov. dA’ ook &véuewav obtot £v tfj Tod ETIOTATOv atv didackadig. 
n0émoav uèv yàp oorot vekpóv iv áváotaotv, uow Zapapsitarg ppovodviec: où 
Ttapadéyovtar dì dyyéAooc, Grep Lauapeitaı odk dbetodor Tvedua dè Óyvov oUK 
Togo, où yáp siot TODTOV NEIWHEVOL' TÀ TAVTA 68 100 Zapapeitarg quAGTtOvOl. 00K 
Ticav 88 odroı Zanapeitan, aA Tovdaior. £v TepoooAduoıg yàp #Bvoialov tå te d) 
návta Tovöniorg ovvénpattov.' 

5 EPIPHANIUS, Panarion haer. 13.1.1, ed. HoLL, BERGERMANN et COLLATZ, 205-206: 
„Aootdeot [...] &v&otaciv yàp ópoAoyobot kai zoAwsiat nap’ adtoîg sio: £uyoyov 
ünÉyovta, GAAA Kal TIvEG AUT@V EyKpatedovran And yov ETÀ TO Duocau dior dì 
kai napdevedovaonv.“ 

5% Filastrius gibt hier möglicherweise anderen griechischen Quellen zu Dositheus den 
Vorzug, z. B. Eulogius; vgl. den Kommentar in Corporis haereseologici tomus primus 
continens scriptores haereseologicos minores latinos, ed. F. OEHLER, Berlin 1856, 8. 
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Begriff hinzu, indem er wie gesehen sowohl den Sektenführer als auch 
seine vermeintlichen sadduzäischen Gefolgsleute in ihrer Denk- und 
Lebensweise „secundum carnem" vereint sieht.? Das Beispiel des Fi- 
lastrius zeigt erneut, dass dieses Leben „nach dem Fleische“ genau wie 
bei Paulus und Augustinus (vgl. o., Abschn. 2.1) nicht durch kulinari- 
sche und venerische Genüsse definiert ist — mit solchen werden weder 
Dositheus noch die Sadduzäer in Verbindung gebracht —, sondern die 
Fixierung auf das dieseitige Leben bedeutet. Secundum carnem‘ leben 
die Menschen, die nach dem Tod ihres Leibes nichts mehr erhoffen. 
Das ist dann auch die Schnittmenge, die nach Ansicht des Filastrius 
zwischen Dositheus, den Sadduzäern und den Epikureern besteht. 
Während sich nach historischen und doxographischen Gesichtspunk- 
ten wohl kaum eine Deckungsgleichheit der entsprechenden Lehren 
nachweisen lieBe, führt das für die Kirchenváter charakteristische as- 
soziative Denken zur Ausbildung von abstrakten ,Weltanschauungsty- 
pen‘ als Kategorien, unter die sich die aus der Heiligen Schrift und der 
historiographischen Literatur bekannten ‚Schulen‘ (aipéostc) paganer, 
jüdischer und gnostischer Provenienz ordnen lassen. 


Im Laufe der weiteren Tradition wird die weltanschauliche Néhe 
von Sadduzäern und Epikureern immer wieder, wenn auch unregelmä- 
Dig und in verschiedener Betonung, aufgegriffen, eine Gleichsetzung 
aber in der Regel vermieden. Rabanus Maurus (ca. 780-856) etwa wie- 
derholt zwar die Anklagepunkte gegen die jüdischen Häretiker integ- 
ral und in verschárfter Formulierung, jedoch unterbleibt bei ihm eine 
weitergehende Parallelisierung mit den Epikureern.?* Diese Textparti- 
en flieBen über Rabanus in eines der meistverbreiteten Bücher des 12. 
Jahrhunderts, die Glossa ordinaria, einem über mehrere Jahrzehnte von 
verschiedenen Kompilatoren zusammengesetzten umfassenden Kom- 
mentar zur Bibel:?' Die háretischen Sadduzäer hätten die Auferstehung 


5 Vgl. o., Anm. 43. 

56 RABANUS MAURUS, De rerum naturis (De universo) IV.9, PL 111, 95: ,,Sad- 
ducaei interpretantur, „justi“: vendicant enim sibi, quod non sunt: negant resurrectio- 
nem, dicentes: dictum est in Genesi Adae: ‚De terra es, et in terram ibis‘ (Gen. III). Hi 
quinque tantum libros legis recipint: prophetarum autem vaticinia respuunt.“ 

5 Zur Autorenfrage und Textgeschichte der Glossa ordinaria, die seit Trithemius 
und noch von Migne irrtümlich der Verfasserschaft des Walahfried Strabo zugerechnet 
worden war, vgl. L. SMITH, The Glossa Ordinaria. The Making of a Medieval Bible 
Commentary, Leiden-Boston 2009. 
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geleugnet und gelehrt, dass die Seelen mit dem Fleisch vergingen, 
zudem hätten sie weder an Engel noch an irgendeinen Geist geglaubt 
sowie alle heiligen Schriften außer den Büchern Mose zurückgewie- 
sen. Wegen dieser Grundsätze sei ihnen die Verfolgung der Apostel in 
höchstem Maße angelegen gewesen, die ihnen jedoch durch ihre Tu- 
gendhaftigkeit und durch Zeichen das Zeugnis der Auferstehung Chris- 
ti entgegengesetzt hätten.°® Die Epikureer hingegen werden mit einem 
äußerst knappen Sätzchen beschieden, das sich mit der Rezitierung ei- 
nes bekannten Markenzeichens zufrieden gibt: „Sie werden so nach ih- 
rem Gründer genannt, der der Verteidiger der Lust (voluptatis assertor) 
genannt wird.“ Über die Ansichten der Epikureer erfährt man in der 
Glossa ordinaria an dieser Stelle nichts weiter. Wenn den Sadduzäern 
also auch immer wieder ‚epikureische‘ Tendenzen unterstellt worden 
waren, so scheint doch im Großen und Ganzen die Wahrnehmung der 
Differenz zwischen diesen beiden Gruppen überwogen zu haben. 


Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Konflikt zwischen 
nichtchristlicher, auf menschlicher Fehlerhaftigkeit basierender Phi- 
losophie und christlicher, auf Gott gegründeter Weisheitsliebe nach 
Meinung der Kirchenväter mit Paulus’ Sieg keineswegs beendet ist, 
sondern sich als permanenter Gegensatz weiterhin durch die Geschich- 
te zieht. Um diese Konkurrenz in griffigen Kategorien darzustellen, 
bedienen sich die patristischen Autoren in der Folge der exegetischen 
Tradition zu Paulus’ Disput auf dem Areopag der Bezeichnungen ,Epi- 
kureer‘ und ‚Stoiker‘, um damit bestimmte Denkstile zu kennzeichnen: 
Der christliche Philosoph hofft auf das ewige Leben bei Gott, das je- 
doch ohne dessen Hilfe und Gnade nicht zu erreichen ist, und richtet 
sein ganzes irdisches Streben danach ein; der ,Stoiker* sucht das Glück 
der Seele und vermeint die Glückseligkeit durch seine Tugendhaftig- 
keit, also aus eigener individueller Kraft, zu erlangen; der ‚Epikureer‘ 
schließlich verfolgt die Lust als höchstes Gut, das jedoch ‚secundum 


58 Glossa ordinaria, Liber actuum apostolorum XVII, PL 114, 438: „Sadducaei 
interpretantur justi, dicti a Sadoch sacerdote, vel propter genus, vel propter mores; 
justificantes autem seipsos vindicabant sibi quod non erant: corporum resurrectionem 
negantes, animas cum carne perire dicebant: sed nec angelum, neque spirituum ul- 
lum esse credebant, omnes Scripturas praeter libros Moysi respuebant: et ideo maxime 
principibus in persecutione apostolorum consentiebant qui virtute et signis reddebant 
testimonium resurrectionis Christi.“ 

* Glossa ordinaria, Liber actuum apostolorum XVII, PL 114, 460: ,Epicurei. 
Vocantur sic ab auctore suo, qui dicitur voluptatis assertor.“ 
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carnem‘ als rein menschliches und damit körperliches vorgestellt wird, 
weil es nach diesem Leben im Kórper kein nachfolgendes, jenseitiges 
Leben gebe. Grundsätzlich lassen sich auch abweichlerische Bewegun- 
gen diesseits und jenseits des ‚rechtgläubigen‘ Christentums — das je 
nach Autor unterschiedlich definiert wird — in diese Kategorien einord- 
nen, für die es im Übrigen unerheblich ist, ob man tatsächlich Kenntnis 
von den Schriften der Stoiker oder der Epikureer hat, geht es hier doch 
nicht um eine an eine bestimmte, historisch beschreibbare ‚Schule‘ ge- 
bundene Gefolgschaft, sondern um die systematische Etikettierung der 
persónlichen Weltanschauung. 


3. 
DIE EPIKUREER IN DEN TEXTEN DES MITTELALTERS 


m vorhergehenden Abschnitt wurden zwei Verfügungsweisen über 

die nichtchristliche Philosophie im Allgemeinen und über Epikur 
und seine vermeintlichen Anhánger im Speziellen erórtert: zum einen 
eine systematisch orientierte Verwendung der Kategorie ‚Epikureer‘ 
für eine bestimmte ultrasákulare Weltanschauung, die in einem fort- 
währenden Widerstreit zur christlichen Weisheit steht, zum anderen 
eine bio-doxographische Herangehensweise, der es darum geht, eine 
breite Pluralitát von Lehrsátzen, Lebensweisen und Anekdoten über 
die philosophischen Schulen und deren Vertreter zu sammeln, um de- 
ren Meinungsvielfalt darzustellen, die dabei aber auch keine Probleme 
damit hat, einzelne positive Aspekte als Wahrheitsfragmente hervor- 
zuheben, soweit sie dem Maßstab rechtgläubiger Moral und Welter- 
klárung entsprechen. Diese beiden Arten, sich die Historie gefügig zu 
machen, widersprechen sich nicht unbedingt, sondern kónnen sich er- 
gänzen; ihr Einsatz hängt vom Argumentationsziel des jeweiligen Wer- 
kes ab, das Informationen zu Epikur integriert. Es ist richtig, dass wäh- 
rend des Mittelalters keineswegs alle Autoren das negative Urteil der 
Kirchenváter und insbesondere der Apologeten über die heidnischen 
Philosophen integral anzuerkennen bereit waren. Gerade hinsichtlich 
derjenigen Denker, deren wissenschaftliche Werke viele als nützliche 
Ergänzung, manche vielleicht sogar als unmittelbar von Gott inspirier- 
te Weisheitsliteratur betrachteten, bestand durchaus reger Disput über 
die Art und Weise, wie sehr sich der christliche Rezipient auf sie einlas- 
sen durfte. Das betraf in erster Linie Aristoteles, die Peripatetiker (zu 
denen dann auch die arabischen Autoren wie Avicenna und Averroes 
gezählt wurden), Platon und einige Stoiker, allen voran Seneca. Doch 
blickt man auf den Umgang mit Epikur, so lásst sich leicht feststellen, 
dass der von den patristischen Autoritáten festgelegte Deutungsrahmen 
bis zum 15. Jahrhundert gemeinhin nicht überschritten wurde. 
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3.1. Die Funktionsstelle der ‚Epikureer‘ 
im System der vera philosophia 


Bereits Isidor von Sevilla (ca. 560-636) hatte seine Passagen zu Epikur 
in den Etymologiae (ca. 623) so geformt, dass weniger die biographi- 
schen und doxographischen Details, sondern vielmehr die fortdauernde 
schädliche Wirkung einiger besonders markanter epikureischer Lehrsät- 
ze im Vordergrund standen. Im 6. Kapitel des VIII. Buches (,,De Eccle- 
sia et sectis) übernimmt er gleichzeitig aber auch das Motiv, von den 
antiken Philosophen als einer disparaten Gruppe mit einer groBen dokt- 
rinàren Differenziertheit zu handeln, so dass nicht nur die Philosopheme 
der epikureischen Schule, sondern auch diejenigen der Platoniker, der 
Peripatetiker, der Stoiker, der Akademiker, der Kyniker, des Pythagoras 
und sogar der indischen Gymnosophisten in knapper Form angeführt 
werden. Die Absicht Isidors besteht darin, die zahlreichen Irrtümer, die 
er in den multivarianten Lehrmeinungen erkennen möchte, als Vorläufer 
für die häretischen Richtungen zu identifizieren, mit denen die Kirche 
zu tun habe.! Diese Argumentation lässt sich fast wortgleich bei Tertul- 
lian nachlesen, und auch sonst hält sich Isidor gerade bei der Rekonst- 
ruktion der Philosophie Epikurs eng an patristische Quellen, indem er 
einschlágige Passagen (vgl. o., Abschn. 2.1.) von Augustinus, Laktanz 
und eben Tertullian übernimmt.? Was Isidor auf diese Weise zusammen- 
trágt, bildet — wie im Folgenden noch ausführlich erórtert werden wird 
— über viele Jahrhunderte die allgemeingiiltige Basis für alle Beschäfti- 
gung mit epikureischem Denken und Leben? 


! Isıporus HISPALENSIS, Etymologiae VIILiii.1, ed. W.M. Linpsay, Oxford 1971: 
„Haeresis Graece ab electione vocatur, quod scilicet unusquisque id sibi eligat quod 
melius illi esse videtur, ut philosophi Peripatetici, Academici, et Epicurei et Stoici, vel 
sicut alii qui perversum dogma cogitantes arbitrio suo de Ecclesia recesserunt.“ Piaia 
weist in diesem Zusammenhang auf Isidors vorgángige Schrift De haeresibus hin, die 
eine ähnliche Struktur aufweist; vgl. PIAIA, , Vestigia philosophorum ‘, 32. 

? Vgl. PIAIA, , Vestigia philosophorum, 33. 

? [SIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae VIIIvi.15-16, ed. LINDSAY: „Epicurei dicti ab 
Epicuro quodam philosopho amatore vanitatis, non sapientiae, quem etiam ipsi phi- 
losophi porcum nominaverunt, quasi volutans in caeno carnali, voluptatem corporis 
summum bonum adserens; qui etiam dixit nulla divina providentia instructum esse aut 
regi mundum. Sed originem rerum atomis, id est insecabilibus ac solidis corporibus 
adsignavit, quorum fortuitis concursionibus universa nascantur et nata sint. Adserunt 
autem Deum nihil agere: omnia constare corporibus: animam nihil aliud esse quam 
corpus. Vnde et dixit: ‚Non ero, posteaquam mortuus fuero.‘“ 


Die Epikureer in den Texten des Mittelalters 4] 


Die Epikureer sind nach Epikur benannt, einem Philosophen, der die 
eitle Ruhmsucht (vanitas) liebte, nicht die Weisheit. Dieser wurde 
sogar von den Philosophen ein Schwein genannt, denn während er 
sich quasi im fleischlichen Schlamm wälzte, erachtete er die Lust des 
Kórpers als das hóchste Gute. Er sagte auch, dass die Welt von ei- 
ner góttlichen Vorsehung weder eingerichtet worden sei noch regiert 
werde. Vielmehr schrieb er den Ursprung der Dinge den Atomen zu, 
d. h. untrennbaren und festen Körpern, aus deren zufälligem Zusam- 
menprall sämtliche Dinge entstehen würden und entstanden seien. 
Sie lehren auch, dass Gott nichts tue, dass alles aus Kórpern bestehe 
und auch die Seele nichts anderes als ein Kórper sei. Daher sagte er: 
‚Ich werde nach meinem Tod nicht mehr sein.‘ 


Isidors Formulierung kehrt in den Texten der mittelalterlichen Auto- 
ren häufig wieder oder wird imitiert. Im Laufe der vorliegenden Stu- 
die wird neben dieser Feststellung auch wiederholt auf die Bedeutung 
eben dieser Worte einzugehen sein. Denn die Leser und Schriftsteller, 
die unter den Voraussetzungen der vormodernen Geisteswelt und unter 
dem immensen Einfluss des christlich-theologischen Sprachgebrauchs, 
wie er von den Kirchenvätern kultiviert worden war, lebten, verban- 
den mit den Begriffen ‚Schwein‘, ‚Fleischlichkeit‘ und dem Konzept 
der Seelensterblichkeit Bedeutungsräume, die vielen modernen Epi- 
kur-Forschern offenkundig eher weniger vertraut sind. An dieser Stelle 
genügt es darauf hinzuweisen, dass gerade diese drei Aspekte das exis- 
tentielle Selbstverständnis des Menschen tangierten: seine Lebenswei- 
se als zugleich seelisches und kórperliches Wesen, das die Freiheit hat, 
sich zum Tier zu degradieren. Tierisches Leben, die vita voluptuosa, ist 
das kórperliche Leben in Reinform. Epikur ist durch die Zusammenfas- 
sung seiner Lehre, wie Isidor sie referiert, eine erhebliche Bedrohung, 
denn er ist der konsequente Materialist in jeder Hinsicht; es existiert 
in seinem System keine rein spirituelle, unkórperliche Kraft oder We- 
senheit, die Seele ist wie alle Dinge eine atomare, also kórperliche Zu- 
sammensetzung. Die Seele ist ein Körper, sie stirbt wie jeder Körper. 
Nach Paulus, aber auch nach Augustinus und anderen Kirchenvätern 
ist diese Weltdeutung auf das eigene ‚Fleisch‘, d. h. die gegenwärtige 
kórperliche Existenz fixiert (vgl. o., Abschn. 2.1.). Wer so denkt und 
lebt, wälzt sich gleichsam im ‚fleischlichen Schlamm‘, weil er nichts 
über das diesseitige Leben hinaus erhofft oder gar erstrebt. Dieses Ver- 
ständnis von ‚carnalitas‘ wird von den christlichen Philosophen und 
Theologen immer wieder in die Arena geführt, stellt diese Sichtwei- 
se doch eine permanente Herausforderung der eigenen Glaubens- und 
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Hoffensgewissheit dar. Und so verbindet auch Isidor die gefáhrlichen 
Irrtümer der heidnischen Philosophen mit den christlichen Häretikern: 
Wer etwa behaupte, dass die Seele sterbe, und wer die Auferstehung 
des Fleisches leugne, der folge Epikurs Lehre, die unter allen philoso- 
phischen Schulen die eitelste (vana) gewesen sei.^ 


All diese Angaben übernimmt Rabanus Maurus in das Kapitel „De 
philosophis" im XV. Buch seiner um das Jahr 847 fertiggestellten En- 
zyklopädie De rerum naturis wortwórtlich.? Sie fließen desweiteren 
zum groBen Teil in das vielgelesene Lexikon E/ementarium doctrinae 
rudimentum des Papias (ca. Mitte 11. Jh.) sowie in den Liber floridus 
des Lambert von Saint-Omer (ca. 1120) ein,” und auch Honorius Au- 
gustodunensis (T 1150/51) bedient sich vertrauensvoll bei Isidors £ty- 
mologiae, mit deren Hilfe er in seiner Abhandlung über die jüdischen, 
heidnischen und christlichen háretischen Strómungen den Eintrag zu 
den Epikureern verfasst Den Antagonismus zwischen dem schma- 


^ IsipoRus HISPALENSIS, Etymologiae VII.vi.22-23, ed. LinpsAy: „Hi philosopho- 
rum errores etiam et apud Ecclesiam induxerunt haereses. [...] et ut anima interire 
dicatur, Epicurus observatur; et ut carnis restitutio negetur, de vana omnium philoso- 
phorum schola sumitur.“ Vgl. o., S. 30, Anm. 41. 

5 RABANUS MAURUS, De rerum naturis (De universo) XV.1, PL 111, 415: „Epicurei 
dicti ab Epicuro quodam philosopho, amatore vanitatis non sapientiae, quem etiam 
philosophi porcum nominaverunt: quia se volutans in coeno, carnalem voluptatem 
corporis summum bonum asseruit. Qui etiam dixit, nulla divina providentia instruc- 
tum esse aut regi mundum: sed originem rerum atomis, id est insecabilibus ac solidis 
corporibus assignavit, quorum fortuitis concursionibus universa nascantur et nata sint. 
Asserunt autem, Deum nihil agere, omnia constare corporibus, animam nihil aliud esse 


€ ec 


quam corpus. Unde et dixit: ‚Non ero, posteaquam mortuus fuero‘. 


6 PAPIAS VOCABULISTA, Elementarium doctrinae rudimentum, Venezia, Philippus de 
Pincis Mantuanus 1496, f. 54r: „Epicurei dicti ab epicuro, quem ipsi philosophi por- 
cum nominauerunt quasi uoluptatem hic enim uoluptatem corporis summum bonum 
asserebat. Nulla enim prouidentia instructum esse mundum nec non omnia constare 
corporibus animam uero nihil esse nisi corpus dicebat.“ 


7 LAMBERTUS AUDOMARENSIS, Liber floridus, ed. A. DEROLEZ, Gent 1968, 261r: 
„Stoicus animam interire asserit, Epycurus carnis restitucionem negat.“ Diese und wei- 
tere Passagen zu den Háretikern aus dem Liber floridus werden zitiert und diskutiert 
bei SCHRADER, Epikur im Mittelalter, 19-21. 


* HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Liber de haeresibus, PL 172, 235: „Philosophi 
erant patriarchae haereticorum, inter quos plures fuerunt haereses. [...] Epicuraei ab 
Epicuro philosopho dicti. Hi summum bonum in voluptate corporis constituunt, ani- 
mam nihil aliud quam corpus esse dicunt: mundum non a Deo regi, sed ex atomis, unde 
productum dicunt.“ 
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len Weg des góttlichen Dienstes und dem breiten Weg der Lüste nach 
der Sitte Epikurs (,,Epicureo more“) bringt dann ebenso Ekkehard von 
Aura (ca. 1085-ca. 1125) in seiner Chronica im Rahmen der Darstel- 
lung des Kreuzzuges von 1099 zur Geltung und führt auf solche Weise 
neben der deutlichen Reminiszenz an das Evangelium (vgl. Mt 7.14) 
die augustinische Differenzierung der ‚Menschentypen‘ aus der Exe- 
gese der Apostelgeschichte in sein eigenes Geschichtswerk ein.? Auch 
in etlichen anderen Schriften, die sich der Darstellung, Herleitung und 
Verfemung von Heterodoxien widmen," fehlen die Bezugnahmen zu 
den Epikureern nicht, und das nicht nur innerhalb des Christentums, 
sondern auch im Kontext des jüdischen Glaubens.!! Die Tradition über- 
liefert das Konzept des „apikoros“ bzw. „epikoros“, womit allgemein 
eine Person bezeichnet wird, die die Prophetie sowie die góttliche Vor- 
sehung und Vergeltung leugnet.! In diesem Zuge fungiert Epikur etwa 


° EKKEHARDUS URAUGIENSIS, Chronica [ad a.d. MXCVIIII], ed. F.-J. SCHMALE et 
I. SCHMALE-OTT, Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchro- 
nik (Ausgewáhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters / Freiherr vom 
Stein-Gedächtnisausgabe 15), Darmstadt 1972, 130: ,,Hic [...] animus estuans aliqua 
prescriptis adicere, maxime ob imprudentium, immo impudentium quorundam redar- 
gutionem, qui vetusto semper errore contenti novitatem hanc iam senescenti et prope 
intereunti mundo pernecessariam ore temerario presumunt reprehendere, ipsi Epicureo 
more voluptatum latam quam artam divine servitutis viam amplectentes, appetitum 
mundi prudentiam, contemptum eius stulticiam, hoc est carcerem patriam, tenebras 
lucem, malum bonum, mortem vitam, proh pudor! corde cecissimo considerantes.“ 

10 Nützlich dazu ist der Überblick bei G. VERBEKE, „Philosophy and Heresy: Some 
Conflicts Between Reason and Faith“, in The Concept of Heresy in the Middle Ages 
(11th-13th C.). Proceedings of the International Conference Louvain May 13-16, 
1973, ed. W. LOURDAUX and D. VERHELST (Mediaevalia Lovaniensia, ser. I; Studia 
4), Louvain 1983, 172-197, auch wenn dort dem stark betonten Gegensatz zwischen 
christlichem Glauben und philosophischer Vernunft mitunter allzu oberflächlich die 
Verursachung der Wahrnehmung einer Lehre als ‚Häresie‘ überantwortet wird. Die 
Selbstwahrnehmung des Christentums als ‚vera philosophia‘ wird dabei in keiner Wei- 
se berücksichtigt. Vielmehr scheint doch den mittelalterlichen Autoren grundsätzlich 
nicht das rationale Denken an sich dem Glauben entgegenzustehen, sondern die ‚fal- 
schen‘ Lehren, die sich nach Ansicht der Ankläger auf ‚falsches‘ Vernünfteln — wie 
etwa im Fall Epikurs — zurückführen lassen und eben eine Vielzahl widerstreitender 
Meinungen, d. h. Häresien paganen, jüdischen, gnostischen etc. Ursprungs, generieren. 

! Vgl. W. SCHMID, „Epikur“, in Reallexikon für Antike und Christentum 5 (1962), 
802-803. 

? Vgl. M. ZANK, „Apikoros“, in Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur 1 
(2011), 124-125. 
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im Dux neutrorum des Moses Maimonides (Ende 12. Jh.), der auch 
unter den lateinischen Lesern des Mittelalters viel diskutiert wurde, 
zusammen mit seinen Nachfolgern und denjenigen, die ihm gleichen, 
als Anhànger einer als falsch erwiesenen Weltanschauung, nach der es 
keine weltordnende Gottheit gebe und alle Dinge dem Zufall überlas- 
sen seien, weshalb er auch disqualifiziert und aus jeglichem philoso- 
phischen Dialog ausgeschlossen wird." 


Eine der wichtigsten Traditionen zur Überlieferung des Wissens 
über epikureische Philosophie im Mittelalter ist darüber hinaus die 
Kommentarliteratur zu den antiken Auctores, insbesondere die Ausle- 
gungen der Werke des Boethius, des Martianus Capella und Vergils. 
Gerade hier lässt sich der spezifische Zugang zu Epikur und seiner 
Schule deutlich nachvollziehen, geht es doch dabei neben dem domi- 
nierenden Aspekt des sprachlichen und grammatischen Verständnisses 
der Bezugnahmen auf historische und mythologische Gegebenheiten 
selten um eine akkurat biographisch-doxographische Rekonstruktion 
dieser Personen, sondern vielmehr um eine Einordnung ihres Denkens 
und ihrer Lebensweise in einen als ideal verstandenen Gesamtplan. Die 
zugrundeliegende Theorie des integumentum, wonach in den besagten 
literarischen, genauer gesagt philosophischen Werken (im Gegensatz 
zur Heiligen Schrift) die Wahrheit unter einer erfundenen Erzáhlung 
verborgen läge, verschafft den Kommentatoren nicht nur die Lizenz, 
sich neben spätantiken Klassikern christlicher Autoren auch mit sä- 
kularphilosophischen Werken zu beschäftigen, sondern fordert auch 
geradezu auf, die Wahrheitsfähigkeit dieser Schriften in der Deutung 
immer wieder neu zu beweisen, indem eben ausdrücklich das Wahre 
vom Falschen geschieden wird. Wie schon die Areopag-Episode der 
Apostelgeschichte, die man bevorzugt allegorisch und in systemati- 
scher Hinsicht gelesen hat und weniger in historischer Perspektive, 
werden auch beim Klassikerstudium die Hinweise auf Epikurs Philoso- 
phie regelmäßig zum Anlass genommen, den eigenen philosophischen 
Standpunkt durch Abgrenzung von der falschen Lehre zu profilieren. 


B Vgl. Moses MAIMONIDES, Dux neutrorum 11,13; vgl. C. MANEKIN, Medieval Je- 
wish Philosophical Writings, Cambridge-New York 2007, 95. 

^ Vgl. dazu F. BEZNER, Vela veritatis. Hermeneutik, Wissen und Sprache in der In- 
tellectual history des 12. Jahrhunderts (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters 85), Leiden-Boston 2005, 341-358, wo dies am Beispiel des Bernardus 
Silvestris erórtert wird. 
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Am besten lässt sich das an den Kommentatoren bzw. Glossato- 
ren der Consolatio Philosophiae des Boethius (T 524/526) beobachten. 
Remigius von Auxerre (t 908), Wilhelm von Conches (ca. 1080/90- 
nach 1154) und Nicolaus Trevet (ca. 1258-1328) hatten hierzu die ein- 
flussreichsten Texte verfasst, die jedoch zwischendurch und parallel 
zueinander von zahlreichen anonymen Schreibern immer wieder neu 
bearbeitet, mit anderen — auch volkssprachlichen — Glossen verknüpft, 
erweitert oder umgeschrieben worden waren, so dass die Kommen- 
tartexte in hóchst unübersichtlicher Weise zwar in mehreren hundert 
Handschriften überliefert sind, die Erstellung von Editionen mit siche- 
rer Zuschreibung zu bestimmten Autoren aber nicht praktizierbar er- 
scheint.'® Es handelt sich in der Tat um äußerst fluide Gebilde; gerade 
die Glossen waren seit dem neunten und zehnten Jahrhundert ihrem 
Charakter als Gebrauchstexte im Schulunterricht entsprechend mit der 
Zeit akkumulativ angewachsen.!° 


An zwei Stellen der Consolatio erwähnt Boethius die Epikureer ex- 
plizit: Zum einen treten sie in der dritten Prosa des I. Buchs zusammen 
mit den Stoikern und hier nicht näher definierten „ceteri“ als „Pöbel“ 
(„vulgus“) auf, die das Erbe des Sokrates rauben wollten, das Kleid der 
Frau Philosophie zerrissen und die erlangten Fetzen fálschlicherweise 
als vollständige Philosophie missverstanden." Zum anderen schließt 


' Zum Problem der unübersichtlichen handschriftlichen Überlieferungslage der 
Consolatio-Glossen und -Kommentare vgl. L. NAUTA, „The ‚Glosa‘ as Instrument for 
the Development of Natural Philosophy. William of Conches’ Commentary on Boethi- 
us“, in Boethius in the Middle Ages. Latin and Vernacular Traditions of the Consolatio 
Philosophiae, ed. M.J.F.M. HoENEN and L. NAUTA (Studien und Texte zur Geistesge- 
schichte des Mittelalters 58), Leiden-New York-Köln 1997, 9; A. PAPAHAGI, „Glossae 
Collectae on Boethius's Consolation of Philosophy in Paris, BN Lat. MS 13953“, in 
yxQpa/Chora 6 (2008), 292-293; R.C. Love, „The Latin Commentaries on Boethius's 
De Consolatione Philosophiae from the 9th to the 11th Centuries“, in A Companion to 
Boethius in the Middle Ages, ed. N. H. KAYLOR JR. and P. E. PHILLIPS (Brill’s Compa- 
nions to the Christian Tradition 30), Leiden-Boston 2012, 75-96. 

1^ Vgl. PAPAHAGI, „Glossae Collectae“, 294-195. 


17 ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, Consolatio Philosophiae I pr.3.7, ed. 
C. MORESCHINI (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 
München-Leipzig 2005, 10: „Cuius [i. e. Socratis] hereditatem cum deinceps Epi- 
cureum vulgus ac Stoicum ceterique pro sua quisque parte raptum ire molirentur 
meque reclamantem renitentemque velut in partem praedae traherent, vestem quam 
meis texueram manibus disciderunt abreptisque ab ea panniculis totam me sibi ces- 
sisse credentes abiere.“ Vgl. auch ebd. I pr.1.5, ed. MORESCHINI, 5: „Eandem tamen 
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Frau Philosophie in der zweiten Prosa des III. Buchs ihren Überblick 
über die Mannigfaltigkeit der erfolglosen, weil an falschen Gütern 
ausgerichteten menschlichen Suche nach der Glückseligkeit mit dem 
exemplum Epikurs ab: Die Menschen streben, um glückselig zu wer- 
den, nach Reichtum, Ehren, Macht, Ruhm und Lüsten. Epikur habe das 
hóchste Gute in die Lust gesetzt, weil alle anderen Dinge dem Geist 
Freude zu bereiten schienen,? d. h. die Lust würde alle anderen Güter 
umfassen. Wie schon Augustinus betont auch Boethius’ Frau Philoso- 
phie, dass die vielfältigen und widersprüchlichen Bestrebungen in der 
natürlichen Liebe zum Guten vereint seien." So werden also — zumin- 
dest hinsichtlich der Epikureer (andere Philosophen wie etwa Sokrates 
und Platon schátzt Boethius ungleich hóher) — beide Aspekte des pat- 
ristischen Diskurses um die heidnischen Philosophen prominent wei- 
tergetragen und sowohl deren grundsätzlich richtiger Eifer, das höchste 
Gute zu erreichen, gewürdigt als auch festgestellt, dass sie die Wahr- 
heit nur in Fragmenten erlangt hätten. 


Den Sinn hinter dem integumentum des zerrissenen Kleides von 
Frau Philosophie sieht die remigianische Kommentartradition darin, in 
den Fetzen die Häresien — darunter die Platoniker und die Epikureer — 
zu sehen, weil diese ja auch nur einen Teil der vollkommenen Weisheit 
akzeptieren würden.” Der Einfluss Augustinus’ und Isidors lässt sich 


vestem violentorum quorundam sciderant manus et particulas quas quisque potuit 
abstulerant.“ 

!8 BOETHIUS, Consolatio Philosophiae III pr.2.12, ed. MORESCHINI, 61: „Habes igitur 
ante oculos propositam fere formam felicitatis humanae: opes, honores, potentiam, 
gloriam, voluptates. Quae quidem sola considerans Epicurus, consequenter sibi sum- 
mum bonum voluptatem esse constituit, quod cetera omnia iucunditatem animo vide- 
antur afferre.“ 


? BOETHIUS, Consolatio Philosophiae YII pr.2.20, ed. MORESCHINI, 62: „Bonum est 
igitur quod tam diversis studiis homines petunt; in quo quanta sit naturae vis facile 
monstratur, cum licet variae dissidentesque sententiae tamen in diligendo boni fine 
consentiunt." 

? Die Zuschreibung bestimmter vorhandener Textcorpora an Remigius von Auxerre 
ist problematisch und umstritten; vgl. die Diskussion bei P. COURCELLE, La Consolati- 
on de Philosophie dans la tradition littéraire. Antédédents et Postérité de Boéce, Paris 
1967, 241-259; korrigierend und ergänzend dazu J. WITTIG, „The ‚Remigian‘ Glosses 
on Boethius's Consolatio Philosophiae in Context", in Source of Wisdom: Old English 
and Early Medieval Latin Studies in Honour of Thomas D. Hill, ed. C.D. WRIGHT, 
F.M. BiGGs and T.N. HALL, Toronto-Buffalo-London 2007,168-200. Hinweise auf 
neuere Forschungsliteratur gibt auch PAPAHAGI, „Glossae Collectae“, 294. Einzig eine 
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auch an der verknappten Glosse im sogenannten ,Anonymen Kom- 
mentar von St. Gallen‘ ablesen (zu datieren ca. 10. Jahrhundert), der 
die Glückseligkeit gemäß den Epikureern im Körper, gemäß den Stoi- 
kern in den seelischen Tugenden verortet?! Ausführlicher diskutiert 
demgegenüber Wilhelm von Conches, der seine Glosae super Boetium 
ca. 1120 verfasst, die Ansichten der Epikureer:? 


Als ‚Erbe des Sokrates“ bezeichnet er dessen Schule. Diese wollten 
die Epikureer und Stoiker und andere an sich reißen. Nach Sokrates’ 
Tod kam es námlich zu einem Streit unter seinen Schülern darüber, 
was ihr Meister über das hóchste Gute gelehrt habe. Denn einige sag- 
ten, er habe den Genuss als das hóchste Gute angesehen, weil alles 
Angestrebte wegen des Genusses von irgendetwas angestrebt werde. 


Handschrift (Trier, Stadtbibliothek 1093) führt im Incipit ausdrücklich ,,Remigius Au- 
tissiodorensis“ als Verfasser der Expositio; vgl. hierzu LOVE, „The Latin Commenta- 
ries“, 94, 104. Zitiert wird nun mangels besserer Alternativen aus Silks Edition, der den 
mit der Trierer Handschrift verglichenen Text aus der heute in Krakau (Biblioteka Jagi- 
ellofiska, Berol. lat. 4? 939) befindlichen Handschrift Maihingen, Bibliotheca Waller- 
steiniana 1,2 lat. 4? 3 (vgl. dazu LOVE, „The Latin Commentaries“, 88) als Kommentar 
des Remigius teilweise veróffentlicht hat; REMIGIUS AUTISSIODORENSIS, Commentari- 
us, ed. E. T. SILK, „The Commentary of Remigius of Auxerre“, in Saeculi noni auctoris 
in Boetii Consolationem Philosophiae commentarius, ed. E. T. SILK, Roma 1935, 315- 
316: „VESTEM id est arte«» philosophicas VIOLENTORVM MANVS id est sensus; 
uim inferentium haereticorum praue intellegentium qui scindunt sanam doctrinam suis 
haeresibus. Haereticos dicit qui nequaquam perfectam sapientiam sed quandam partem 
sapientiae adepti sunt. Vnde et suis sectatoribus ex suis nominibus uocabula dederunt, 
ut alii dicerentur Platonici alii Epicurei.“ 

2! Ediert in PAPAHAGI, „Glossae Collectae“, 312: „epicurei beatitudinem in corpore 
esse dicebant. [.] stoici beatitudinem in uirtutibus animae esse dicebant, uitiis resisten- 
do.“ 

? GUILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Boetium I pr.3, ed. L. NAUTA (Corpus 
Christianorum, Continuatio Mediaeualis 158), Turnhout 1999, 71-72: „Hereditatem 
Socratis uocat sectam eiusdem. Hanc uoluerunt raptum ire Epicurei et Stoici et ceteri. 
Mortuo enim Socrate fuit dissensio inter eiusdem discipulos quid magister suus dixerit 
summum bonum esse. Nam alii dicebant eum dixisse delectationem, quia omne quod 
petitur propter alicuius delectationem petitur. Sed isti nescientes delectationem prae- 
ter uoluptatem carnis, neglecta anima, omnino corpus curabant. Et dicti sunt Epicurei 
ab Epicuro primo magistro huius sectae. Qui ita dictus est, quia docebat superiorem 
partem, id est carnem, curare; epi enim est supra. Alii dixerunt eum uoluisse summum 
bonum esse philosophiam quam ita diffiniebant: Philosophia est meditatio moriendi. 
Isti omnino spernebant corpus; et dicti sunt Stoici a Stoa porticu qua studebant. Alii 
similiter dicebant, sed aliter philosophiam diffiniebant: Philosophia est certa cognitio 
diuinorum et humanorum. Isti, ut ueritatem cognoscerent, disputando circumcalcabant 
diuersas sectas; unde Peripatetici quasi circumcalcantes dicti sunt.“ 
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Aber diese Leute kannten keinen anderen Genuss auBer der Lust des 
Fleisches und unter Vernachlässigung der Seele kümmerten sie sich 
nur um den Körper. Und diese heißen Epikureer von Epikur, dem ers- 
ten Meister dieser Schule. Er wird so genannt, weil er gelehrt hatte, 
sich nur um den oberflächlichen Teil, d. h. das Fleisch, zu kümmern; 
epi! heißt nämlich ‚oberhalb‘. Andere haben gesagt, das höchste 
Gute sei für ihn die Philosophie, die sie folgendermaßen definierten: 
Philosophie ist das Nachdenken über das Sterben. Die anderen ver- 
achteten den Körper vollständig, und sie heißen Stoiker von der Säu- 
lenhalle Stoa, wo sie studierten. Die dritten sagten etwas Ähnliches, 
aber sie definierten die Philosophie auf andere Weise: Philosophie ist 
die sichere Kenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge. Diese 
wandelten, um die Wahrheit zu erkennen, disputierend um die ver- 
schiedenen Schulen herum, und daher heißen sie Peripatetiker, d. h. 
gleichsam die Umherwandelnden. 


In diesem Kommentar Wilhelms lassen sich mehrere traditionsgelei- 
tete oder gar -stiftende Elemente ausmachen: Zunächst reiht er sich 
ohne Umschweife ein in die augustinische Interpretation dessen, wo- 
für die Epikureer einerseits und die Stoiker andererseits einzustehen 
haben. Die bei Boethius nicht näher definierten „weiteren Philoso- 
phen“ werden nun als Peripatetiker identifiziert, womit sich hier die 
im lateinischen Mittelalter (und im weiteren Verlauf der vorliegenden 
Studie) häufig gemeinsam auftretende Philosophen-Trias im Kontext 
zeigt. Zugleich bietet bereits er mit der etymologischen Herleitung 
des Namens „epi-/-curus“ einen Deutungsansatz, der später über 
Uguccione da Pisa und Johannes Balbus zu der dominierenden Per- 
spektive auf Epikur schlechthin wird (vgl. unten); buchstäbliche und 
‚allegorische‘ Erklärungsmuster gehen hier Hand in Hand, der lite- 
rarischen Vorlage Boethius’ durchaus angemessen. Und nicht zuletzt 
wird Epikur durch einen weniger historischen als vielmehr assozia- 
tiven Zugang zu den Quellen in eine Nähe zu Sokrates gebracht, die 
man bei geneigter Lektüre als Lehrer-Schüler-Verhältnis verstehen 
könnte, auch wenn Wilhelm das nicht ausdrücklich behauptet. Letz- 
teres ist allerdings ein Gerücht, das sich über Jahrhunderte immer 
wieder in den Texten finden lässt, trotzdem sich bereits Helinand von 
Froidmont zu einer Richtigstellung veranlasst gesehen hatte (vgl. u. 
Abschn. 3.3). 


Demgegenüber macht Nicolaus Trevet in seinem um 1300 ver- 
fassten Boethius-Kommentar zusätzlich von einer in dieser Hinsicht 
gehaltvollen Quelle Gebrauch, nämlich von Ciceros De officiis. Bei 
Trevet sind die Schüler des Sokrates zum einen Aristipp, der das 
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hóchste Gute in die Lust gesetzt habe und dessen Philosophie danach 
von Epikur erneuert und erweitert worden sei, zum anderen Antisthe- 
nes, der das hóchste Gute in den seelischen Tugenden erkannt habe 
und dem die Stoiker nachgefolgt seien.? Die ‚allegorische‘ Erzählung 
des Boethius wird damit durch eine historisch plausiblere Unterfüt- 
terung als ‚Schülerschaft‘ im weitesten Sinne interpretiert, nämlich 
über die Sukzession der Denkinhalte, vermittelt durch die direkten 
Nachfolger des Sokrates. Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass 
Trevet den Epikureern und Stoikern mit dem boethianischen Ausdruck 
„vulgus“ eine abwertende Charakterisierung angedeihen lässt; diese 
Philosophen seien aufgrund der Rohheit ihrer Lehren mit dem Volk 
verglichen worden.” 


Über diese Interpretamente hinaus taucht zumindest in der remi- 
gianischen Kommentarlinie noch eine beachtenswerte Referenz zur 
epikureischen Naturphilosophie auf. Bei Boethius wird der Grund- 
satz, dass nichts aus nichts entstehen kann, als wahrheitsgemäße Leh- 
re bezeichnet, die von keinem der Alten jemals bestritten worden sei. 
Freilich wollte er damit den Boden für seine Darlegung des kosmogo- 
nischen Wirkprinzips Gottes legen, während die besagten Altvorde- 
ren — wie er selbst betont — von der Materie gesprochen hatten.” Der 


3 Der Text Trevets wird in der Forschungsliteratur nach dem vollständigen, aber 
nicht final bearbeiteten und daher unveröffentlichten Manuskript der Edition von Silk 
zitiert; vgl. etwa die Teiledition (Kommentar zu Cons. Phil. HI m.9 und III m.11) in: 
A.J. MiNNIS, Chaucer 's Boece and the medieval tradition of Boethius (Chaucer studies 
18), Cambridge 1993, 35-55. Die Typoskriptseiten sind glücklicherweise mittlerweile 
online einsehbar: http://campuspress.yale.edu/trevet. NICOLAUS TREVET, Expositio su- 
per Boetio de consolatione I pr.3, ed. E. T. SILK, 73: ,,Propter quod discipuli Socratis, 
qui doctrinam suam quasi hereditarie sibi uendicabant, ab inuicem diuisi sunt, quia 
Aristippus summum bonum dicebat uoluptatem. Quam quidem sentenciam Epicurus 
postea renouauit et auxit, ut dicit Tullius libro tercio de officiis, propter quod huius 
opinionis sectatores ab Epicuro dicti sunt Epicurei. Antisthenes uero alius discipulus 
Socratis summum bonum dicebat uirtutem animi cuius sectatores sunt Stoici dicti a 
stoon Grece quod est porticus Latine.“ 

2 NICOLAUS TREVET, Expositio super Boetio de consolatione I pr.3, ed. SILK, 73: 
„CUM EPICUREUM VULGUS ATQUE STOICUM qui propter ruditatem doctrine uulgo compa- 
rantur [...].* 

2 BoETHIUS, Consolatio Philosophiae V pr.1.9, ed. MoREsCHINI, 136-137: „Nam 
nihil ex nihilo exsistere vera sententia est, cui nemo umquam veterum refragatus est; 
quamquam id illi non de operante principio sed de materiali subiecto hoc omnium de 
natura rationum quasi quoddam iecerint fundamentum.“ 
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Kommentator identifiziert diesen Satz nun aber als genuin epikurei- 
sches Philosophem:?* 


Persius sagt über die Lehre der Epikureer, dass nichts aus nichts ent- 
stehen kónne, folgendes: ,Aus nichts ist nichts und nichts kann in 
nichts zurückkehren‘. Die Epikureer lehrten nämlich, es gebe zwei 
Prinzipien, das sind die Atome und das Leere, aus denen die Elemen- 
te gemacht sind. Und die Atome seien kleinste Kórperchen, die man 
kaum sehen kónne, so wie diejenigen, die man nur in den Sonnen- 
strahlen umherwirbeln sehe. Als das Leere aber bezeichneten sie den 
Raum, in denen die Atome enthalten seien. Sie meinten also, dass die 
geschaffenen Dinge aus zwei Materien bestehen. Wir sagen jedoch, 
dass alles aus dem Nichts von Gott erschaffen wurde, der nicht nur 
existiert, sondern sogar das hóchste Sein ist. Wir kónnen dennoch auf 
ühnliche Weise sagen, dass nichts aus nichts entsteht, weil alle Din- 
ge aus den vier Elementen Erde, Wasser, Luft und Feuer entstehen. 
Wenn aber jemand fragte, woraus die Erde geschaffen wurde, ware 
zu antworten, dass die Elemente aus nichts entstanden sind. Sie haben 
ihren Ursprung námlich nicht in sich selbst, sondern von Gott. Und 
daher kann man vielleicht sagen, dass die Elemente aus dem Nichts 
von Gott, dem das hóchste Sein zukommt, erschaffen worden sind. 


Der Exeget nimmt den von Boethius angeführten Lehrsatz zum An- 
lass, ausgehend von Persius’ gewitztem Bonmot die epikureische 
Atomtheorie zu skizzieren, diese gleichzeitig aber auch als der eigenen 
Philosophie entgegengesetzt zu kennzeichnen und so die Wahrheits- 
fahigkeit der ersteren sogleich zu verneinen. Nebenbei bemerkt zeugt 
die Erláuterung zu dieser Stelle von einer sicheren Vertrautheit mit 
den lateinischen Klassikern, ist doch der zitierte Satz aus den Saturae 
zwar eine Zuspitzung von Stellen aus Lukrez,?’ doch hatte Persius ihn 


2% REMIGIUS, Commentarius V pr.1, ed. SILK, 342-343: „Persius in Dogmate Epicu- 
reorum dicit ex nihilo nihilum posse fieri ita: De nihilo nihilum in nihilum nil posse 
reuerti. Epicurei enim duo dixerunt esse principia hoc est atomos et inane ex quibus 
facta sunt elementa. Et atomos dicebant corpuscula fuisse breuissima quae uix uideri 
poterant qualia sunt ea quae per solis radios uidentur discurrere. Inane autem uocabant 
illud spatium in quo atomi continebantur. Haec ergo duo materiam fuisse rerum crea- 
tarum uolebant. Nos autem dicimus omnia facta esse ex nihilo a Deo qui non solum est 
sed etiam summus est. Possumus tamen dicere similiter quod «e» nihilo nihil fit quippe 
cum omnia fiunt ex quatuor elementis terra aqua aere et igne. Si quis autem interroget 
terra unde facta est uel etiam elementa dicendum est ex nihilo. Principium uero non 
a se sed a Deo principe sumpserunt. Et ideo forte potest dici elementa de nihilo facta 
quod a Deo qui summum habet esse creata sunt.“ 


27 T. LUCRETIUS CARUS, De rerum natura I, v. 150, ed. J. MARTIN (Bibliotheca scrip- 
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1963, 8: ,,nullam rem e nihilo 
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nur als den Traum eines „kranken Alten“ bezeichnet, ohne ausdrück- 
lichen Hinweis auf Epikur oder seinen Sänger.” Der Kommentator 
weiß aber, dass diese Angaben auf Epikur zurückzuführen sind.” Die 
Beschreibung der Theorie von den Atomen und dem Leeren wiederum 
scheint dem Kommentar des Servius zu Vergils Bucolica zu folgen,” 
der auch von Isidor übernommen worden war.?' Es sind hier somit die 
bewährten Schulautoren versammelt, aus deren verstreuten Bemerkun- 
gen die epikureische Philosophie rekonstruiert wird. Immer wieder 
wird in den Kommentaren auch Lukrez entweder direkt oder über 
spätantike Grammatiker vermittelt wörtlich zitiert, jedoch selten um 
Epikurs Lehrsátze wiederzugeben, sondern meistens um allgemeine 
lateinische Redewendungen und besonders gelunge Klassikerverse in 


gigni divinitus umquam"; ebd., 1.248, ed. MARTIN, 11: „haud igitur redit ad nihilum res 
ulla*. 

28 A. PERSIUS FLACCUS, Saturae III.83-84, ed. W. V. CLAUSEN (Scriptorum Classi- 
corum Bibliotheca Oxoniensis), Oxford 1959, 14: „aegroti ueteris meditantes somnia, 
gigni / de nihilo nihilum, in nihilum nil posse reuerti.“ 

? Diese Erkenntnis hat sich die moderne Literaturwissenschaft offensichtlich erst 
wieder neu erarbeiten müssen, wie der entsprechende Aufsatz von Spaeth zeigt, der es 
unternimmt aus textimmanenten Gründen zu beweisen, dass Persius mit Sar. III.83-84 
auf Epikur anspielte; vgl. J. W. SPAETH JR., „Persius on Epicurus: A Note on Satires 
3.83-84“, in Transactions and Proceedings of the American Philological Association 
73 (1942), 119-122. 

30 SERVIUS, Commentarius in Vergilii Bucolica VI.31, ed. THILO, 69-70: „Epicurei 
[...] dicunt duo esse rerum principia, corpus et inane: omne enim quod est, aut continet 
aut continetur. et corpus volunt esse atomos, id est quasdam minutissimas partes, quae 
tourv, id est sectionem, non recipiunt, unde et atomi dictae sunt: quas Lucretius mi- 
nutiores dixit esse illis corpusculis, quae in infusis per fenestram radiis solis videmus; 
dicit enim illas nec visum posse recipere. inane vero dicunt spatium, in quo sunt atomi. 
de his itaque duobus principiis volunt quattuor ista procreari, ignem, aerem, aquam, 
terram, et ex his cetera, ut illa duo elementa, atomi et inane, sint, haec vero quattuor 
syntheta, id est composita ex illis duobus, praestent originem aliis omnibus rebus. hac 
autem ratione comprobatur, ex atomis et inani omnia esse, quod nihil est in rerum na- 
tura, quod non et corpus habeat, et quia recipit sectionem, indicet etiam inanitatem.“ 

3! [siDORUS HISPALENSIS, Etymologiae XIILii.l, ed. LINDSAY: „Atomos philosophi 
vocant quasdam in mundo corporum partes tam minutissimas ut nec visui pateant nec 
zourv, id est sectionem, recipiant; unde et topor dicti sunt. Hi per inane totius mundi 
inrequietis motibus volitare et huc atque illuc ferri dicuntur, sicut tenuissimi pulver- 
es qui infusi per fenestras radiis solis videntur.“ Zur Vermittlung der epikureischen 
Atomtheorien über Servius und Isidor in die mittelalterliche Geisteswelt, wo sie zum 
Allgemeingut gehórten, vgl. B. PABsT, Atomtheorien des lateinischen Mittelalters, 
Darmstadt 1994, 28-30, 57-63. 
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den Text einfließen zu lassen, was mit Michael Reeves Beobachtungen 
zum Gebrauch des Lukrezschen Werks im Mittelalter übereinstimmt.? 


Dass nach Ansicht Epikurs die vier Elemente und die ganze Welt 
aus Atomen als kleinen und unsichtbaren Kórperchen bestehen, erklàrt 
Remigius auch in seinen Erläuterungen zu Martianus Capella.? Nach 
dem Kommentar zum selben Werk, der Bernardus Silvestris zugeschrie- 
ben wurde und wahrscheinlich in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts 
zu datieren ist, bestehe gemäß der Anschauung der Epikureer auch die 
Sonne aus Atomen, die sich bei Tagesbeginn stets neu zusammenset- 
ze und am Ende des Tages auflöse,’* eine Information, die wohl von 
Servius' Kommentar zur Aeneis stammt.? Zwar nicht in seinem Bo- 
ethius-Kommentar, aber dafür in seinem zwischen 1147 und 1149 ver- 
fassten Dragmaticon argumentiert Wilhelm von Conches ganz áhnlich 
wie Remigius, wenn er den Sprecher ‚Philosophus‘ die epikureische 
Konzeption der Existenz von Atomen nicht gänzlich ablehnen lässt 
— in guter augustinischer Manier wird festgehalten, dass keine philo- 
sophische Doktrin derart falsch sei, dass sie nicht ein Stück Wahrheit 
enthalte. Aber die Annahme, diese Atome hätten keinen Ursprung und 
seien im Leeren durcheinandergeflogen, um sich dann zu vier großen 
Körpern zusammenzufügen, sei zu verwerfen, denn nichts außer Gott 
könne ohne Prinzip und Ort sein.” Maßstab der Wahrheit ist hier er- 


? Vgl. o., S. 11, Anm. 16. 


33 REMIGIUS AUTISSIODORENSIS, Commentum in Martianum Capellam 11.63.8, ed. 
C. E. LUTZ, Leiden 1962, 181: ,, Athomos dicit corpuscula brevia et invisibilia de qui- 
bus Epycuri quattuor elementa et totum mundum constare dicunt.“ 

3 BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum in Martianum VI, ed. H.J. WESTRA, The 
Commentary on Martianus Capella s De Nuptiis Philologiae et Mercurii attributed to 
Bernardus Silvestris (Studies and Texts 80), Toronto 1986, 140: „Phebus autem inter- 
pretatur novus. Sic dicitur sol vel quia — secundum Epicureos — ex athomis factus et 
cum die incipit et cum die dissolvitur, vel quia — re vera — ortu suo novus apparet." 

35 SERVIUS, Commentarius in Vergilii Aeneidos TV.584, ed. G. THILO, Leipzig 1881, 
567: „Novo LVMINE [...] secundum Epicureos, qui stulte solem de atomis dicunt con- 
stare et cum die nasci, cum die perire.“ In der Sammlung der Textüberlieferung von 
und zu Epikur von Hermann Usener ist das Fragment 346; vgl. Epicurea, ed. H. UsE- 
NER, Stuttgart 1887 (reprt. Stuttgart 1966); Neuausgabe mit italienischer Übersetzung: 
Epicurea. Testi di Epicuro e testimonianze epicuree nella raccolta di Hermann Usener. 
Testo greco e latino a fronte, traduzione e note di I. RAMELLI, Milano 2007. 


3° GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Philosophiae 1.6.8, ed. I. RoNCA (CCCM 
152), Turnhout 1997, 26: „DVX: Vt michi uidetur, in sententiam Epicureorum furtim 
relaberis, qui dixerunt mundum constare ex athomis. PHILOSOPHVS: Nulla tam falsa est 
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neut der eigene philosophische Standpunkt, der ja durchaus auch auf 
korpuskulartheoretischen Beinen steht," aber nicht an deren epikurei- 
scher Ausprägung interessiert ist. Nichtsdestotrotz muss er offenkun- 
dig nicht nach weitergehenden Gründen für eine abweichende Position 
fragen, um sie als falsch zu deklassieren. Vor dem Hintergrund jedoch, 
dass die Forschung immer wieder behauptet hat, es habe in den gera- 
de thematisierten Jahrhunderten einen ,zweifachen Epikur‘ gegeben, 
und diejenigen, die den Athener als Lustphilosophen rezipierten, hätten 
nichts von seiner Theorie der Kórperchen wissen wollen, scheint es als 
Zwischenfazit sehr angebracht zu betonen, dass die Lehrsätze Epikurs 
auch und gerade von Boethius und seinen Exegeten nicht nur in natur- 
philosophischer und ethischer Hinsicht in Betracht gezogen, sondern 
tatsächlich auch als zusammengehórig wahrgenommen wurden.” 


secta quae non habeat aliquid ueri admixtum, sed tamen illud admixtione cuiusdam 
falsi obfuscat. In hoc uero quod dixerunt Epicurei, mundum constare ex athomis, uere 
dixerunt. Sed quod dixerunt illas athomos sine principio fuisse et diuisas per magnum 
inane uolitasse, deinde in quatuor magna corpora coactas fuisse, fabula est: non enim 
sine principio et loco aliquid praeter Deum potest esse.“ 

37 Vgl. dazu PABST, Atomtheorien, 120-129; A. SPEER, Die entdeckte Natur. Unter- 
suchungen zu Begründungsversuchen einer ,scientia naturalis‘ im 12. Jahrhundert 
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 45), Leiden-New York-Kóln 
1995, 185-188. 


38 Die Atomtheorien der mittelalterlichen Autoren sind weitgehend abgelöst von 
der epikureischen Philosophie, sie beziehen sich vielmehr auf platonische und medi- 
zinische naturphilosophische Traditionen, wobei seit dem 13. Jahrhundert ein starker 
Fokus auf Demokrit hinzutritt, der in den aristotelischen Schriften ausgiebig diskutiert 
worden war; vgl. dazu C. GRELLARD and A. ROBERT, „Introduction“, in Atomism in 
Late Medieval Philosophy and Theology, ed. C. GRELLARD and A. RoBERT (History of 
Science and Medicine Library 8/Medieval and Early Modern Science 9), Leiden-Bos- 
ton 2009, 3-6. 

? Angesichts der hier zusammengestellten Quellenbefunde stellt sich Howard Jones” 
folgenschwere, weil von spáteren Forschern oft übernommene Dichotomisierung als 
unbegründet heraus: ,,In the mean time, another Epicurus is making his way through 
medieval Europe. He is not the proponent of a mechanistic universe or the advocate 
of a corpuscular theory of matter, but the champion of sensuality, the proprietor of the 
kitchen, the tavern, and the brothel. Familiar enough from classical and early Christian 
appearances he makes his medieval debut in costume in Martianus Capella's Marriage 
of Mercury and Philology, trailing roses and violets and all the enticements of pleasure. 
He is the same Epicurus whom Boethius denounces a century later.“ Vgl. JONES, The 
Epicurean Tradition, 139. Wie gezeigt ist die Wahrnehmung Epikurs aber nicht zwei- 
geteilt. 
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Mit Johannes von Salisbury (ca. 1120-1180) erweitert einer der 
heute meistdiskutierten Denker des Mittelalters das Bedeutungsspekt- 
rum des Sammelbegriffs ‚Epicurei‘ in seinem einflussreichen Policrati- 
cus (verfasst ca. 1156-1159) zusátzlich um die Dimension des Willens. 
Diese Menschen suchten zwar die Glückseligkeit in einem ruhigen Le- 
ben und befleiBigten sich in ihrer Begierde der Philosophie, doch ihr 
Ziel könnten sie „auf diesen Flüssen Babylons“ nicht erreichen (,,hoc 
per ista Babilonis fluenta nullus assequitur“). ‚Epikureer‘ seien diejeni- 
gen, für die in allen Angelegenheiten ihr eigener Wille (voluntas) maB- 
geblich sei. So müssten die Dinge der Begierde (libido) dienen, und der 
Affekt gehe in Lust (voluptas) über. Die Welt sei voll von ‚Epikureern‘, 
weil es in der großen Menge von Menschen nur wenige gebe, die nicht 
Sklaven der Begierde, d. h. des verderbten Willens, seien.” Deutlich 
wird auch hier das augustinische Motiv der generisch zu verstehen- 
den ‚Epikureer‘ als derjenigen adaptiert, die sich im diesseitigen, eitlen 
Leben und im Zeichen der voluptas verlieren, womit sie der civitas 
Babylons angehören, deren „Flüsse“ allegorisch all das bedeuten, was 
in dieser Welt geliebt wird und untergeht.^! 


Einigen Forschern erschien es nun besonders bemerkenswert, dass 
Johannes von Salisbury Epikurs Lebensführung lobt und von derje- 
nigen seiner Nachfolger als einer „Herde grunzender Schweine“, die 
in die Lüste hinabgesunken seien, abgrenzt. Die Quelle für Johannes” 
Würdigung sind nach dessen eigener Aussage diejenigen Passagen in 
Senecas Schriften, in denen Epikur positiv und nachahmenswert darge- 


^ [JOANNES SARESBERIENSIS, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philo- 
sophorum VII.24.815a-b, ed. C. C.I. WEBB, London 1909 (reprt. Frankfurt am Main 
1965), 412: „[...] luce clarius liquet Epicureos numquam assequi finem suum. Cum 
enim ad tranquillam aspirent uitam et ad libidinem explendam philosophentur, immo 
desipiant (nemo enim quod male libet potest sapienter implere), hoc per ista Babi- 
lonis fluenta nullus assequitur. Illos quoque Epicureorum nomine censendos arbitror 
qui suam uolunt in omnibus implere uoluntatem. Nam, cum res libidini seruiunt, in 
uoluptatem transit affectus. [...] Mundus itaque Epicureis plenus est, eo quod in tanta 
multitudine hominum pauci sunt qui non famulentur libidini, id est corruptae uoluntati, 
sed laboriosae uoluntatis nexibus non impliciti aut nulli aut pauciores sunt.“ 

^! Vgl. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 136.3, PL 36, 1762: „Flumina Baby- 
lonis, sunt omnia quae hic amantur et transeunt". Zur vielstimmigen Philosophenschar 
im Reiche Babylons unter der Herrschaft des diabolus vgl. auch De civ. Dei XVIILA1.2 
(s. o., S. 24, Anm. 26). 
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stellt wird;? die einschlägigen Texte (v. a. die Briefe an Lucilius und De 
beneficiis) erlangten gerade ab dem 12. Jahrhundert große Bekanntheit 
und wurden rege rezipiert.® Für die Details zur frugalen Lebenswei- 
se Epikurs, die mit einen üppigen Leben im Schwange überbordender 
Lustbarkeiten nicht vereinbar sein kann, zitiert der Autor des Policrati- 
cus jedoch beinahe wortgleich einen Passus, mit dem Hieronymus in 
Adversus Jovinianum die Gründe für den Fleischverzicht bei den bes- 
ten antiken Denkern angeführt hatte (Adv. Jov. II.11):* 


4 Vgl. IOANNES SARESBERIENSIS, Policraticus VII.15.671b-c, ed. WEBB, 154: „Si- 
quidem Epicurus et totus grex sodalium eius uitam beatam asserit quae semper tanta 
iocunditate letatur ut tristitiae et perturbationis non interueniat uel tenuis motus. Vera 
quidem diffinitio est qua nichil potest esse rotundius. Ab ea tamen plebs, quae eum 
sequitur, defluxit in uoluptates, reputans se earum usu beatissimam esse futuram [...]f; 
vgl. a. Policraticus VIII.11.749a, ed. WEBB, 294: „Vnde hebetati cordis uidetur opi- 
nio quae sine expletione libidinis diffinit perfectam non esse uoluptatem. Traditur hoc 
sensisse Epicurum. Sed quicquid gregis illius grunniant sues, tam immundam et tam 
funestam uocem nulli philosophorum arbitror placuisse, nedum Epicuro, qui tantus fuit 
ut inter philosophos propriam fecerit sectam. Sunt eius auctore Seneca egregia multa, 
quae passim possunt apud philosophos inueniri et pro parte expressa sunt et congesta in 
libro qui De vestigiis, siue De Dogmate Philosophorum inscribitur.“ Die Epikurzitate 
und -darstellungen in den Briefen Senecas analysiert H. FREISE, „Die Bedeutung der 
Epikur-Zitate in den Schriften Senecas“, in Gymnasium 96 (1989), 532-555. Zu dem 
von Johannes von Salisbury als Quelle ausgewiesenen Werk De vestigiis et dogmatibus 
philosophorum des Nicomachus Flavianus vgl. PIAIA, , Vestigia philosophorum ‘, 94-95. 


5 Vgl. dazu L.D. REYNOLDS, The Medieval Tradition of Seneca Letters, Oxford 
1965, 112-124. Die Dicta Epikurs, die Johannes aus Senecas Briefen verwendet, wer- 
den u. a. in die philosophiehistorischen Darstellungen des Helinand von Froidmont 
und des Vinzenz von Beauvais aufgenommen, die jeweils breiteren Gebrauch von der 
Quelle Senecas machen und je eigene Schwerpunkte bei der Auswahl treffen (vgl. u., 
Abschn. 3.3). 


# SOPHRONIUS EUSEBIUS HIERONYMUS, Adversus Jovinianum II.11, PL 23, 314 (USE- 
NER fr. 466): „Quodque mirandum sit, Epicurus voluptatis assertor, omnes libros suos 
replevit oleribus et pomis et vilibus cibis dicit esse vivendum; quia carnes, et exquisitae 
epulae, ingenti cura ac miseria praeparentur, majoremque poenam habeant in inquiren- 
do quam voluptatem in abutendo. Corpora autem nostra cibo tantum et potu indigere. 
Ubi aqua et panis sit, et caetera his similia, ibi naturae satisfactum." Bei Johannes von 
Salisbury heißt es (Policraticus VIII.8.738b, ed. WEBB, 275-276): „Esto, liceat con- 
tempni Ieronimum, Stoicorum uilescat auctoritas, excludantur Peripatetici, dum uel 
Epicurus uoluptatis assertor audiatur. Testantur enim, ut de nostris taceam, Seneca et 
multi alii clari inter philosophos quod ille omnes libros suos repleret oleribus et pomis 
et uilibus cibis, dicens esse eis uiuendum, quia carnes et exquisitae epulae ingenti cura 
et miseria praeparentur, maioremque penam habeant in quaerendo quam uoluptatem in 
abutendo, corpora autem nostra cibo tantum et potu indigere. Vbi natura et panis sit et 
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Und was verwunderlich ist: Epikur, der Verteidiger der Lust, füllte alle 
seine Bücher mit Gemüse und Früchten und er sagte, man solle von 
einfachen Speisen leben, weil Fleischgerichte und Festmähler großen 
Aufwand und Leid erfordern, und es bereite größere Mühe, diese Din- 
ge zu besorgen, als Lust, wenn man sie dann verzehrt. Unsere Kórper 
benótigen aber nur so wenig zum Essen und Trinken: Wo es Brot und 
Wasser und ähnliches dieser Art gibt, ist die Natur befriedigt. 


Philippe Delhaye und Gregorio Piaia haben in Johannes' Lobpreis 
auf Epikur eine typisch „humanistische“ Perspektive erkannt, und Pe- 
ter von Moos sieht in dieser Eloge einen für das Mittelalter seltenen 
Vorgang.? Doch was wie eine herausstechende Vorwegnahme huma- 
nistischer Antikenrezeption mit einhergehender Ehrenrettung eines 
Geisteshelden aussieht, birgt für die Leser des Mittelalters eigentlich 
keine großartige Neuerung in sich, dafür ist die Frugalitàt Epikurs u. a. 
über Hieronymus und Seneca dann doch allzu bekannt. Die einfache 
Lebensweise des Lustphilosophen ist ein fester Bestandteil seiner bio- 
graphischen Tradition — auch im Mittelalter —, wie im folgenden Ab- 
schnitt gezeigt werden wird. An der Herangehensweise Johannes' kann 
man aber durchaus ungewóhnlich finden, dass er diesen Aspekt eigens 
betonen zu müssen glaubt. Doch wenn man seinen Zugang mit dem 
siebten Kapitel des Liber decem capitulorum des Marbod von Ren- 
nes (ca. 1035-1123) vergleicht, wird deutlich, dass in letzterem einige 
Jahrzehnte vor Johannes” schriftstellerischer Tátigkeit eine Verkürzung 
weniger der Lehre als des Profils Epikurs inszeniert worden war. 


Genau besehen behauptet Marbod gar nicht explizit, dass Epikur 
ein zügelloses Leben geführt hatte. Seine Methode ist subtiler: Zu- 


cetera his similia, ibi naturae satisfactum; quicquid supra fuerit, non ad uitae necessita- 
tem spectare sed ad uitium uoluptatis. Bibere et comedere non delitiarum ardorem sed 
sitim famemque restringere. Qui carnibus uescantur, indigere etiam his quae non sunt 
carnium; qui autem simplici uictu utantur, eos carnes non requirere. Sapientiae quoque 
operam dare non possumus, si mensae abundantiam cogitemus, quae labore nimio et 
cura indiget. Cito expletur naturae necessitas; frigus et fames simplici uestitu et cibo 
expelli potest. Hoc quidem Epicurus, licet a turpi sequacium grege contraxerit infamiae 
notam. “ 

^ Vgl. P. DELHAYE, „Le bien suprême d’après le Policraticus de Jean de Salisbury“, 
in Recherches de théologie ancienne et médiévale 20 (1953), 220; PIAIA, , Vestigia phi- 
losophorum ‘, 90; P. von Moos, „L’anecdote philosophique chez Jean de Salisbury“, in 
Exempla docent. Les exemples des philosophes de l'Antiquité à la Renaissance. Actes 
du colloque international 23-25 octobre 2003, Université de Neuchâtel, éd. T. RICKLIN 
(Études de philosophie médiévale 92), Paris 2006, 143. 
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nächst führt er die Hauptlehren des Atheners an, nämlich dass die Ma- 
terie der Welt aus Atomen bestehe, dass die Lust das hóchste und voll- 
endete Gute sei, durch deren Genuss man glückselig und heiter ohne 
innere Betrübnis lebe, und dass die Seelen zusammen mit den Kórpern 
stürben und nach dem Untergang weder Verdienst noch Verschulden 
blieben.“ Anschließend jedoch führt Marbod die Konsequenzen dieser 
Geisteshaltung, wie er sie erkannt zu haben glaubt, vor Augen, und hier 
beschreibt er den absoluten Vorrang der angenehmen Sinneseindrücke, 
die dazu verleiteten, üppigen Mahlzeiten bei süßer Musik zu frönen 
und die Bettstatt mit schónen Frauen zu suchen.^ Ahnlich wie schon 
Cicero kann Marbod sich nicht vorstellen, wie Klugheit, Gerechtigkeit, 
Mäßigung und Tapferkeit unter dem Regime der Lust möglich sein sol- 
len und warum man sich überhaupt anständig gegenüber dem Bruder, 
den Eltern und der Ehefrau verhalten solle, wenn das eigene Wohlemp- 
finden alles beherrsche. Für ihn ist die Lust jedenfalls nicht das hóchste 
Gute, sondern die Ursache allen Übels („cunctorum scelerum fit causa 
voluptas") und die Feindin aller Güter (, cunctis inimica bonis solet 
esse voluptas). All diese Schändlichkeiten lastet Marbod „Epikurs 
Toren“ („stultos Epicuri“) an, d. h. den überaus zahlreichen Anhängern 
des Dogmas Epikurs, und er erteilt demjenigen, der zum glückseligen 
Leben gelangen wolle, den Ratschlag, die Lüste als Feinde der Philoso- 
phie zu verachten, wenn er nicht in der Herde der Schweine fett werden 


^ MARBODUS REDONENSIS, Liber decem capitulorum VII 10-16, ed. R. LEOTTA, 
Roma 1984, 167-168: „[...] Epicurus, / Ex atomis perhibens mundi consistere molem. 
/ Iste voluptatem summum determinat esse / Perfectumque bonum, qua quisque fru- 
endo beatus / Congaudensque sibi sine sollicitudine vivat, / Scilicet aut animas cum 
corporibus perituras / Aut nullum credens meritum post fata manere.“ 

# Vgl. MARBODUS, Liber decem capitulorum VII 26-116, ed. LEOTTA, 169-176. 

48 Vgl. MARBODUS, Liber decem capitulorum VII 117-134, ed. LEOTTA, 177-178. 


4 MARBODUS, Liber decem capitulorum VII 20-21, ed. LEOTTA, 168: „Quis nu- 
merare queat regiones, oppida, vicos, / Urbes atque domos Epicuri dogma sequen- 
tes?“ Peter Dinzelbacher interpretiert diese Stelle richtigerweise nicht als Aussage 
über irgendwelche sektiererische Abweichler, Gottesleugner oder Verehrer der heid- 
nischen Religion unter den Zeitgenossen Marbods, sondern als Kennzeichnung der 
vielen Sünder, die nach der voluptas streben; vgl. P. DINZELBACHER, ,,,dy, dy an got 
nicht gelaubent' — Eine Spurensuche in der Lebenswirklichkeit des hohen und spáten 
Mittelalters“, in Verfolgter Unglaube. Atheismus und gesellschaftliche Exklusion in 
historischer Perspektive, hrsg. v. S. RICHTER, Frankfurt am Main-New York 2018, 62, 
Fn. 10. 
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wolle. In dieser lehrhaften Darstellung sündhaften Verhaltens wird 
Epikur also nicht als historische Person thematisiert — er tritt weder als 
Asket noch als Schlemmer auf —, sondern die angeblich überall in Er- 
scheinung tretenden negativen Folgen seines falschen Denkens ange- 
prangert. Der Philosoph hat nach Ansicht Marbods mit seinen Lehren 
dafür gesorgt, dass sich die Schlechten von ihnen inspirieren ließen, 
um ihren niedrigen Trieben unbeschwerter nachzugehen. 


In ähnlicher Weise wurden die Epikureer in den Kommentaren 
zur berühmten Geschichte vom Urteil des Paris als Richter im Wett- 
streit zwischen den drei Góttinnen Pallas, Juno und Venus dargestellt. 
Die Auslegungen, die mit Bernardus Silvestris in Verbindung gebracht 
werden, deuten sie als Allegorie: Pallas stehe für das kontemplative, 
Juno für das aktive und Venus für das lustvolle Leben, eine Trias, die in 
spàteren Jahrhunderten weniger durch die Vermittlung dieses Mythos 
als durch Aristoteles’ Nikomachische Ethik als Leitdifferenz bestim- 
mend bleiben sollte (vgl. u., Abschn. 3.3). Der Kommentar zu Mar- 
tianus Capella identifiziert nun diejenigen, die die dritte Lebensform, 
also die vita voluptuosa bzw. filargica pflegen, mit den ‚Epicurei‘.’' 
Ebenso interpretiert das auch der Aeneis-Kommentar,? wobei hier das 
Thema des lustvollen, venerischen Lebens der Epikureer eingehender 
beschrieben wird. Ganz im Sinne der zusätzlich herangezogenen au- 


5 MARBODUS, Liber decem capitulorum VII 137-141, ed. LEOTTA, 178-179: „Qua- 
propter stultos Epicuri respue sensus, / Qui cupis ad vitam quandoque venire beatam; / 
Sperne voluptates inimicas philosophiae, / In grege porcorum nisi mavis pinguis haberi 
/ Illisa rigidam passurus fronte securim.“ 

51 BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum in Martianum VI, ed. WESTRA, 151: „Ibidem 
inter tres deas certamen oritur quia in tribus vite generibus quid cui precellat, dubita- 
tio habetur. Hec autem sunt: practica vita, theorica, filargica. Est autem practica idem 
quod activa quia in negotiis consistit. Theorica vero, id est contemplativa vita, est su- 
spendium animi a terrenis coniunctum archanorum natura investigatione; filargica vero 
est voluptuosa vita, appetitus carnalis corruptele absque reputatione honesti. Primam 
exercent prelati, secundam philosophi, terciam Epicurei. Primam superius diximus Iu- 
nonem quia iuvat novos; ibique enim homo iniciari debet. Secunda Pallas dicitur, id est 
nova, quia incognita prius intuetur; tercia Venus que ad omnes venit.“ 

? BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum super sex libros Eneidos Virgilii V1.64, ed. 
J.W. JONES et E. F. JoNES, The commentary on the first six books of the Aeneid of Vergil 
commonly attributed to Bernardus Silvestris, Lincoln-London 1977, 46: „Per Pallada 
theoricam vitam accipimus, per Iunonem activam, per Venerem voluptatem [...]. Qui- 
dam enim preferunt contemplativam vitam reliquis, ut philosophi; quidam activam ut 
politici; quidam philarginam active et contemplative sicut Epicuri.“ 
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gustinischen Entgegensetzung von Stoikern und Epikureern erkenne 
die Philosophie in den integumenta zwei verschiedene Lebensformen, 
zwei Tode und zwei Gráber: Das erste sei das Leben, das von den Stoi- 
kern als Philosophie bezeichnet werde, das in der Freiheit der Seele 
bestehe und sich in Tugenden und Wissenschaften übe, das andere das- 
jenige, das den kórperlichen Lüsten diene, worin die Epikureer einzig 
das Leben sähen; jenes sei das Leben gemäß der Seele, dieses das des 
Fleisches.? Die Deutung würde damit der traditionellen Unterschei- 
dung durchaus entsprechen — trotz der doch erkennbar stárkeren Be- 
vorzugung der Stoiker als dies im patristischen Rahmen vorgenommen 
worden war —, wenn der Kommentator das Leben des ‚Fleisches‘ nicht 
auf einen bestimmten Aspekt verkürzen würde, sind die Epikureer für 
ihn doch vor allem der Sünde der Fresssucht (ingluvies) ergeben, die 
— zusammen mit der Trunksucht — für sie das höchste Gute darstelle.” 
Diese Interpretation beschränkt also den weitaus umfassender konzi- 
pierten Begriff der carnalitas auf das Praktizieren bestimmter Sün- 
den. Somit entspricht dieser Kommentar der Einschätzung, die nach 
überwiegender Forschungsmeinung die Perspektive der mittelalterli- 
chen Autoren auf Epikur bestimmt haben soll. Letztere Einschätzung 
erscheint aber verfehlt: Wie in der vorliegenden Studie mehrmals de- 
monstriert wird, werden die Epikureer und ihr Schuloberhaupt gemäß 
der differenzierten Quellenlage viel facettenreicher wahrgenommen; 
demgegenüber sind die Auslassungen Marbods und Bernardus’ im 
Kontext der mittelalterlichen literarischen Kultur als vereinzelte, unzu- 
reichende Verknappungen zu bewerten. 


Johannes von Salisbury scheint von solchen Darstellungen seiner 
Zeitgenossen nicht unberührt zu sein, wenn er nun im Gegensatz zu 


5 BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum super sex libros Eneidos Virgilii VI.306, ed. 
Jones et JONES, 79: „Duas vitas et duas mortes et dua sepulturas in integumentis phi- 
losophia intelligit. Una vita secundum Stoicos est libertas anime in virtutibus et scien- 
tiis manens que ab eisdem Stoicis philosophia dicitur. Altera est secundum Epicureos 
corporearum voluptatum servitus quam solam isti vitam arbitrantur. Est ergo illa vita 
anime, hec carnis.* 

* BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum super sex libros Eneidos Virgilii VI.336, ed. 
Jones et JONES, 82-83: „Per hunc ergo accipimus ingluviem edacitatis. [...] Unde Epi- 
curi quia plurimum in hoc vitio laboraverunt, magis ceteris in doctrina erraverunt." 
Vgl. ebd., VI.474, ed. JONES et JONES, 96: „SICHEUS interpretatur bonum anime quod 
intelligimus esse vicium ingluviei et crapule quo bono secundum Epicuros nullum bo- 
num potest maius habere anima.“ 
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Marbods eher konsequentialistisch orientierter Herangehensweise of- 
fenkundig die epikureische Lehre von der Lust als dem hóchsten Ziel 
durch das exemplum des Schulgründers gegen diejenigen richtet, die 
im Sinne des Aeneis-Kommentars des Bernardus Silvestris als ‚Epi- 
kureer‘ firmieren. Dafür würde u. a. auch der Umstand sprechen, dass 
die Epikureer im Policraticus im selben Kapitel verhandelt werden wie 
die allegorische Deutung der Aeneas-Figur Vergils, wobei man davon 
ausgehen kann, dass Johannes den vorherigen Kommentar, der aus 
seinem eigenen wissenschaftlichen Milieu erwachsen war, bei der Ab- 
fassung seiner Auslegung vor Augen hatte. Für Johannes” Intervention 
mag auBerdem hilfreich gewesen sein, dass er mit seinem Tadel der 
verfehlten Epikur-Interpreten einmal mehr Seneca imitieren konnte,? 
womit man sich zunächst einmal nicht bemüßigt sehen muss, aus der 
Übernahme dieser alten Exhortation ein dringendes Problem in Johan- 
nes' Umfeld oder Publikum anzunehmen, wenngleich es ihm offen- 
sichtlich opportun erschien, moralisch fehlende Zeitgenossen auch als 
‚Epikureer‘ zu titulieren.° Denn die Grenzen des Diskurses um Epikur 
im Policraticus sind deckungsgleich mit denjenigen, die Seneca gezo- 
gen hatte: Viele seien von den Lüsten beherrscht und würden sich unter 
dem Deckmantel der epikureischen Philosophie dem ausschweifenden 
Leben hingeben, während die Lust Epikurs doch nüchtern und trocken 
(„voluptas sobria et sicca“) sei.” Dennoch verzichtet Seneca nicht auf 
den tadelnden Hinweis, dass dieser Missstand aus dem Denkfehler Epi- 
kurs abzuleiten sei, denn die Lust als hóchstes Gutes zu setzen berge 


5 Vel. L. ANNAEUS SENECA, Epistulae morales 21.9, ed. L.D. REYNOLDS (Scrip- 
torum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), Oxford 1985, 58: „Eo libentius Epicu- 
ri egregia dicta commemoro, ut istis qui ad illum confugiunt spe mala inducti, qui 
velamentum ipsos vitiorum suorum habituros existimant, probent quocumque ierint 
honeste esse vivendum." 


5 Vgl. zu einer solchen Deutungsrichtung C.J. NEDERMAN and K. BOLLERMANN, 
„The Extravagance of the Senses‘: Epicureanism, Priestly Tyranny, and the Becket 
Problem in John of Salisbury’s Policraticus“, in Studies in Medieval and Renaissance 
History 8 (2011), 1-25, die Johannes’ Kritik an den ‚Epikureern‘, die stets ihrem Willen 
nachgeben, und die damit auf singuláre Weise verknüpfte Verdammung der Tyrannei 
kirchlicher Würdenträger als ironischen Angriff gegen den Adressaten Thomas Becket 
interpretieren; vgl. auch K. BOLLERMANN and C. J. NEDERMAN, „John of Salisbury and 
Thomas Becket“, in A Companion to John of Salisbury, ed. C. GRELLARD and F. LA- 
CHAUD (Brill's Companions to the Christian Tradition 57), Leiden-Boston 2015, 71-74. 


7 Vgl. SENECA, De vita beata 12.3-4. 
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eben diese Gefahr, die Jugend zur Lasterhaftigkeit zu verleiten.’ Darin 
nun allerdings eine bahnbrechende „conscience nouvelle“ in Bezug auf 
Epikur zu erkennen, bei der dieser als historische Person vor denjeni- 
gen hätte gerettet werden sollen, die im Namen der Lust schändliche 
Dinge trieben und nicht Epikurs wahre Schüler seien,? mag vielleicht 
— wieder bedingt durch die Themenauswahl, die Seneca getroffen hatte 
— in Hinsicht auf das überschaubare Thema der Ernährungsgewohnhei- 
ten und praktischen Lebensgestaltung funktionieren, jedoch sicherlich 
nicht auf den großen ‚Rest‘ desjenigen zutreffen, wofür die Epikureer 
als von anderen Schulen unterscheidbare Richtung identifiziert werden 
konnten und worumwillen diese u. a. auch als fundamentaler Gegen- 
part des Christentums galt. 


An dieser Stelle erscheint auch ein Seitenblick auf Johannes von 
Wales (t 1285) lohnenswert: In seinem Kapitel zu den Epikureern im 
Compendiloquium de vitis illustrium philosophorum, das der Franzis- 
kanermónch nach 1272 verfasst und für dessen Komposition er haupt- 
sächlich die einschlägigen Passagen bei Aulus Gellius und Seneca 
ausgiebig und im Wortlaut zitiert,‘ diskutiert er auch Johannes’ von 
Salisbury wohlwollende Würdigung Epikurs im Policraticus, die sich 
aus denselben Quellen gespeist hatte. Doch auch wenn oder gerade 
weil Johannes von Wales die Quellen nicht nur benennt, sondern auch 
beim Wort nimmt, kann er die Schlussfolgerung seines berühmten Na- 
mensvetters aus Salisbury nicht vorbehaltlos teilen, sondern hält dieser 
einige andere, kritische Passagen aus Cicero, Valerius Maximus und 
Seneca entgegen, die nahelegten, dass Epikur eben doch (auch) von der 
kórperlichen Lust gesprochen hatte, wofür er von den anderen Philo- 


58 Vgl. SENECA, De vita beata 12.5; 13.3. Für weitere Stellen im Werk Senecas, die 
gegen die negativen Folgen der falschen Lustethik Epikurs gerichtet sind, vgl. FREISE, 
„Die Bedeutung der Epikur-Zitate“, 543-545. 

* So die Lesart von ROBERT, „Epicure et les Epicuriens“, 12-14. 

© Zu Datierung und Quellen des Compendiloquium vgl. J. SWANSON, John of Wales. 
A Study of the Works and Ideas of a Thirteenth-Century Friar, Cambridge-New 
York-Melbourne 1989, 9-13, 185-191. 

6! JOHANNES GUALLENSIS, Compendiloquium de vitis illustrium philosophorum V1.5, 
in ID., Summa de regimine vitae humanae seu margarita doctorum, Venezia, Arrivabe- 
ne 1496, f. 221v: ,,Fuerunt tamen aliqui interpretantes opinionem Epycuri in melius, 
dicentes, quod non intendebat de voluptate que est in carnalibus, sed de voluptate men- 


€ € 


tis. Unde Poli. ubi supra c. XV dicit. ,Cum sint tres secte philosophantium [etc.]*. 


62 Teil I: Epikur im lateinischen Mittelalter 


sophen getadelt worden sei. Johannes von Wales genügt es dabei, auf 
die hieraus resultierenden Spannungen aufmerksam gemacht zu haben 
ohne eine eigene Replik zu formulieren,? wobei in der Konsequenz 
wohl eine Kritik an der Methodik des Policraticus intendiert 1st — zu- 
mindest hinsichtlich der Bewertung der Epikureer. 


Wenn man nun den Kontext des gesamten achten Buches des Po- 
licraticus mit berücksichtigt und den patristischen Heidendiskurs nicht 
ausblendet, der für Johannes' von Salisbury Vorgánger und Zeitgenossen 
wie gezeigt der immer wieder ausdrücklich zitierte Bezugspunkt für die 
Bescháftigung mit den antiken Philosophien darstellt, dann ist die Fra- 
ge danach, ob die als ‚Epikureer‘ zu betrachtenden Personen viel oder 
wenig essen und trinken, zweitrangig. Die ‚voluptas corporis‘, in der 
gemäß Augustinus für diese Gruppe die Glückseligkeit bestehen soll, 
meint ja beim Kirchenvater zuallererst ein Verhaftetsein an die Materie 
und an das Diesseits, weil diese Weltanschauung von der Kórperlichkeit 
aller Dinge ausgeht und ein Leben nach dem Tod ausschließt. Johannes’ 
von Salisbury Auseinandersetzung mit der Lehre Epikurs und der Epi- 
kureer findet genau in dieser Arena statt: Die Auffassung der Epikureer 
von Glückseligkeit (beatitudo) bestehe im Zustand fortwahrender Freu- 
de und des Friedens des ruhigen Lebens. Nun geifelt zwar Johannes 
— wie bemerkt — zunáchst diejenigen, die diese Lehre falsch interpretier- 
ten und nur eitle Anhänger der Lust (,,vani sectatores voluptatis“) sei- 
en,“ wohingegen Epikur selbst seine eigenen Begierden zu zügeln ge- 
wusst habe, aber das bedeutet noch nicht, dass der Namensgeber dieses 
Denkstils ein Vorbild für Christen sein kónnte. Wohlgemerkt, Johannes 
nennt die „vani sectatores voluptatis trotz seiner Kritik ausdrücklich 


© JOHANNES GUALLENSIS, Compendiloquium V1.5, ed. 1496, f. 222r: „Ex alijs autem 
dictis Epycuri videtur loqui de voluptate corporali, ob quod eius opinio a philosophis 
reprobatur.“ Zitiert werden in direktem Anschluss: CICERO, De officiis II.116ff.; VA- 
LERIUS MAXIMUS, Facta et dicta IV.3.6; SENECA, De beneficiis IV.ii.1 (ebd.). 


6 JOHANNES GUALLENSIS, Compendiloquium V1.5, ed. 1496, f. 222r: „Ex varijs ergo 
dictis videtur sicut vnus concionator aliqua dicere philosophica, et in laudem virtutis, 
aliqua vero quasi ex opinione vulgi, et in commendationem voluptatis, vt dictum est a 
Policrato.“ 

9* Vgl. IOANNES SARESBERIENSIS, Policraticus VIIL24 (Zitat o., Anm. 122); VI- 
11.25.818c, ed. WEBB, 418: „Sententiae tamen non struo calumpniam quae beatitudi- 
nem esse diffinit laetum semper et quietum tranquillae uitae statum; sed interpretatione 
sinistra et uitiosa executione arbitror infamatam; adeo quidem ut, cum Epicurei sint 
plurimi, id est uani sectatores uoluptatis, nomen hoc pauci profiteantur.“ 
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weiterhin „Epicurei“ und macht keine Anstalten, sie zur Wahrung der 
Ehre Epikurs anders zu bezeichnen. Epikur und seine Anhänger sind 
durch ihre gemeinsame Definition des hóchsten Guten miteinander ver- 
bunden, dem sie eben nur auf unterschiedlich ausgeprágten Pfaden der 
Suche nach Lust nachjagen. 


Ausgehend von der gerade genannten ‚epikureischen‘ Definition 
von Glückseligkeit erórtert Johannes in langer Rede und unter Anfüh- 
rung zahlreicher Zitate aus der Heiligen Schrift, dass die wahre Freude 
(gaudium) von Gott komme und in Gott sei. Epikur steht in diesem 
Sermon im Zuge der Suche nach Glückseligkeit als positive Referenz 
für die Antizipation des zu erreichenden Zustandes ein, allerdings be- 
schränkt sich darauf auch schon seine Rolle. Das ist insofern in keiner 
Weise ungewóhnlich, als ja bereits Augustinus ebenso betont hatte, 
dass sowohl die Stoiker als auch die Epikureer wie die Christen nach 
dem glückseligen Leben begehrten. Doch der Weg dorthin führt wie 
für Augustinus so auch für Johannes allein über die Hingebung an 
Gott, genauer gesagt über die Vervollkommnung der Gerechtigkeit, 
wie sie die Psalmen lehren, und nicht mittels irgendeines Elements 
der epikureischen Ethik, geschweige denn der epikureischen Natur- 
philosophie. 


Das war auch schon bei Seneca so, der zwar in groBer Zahl die 
Weisheitssprüche Epikurs zitiert hatte, aber eben nur insoweit sie sei- 
nem eigenen Ideal entsprachen, die genuin epikureischen Elemente 
dieser Philosophie aber ausgiebig kritisiert hatte. So nahm auch Seneca 
Maß an den Begriffen Freude (gaudium), Heiterkeit (laetitia) und See- 
lenruhe (tranquillitas), die für ihn wie für Epikur — und nun auch für 
Johannes von Salisbury — mit der Glückseligkeit (beatitudo) verbunden 
sind. Doch anders als für Epikur ist der freudeerfüllte und seelenberu- 
higte Zustand für Seneca nicht das Ziel — dieses besteht ausschlieBlich 
im Guten der Tugend (virtus) —, sondern höchstens die Begleiterschei- 
nung des tugendhaften Lebens. Wenn Epikur nun die Lust als das 


85 Zu Augustinus’ Ansicht über die Freude, die nur dann mit der vita beata gleichzu- 
setzen ist, wenn sie sich auf Gott bezieht, vgl. O. MICHEL, „Freude“, in Reallexikon für 
Antike und Christentum 8 (1972), 414. 

6 L. ANNAEUS SENECA, De vita beata 15.2, in ID., Dialogorum libri XII, ed. E. HER- 
MES (Biblioteca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1905, 
212: „Ne gaudium quidem quod ex virtute oritur, quamvis bonum sit, absoluti tamen 
quod boni pars est, non magis quam laetitia et tranquillitas, quamvis ex pulcherrimis 
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hóchste Gute bestimme, dann sei das u. a. aus den gerade genannten 
Gründen falsch. Seneca harmonisiert sein Epikur-Bild dadurch, dass 
er die maßvolle Lebensführung des Atheners darauf zurückführt, dass 
dieser persónlich schlussendlich eben doch nicht die Lust über alles ge- 
setzt habe, sondern die Natur. Denn an ihr habe sich die Lust am Ende 
auszurichten und zu zügeln gehabt, was ja immer die angenehme Kon- 
sequenz zeitige, dass es nur weniger Mittel bedürfe, um die natürlichen 
Bedürfnisse zufriedenzustellen.°” So möchte Seneca die individuelle 
Tugendhaftigkeit Epikurs letzten Endes darin begründen, dass dieser 
sich — ohne es zu wissen oder zuzugeben — dem stoischen Ideal der 
Glückseligkeit als secundum naturam vivere gefügt,‘® dabei aber leider 
immer noch falschlicherweise von der Lust als dem Ziel gesprochen 
habe. 


Was Seneca mit dieser Vereinnahmung epikureischer Termini voll- 
zogen hatte, nämlich die Neudeutung der Begriffe und Umwertung 
der Güterhierarchie mit gleichzeitiger Integration der Figur Epikurs in 
das eigene moralische System, bewerkstelligt Johannes von Salisbury 
nun nicht mehr mithilfe der ,Natur'-Konzeption, sondern unter dem 
Signum der christlichen Gnadenlehre:? Die wahre Glückseligkeit und 


causis nascantur; sunt enim ista bona, sed consequentia summum bonum, non consum- 
mantia.“ 


67 SENECA, De vita beata 13.1, ed. HERMES, 209: „sancta Epicurum et recta praeci- 
pere et si proprius accesseris tristia; voluptas enim illa ad parvum et exile revocatur et 
quam nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit voluptati. Iubet illam parere naturae; 
parum est autem luxuriae quod naturae satis est.“ 


68 SENECA, De vita beata 8.2, ed. HERMES, 203: „Idem est ergo beate vivere et se- 
cundum naturam.“ 


© Dass die Glücksziele der philosophischen Schulen einschließlich der Epikureer 
in ihrer wahren Bedeutung nach Johannes’ Ansicht ohne die Gnade Gottes nicht er- 
reichbar sind, hat auch Liebeschütz betont; vgl. H. LIEBESCHÜTZ, Mediaeval Huma- 
nism in the Life and Writings of John of Salisbury (Studies of the Warburg Institute 
17), London 1950, 32-33. Hermand-Schebat hat richtigerweise daran erinnert, dass 
Johannes in der Nachfolge Senecas und Macrobius' in offener Selbstreflexion in Buch 
VII Kapitel 10 des Policraticus seinen kreativen Umgang mit den antiken Autoritàten 
rechtfertigt, deren ‚Blüten‘ er nach Art der ‚Bienen‘ nur insoweit ‚anfliegt‘ und ‚erntet‘, 
als sie seinem Ziel, aus dieser Mischung einen eigenen ,Geschmack* zu kreieren, und 
seinem Denkprozess förderlich sind; vgl. L. HERMAND-SCHEBAT, „John of Salisbury 
and Classical Antiquity“, in A Companion to John of Salisbury, ed. C. GRELLARD and 
F. LACHAUD (Brill’s Companions to the Christian Tradition 57), Leiden-Boston 2015, 
212-214. 
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der immerfrohe Zustand des friedlichen Lebens — von denen angeblich 
auch Epikur gesprochen habe — hàngen allein von der góttlichen Gnade 
(gratia) ab, weil man anders als Vergil und die anderen Heiden nicht 
glauben dürfe, dass irgendjemand durch eigene Entscheidung oder 
eigene Kräfte zu Wissen und Tugend gelangen könne.” Damit bleibt 
Johannes seiner Auffassung treu, die er in seinem ungefähr zeitgleich 
zum Policraticus verfassten Lehrgedicht Entheticus de dogmate philo- 
sophorum (1157) vorgetragen hat, wo ebenfalls über die Peripatetiker, 
Stoiker und Epikureer gehandelt wird. Auch dort entgegnet er den Epi- 
kureern, dass der wahre Friede nicht in dieser Welt zu finden sei, son- 
dern Frucht der góttlichen Gnade und in der ewigen Glückseligkeit in 
Gott bestehe."' Darüber hinaus geißelt er explizit diejenigen Lehrsätze 
als „errores“, die nun einmal das epikureische Lehrgebäude - trotz aller 


710 Vgl. IOANNES SARESBERIENSIS, Policraticus VIII.25.820b-821d, ed. WEBB, 421- 
423: ,,Non tamen eatenus Maronis aut gentium insisto uestigiis ut credam quempi- 
am ad scientiam aut uirtutem propriis arbitrii sui uiribus peruenire. Fateor gratiam in 
electis operari et uelle et perficere; ipsam ueneror tamquam uiam immo reuera uiam 
quae sola ducit ad uitam et quemque boni uoti compotem facit. [...] Delectetur in his, 
uideat et nunc quia lignum [scil. lignum uitae] pulchrum est uisu et ad uescendum 
suaue et fructum uerae beatitudinis et semper laetum tranquillae uitae statum dabit in 
tempore suo. [...] iustitiam benefaciendi mandatorum obedientia promouet, rectoque 
calle ad ueram beatitudinem iustus perducitur. Nam et is est quem ,deduxit Dominus 
per uias rectas, dans ei scientiam sanctorum, honestans eum in laboribus, et in omnibus 
complens ei beatitudinem pro qua fideliter et utiliter laboratur‘ [cf. Weish 10.10]. Pos- 
sem dicere quia huc tendunt tota lex et prophetae omnesque scripturae canonicae, quia 
tendunt ad Filium. [...] Ecce habes uiam uerissimam et fidelissimam, assequendum 
statum quem desiderat Epicurus; et si eam tenueris, ‚beatus es et bene tibi erit‘ [cf. Ps 
128.2/127.2 Vg]. Haec ad bene beateque uiuendum potest sola sufficere; adeo quidem 
ut extraposita uniuersa aut nichil aut minimum perfectionis adiciant.‘“ 


7! Vgl. IOANNES SARESBERIENSIS, Entheticus maior Il v. 543-562, ed. J. VAN LAAR- 
HOVEN (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 17), Leiden-New 
York-Kobenhavn-Kóln 1987, 140/142: „Vera quies aderit tunc, cum caro subdita menti 
/ morte triumphata spiritualis erit; / et caro nil recipit, nisi quod ratione probatur, / et 
mentem puram firmat agitque Deus; / unitur menti caro subdita, mensque beatur / plena 
Deo. Finem non habet ista quies. / Non habet hanc mundus, qui lites, bella, rapinas / 
praestat, et humanis caedibus usque madet; / qui sordes parit, auget, amat; qui fallit 
amantes, / cultoresque suos commaculare solet. / Hanc requiem sacra scripta docent; 
sed gratia praestat, / qua sine nulla quies pacis amoena datur. / Nam ,gaudere* semel, 
terum gaudere‘ iubemur / ‚in Domino‘, qui dat gaudia dupla suis. / In spe nunc gau- 
dens, animus laetabitur, in re / sumens militiae praemia plena suae. / Praemia duplan- 
tur, cum mens, caro glorificantur; / si sit in alterutro, gloria simpla datur. / Sed quotiens 
animae praecedit gloria, constat, / quod caro pro meritis munus habebit idem.“ 
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etwaigen Zustimmung zur frugalitas — ausmachen: die Regierung des 
Zufalls in der Welt, das Sterben der Seele zusammen mit dem Kórper 
und die Leugnung eines Lohns für die Guten im Jenseits.? Desweite- 
ren zeigt sich Johannes im Metalogicon über das Gottesbild Epikurs 
gut unterrichtet. Aus Unkenntnis der Dialektik (,,imperitia disserendi) 
heraus seien die Stoiker und Epikureer zu Fehlschlüssen (,,inconue- 
nientia^) gelangt: Wo erstere die Materie wie Gott als ewig wähnten, 
hátten letztere die Welt aus Atomen und dem Leeren zusammengesetzt, 
jedoch ohne die Urheberschaft Gottes und unter Leugnung der Vor- 
sehung.? Über Ciceros Schriften, vor allem aber auch über Boethius’ 
Kommentar zur /sagoge des Porphyrios, von wo beispielsweise auch 
Hugo von St. Viktor (ca. 1097-1141) sein Wissen für sein Urteil über 
Epikur im Didascalicon bezieht," ist die Kenntnis all dieser Philoso- 
pheme gut verbreitet. Wenn Johannes nun eine ,Fürsprache* zuguns- 
ten des Atheners unternimmt, muss man immer auch die Einschrán- 
kung mitbeachten: Epikur kann zwar das Ziel andeuten, den Weg zur 
Glückseligkeit jedoch nicht weisen. Mit dem Transfer des angeblich 
epikureischen Glückzustands weg vom irdischen hin zum himmlischen 
Leben nach dem Tod nimmt Johannes — der auch sonst in unmissver- 
ständlicher Weise einen skeptischen Zugang zu allem paganen Philoso- 
phieren pflegt und für den der christliche Mónch das Ideal des wahren 


7 Vgl. IOANNES SARESBERIENSIS, Entheticus maior II v. 563-582, ed. VAN LAARHO- 
VEN, 142; vgl. dazu auch PIAIA, , Vestigia philosophorum‘, 89. 


73 IOANNES SARESBERIENSIS, Metalogicon 11.2.858c, ed. C.C.I. WEBB, Oxford 1929, 
62: „[...] per imperitiam disserendi multa inconuenientia colligebant, sicuti Epicurus, 
qui ex athomis et inani mundum sine auctore Deo constituit, et Stoici, qui materiam Deo 
fingebant coeternam, et omnia peccata equalia; [...]“; vgl. Metalogicon IV.35.938c-d, 
ed. WEBB, 206: „Et, licet Stoici materiam et ideam Deo crederent coeternam; alii uero, 
cum Epicuro prouidentiam euacuante, ideam omnino tollerent; iste, cum illis qui phi- 
losophantur, Deo neutram dicebat coeternam.* 

7 HUGO DE SANCTO VICTORE, Didascalicon de studio legendi 1.11, ed. T. OFFER- 
GELD (Fontes Christiani 27), Freiburg i. Br. 1997, 146: „Nam sicut dicit Boethius: Cum 
primitus antiqui circa naturas rerum et morum qualitates investigandas operam im- 
penderent, necesse fuit saepe falli eos, quia vocum et intellectuum discretionem non 
habebant, ‚ut in multis evenit Epicuro, qui atomis mundum consistere putat et honest- 
um voluptatem mentitur. Hoc autem idcirco huic atque aliis accidisse manifestum est, 
quoniam per imperitiam disputandi, quidquid ratiocinatione comprehenderant, hoc in 
res quoque ipsas evenire arbitrabantur. Hic vero magnus est error.‘ Vgl. BOETHIUS, In 
Porph. comm. sec. 1.2 (vgl. dazu auch den Kommentar der hier in Teil II vorgelegten 
Edition der Vita Epicuri zu [31]). 
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Philosophen darstellt —? also nicht Maß an Epikur, sondern er stellt ihn 
letzten Endes kalt. 


Einen ähnlichen Auftritt hatte Epikur bereits einige Jahre vor dem 
Policraticus und dem Entheticus in Peter Abaelards (1079-1142) Colla- 
tiones sive Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum (ver- 
fasst zwischen 1123 und 1140). Anders als bei Johannes von Salisbury 
artikulieren hier jedoch verschiedene Sprecher innerhalb des Dialogs 
ihre Positionen, so dass eine größere Trennschärfe in der jeweiligen 
Aussageabsicht erreicht wird. In der zweiten Collatio, einem Gespräch 
zwischen dem ,Philosophus', einem Anhänger der heidnischen Philo- 
sophie, und dem ‚Christianus‘, der die Wahrheit des Christentums dezi- 
diert als Philosoph im logisch-beweisenden Verfahren vertritt, wird die 
epikureische Lehrmeinung im Rahmen der Diskussion über das hóchs- 
te Gute (summum bonum) eingeführt. Bezeichnenderweise ist dieser 
Rahmen erneut durch die Disputation des Paulus mit den Stoikern und 
den Epikureern auf dem Areopag (Apg 17.22) abgesteckt sowie durch 
Augustinus’ Leitthese von der Differenz zwischen den unterschied- 
lichen paganen Philosophenschulen in De civitate Dei VIIL3; beide 
Quellen werden zu Beginn anzitiert.’° 


Auch hier wird die Lustkonzeption Epikurs als „anime tranquilli- 
tas“ wertgeschätzt und in nicht unerheblichem Maße durch die mora- 
lische Autorität Senecas vor denjenigen zu bewahren versucht, die in 
die epikureische voluptas in erster Linie die niedrigen Lustbarkeiten 
einhegen móchten." Doch dieses Lob wird ausschlieDlich von der per- 


75 Vgl. C. GRELLARD, „John of Salisbury and Theology“, in A Companion to John 
of Salisbury, ed. C. GRELLARD and F. LACHAUD (Brill’s Companions to the Christian 
Tradition 57), Leiden-Boston 2015, 339, 368-373. 

76 Vgl. PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.70 u. 80, ed. J. MARENBON et G. ORLAN- 
DI, Oxford 2001, 88 u. 100. 

7 PETRUS ABAELARDUS, Collationes II.81, ed. MARENBON et ORLANDI, 100/102: 
„CHRISTIANUS. Vt quid, obsecro, uoluptatem intellexerunt? PHILOSOPHUS. Non, ut 
plerique estimant, carnalium illecebrarum inhonestam et turpem oblectationem, sed 
quandam interiorem anime tranquillitatem, qua inter aduersa et prospera manet quieta 
et propriis bonis contenta, dum nulla eam peccati mordeat conscientia. Absit enim ut 
philosophi, terrene felicitatis maximi contemptores et precipui carnis domitores, in 
huius uite turpitudinibus summum bonum constituerent, sicut Epicuro et eius sequaci- 
bus, hoc est Epicureis, multi per ignorantiam imponunt, non equidem intelligentes quid 
illi, ut diximus, uoluptatem nominarent. Alioquin, ut diximus, Seneca, ille maximus 
morum edificator et continentissime, sicut et uos ipsi profitemini, uite, nequaquam Epi- 
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sona des ‚Philosophus‘ vorgebracht, der in diesem Zug gleichzeitig in 
reichlich hasardierender Weise die Rettung der gesamten weltlichen 
Philosophie in Angriff nehmen móchte, indem er eine durchharmoni- 
sierte Einheitsphilosophie konstruiert: Zum einen seien sich die Stoi- 
ker und Epikureer in der Meinung über das summum bonum der Sache 
nach weitgehend einig und nur in den Worten voneinander getrennt; 
zum anderen verorteten angeblich alle Philosophen einschlieBlich Epi- 
kur die wahre tranquillitas anime im jenseitigen Leben, wenn die Last 
des irdischen Kórpers abgefallen sein werde, so dass das hóchste Gute 
dasjenige des künftigen Lebens sei, zu dem man mittels der Tugenden, 
d. h. aus eigener Kraft, gelangen könne.” Zuletzt wird durch diese ver- 
meintliche Übereinstimmung die Schlussfolgerung gezogen, dass die 
solchermaßen als jenseitige beatitudo verstandene voluptas Epikurs 
sogar mit Christus' Himmelreich (regnum celorum) zusammenstimme 
und dass die beiden Gesprächspartner, der ‚Christianus‘ und der gera- 
de referierende ‚Philosophus‘ selbst, keinen Dissens über das höchste 
Gute haben.‘ 


curi tamquam magistri sui sententias tam crebro ad instructionem morum induceret, si 
ita ut dicitur sobrietatis atque honestatis iste tramitem excessisset.“ 

78 PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.82, ed. MARENBON et ORLANDI, 102: „PHI- 
LOSOPHUS. Nulla aut parua, quantum ad sententie summam, est eorum distantia. Hoc 
ipsum quippe uirtutibus pollere est hanc anime tranquillitatem habere et e conuerso. 
CHRISTIANUS. Vna itaque sententia est utrorumque de summo bono, sed nuncupatio 
diuersa, ac si due ille que uidebantur de summo bono sententie ad unam sint redacte. 
PHILOSOPHUS. Sic estimo.“ 


” PETRUS ABAELARDUS, Collationes II.87, ed. MARENBON et ORLANDI, 108/110: „[PHI- 
LOSOPHUS.] Et fortassis hec fuit Epicuri sententia summum bonum uoluptatem dicentis, 
quando uidelicet tanta est anime tranquillitas, ut nec exterius eam corporalis afflictio nec 
interius mentem aliqua peccati conscientia inquietet uel uitium obstet, sed optima eius 
uoluntas omnino compleatur. Quamdiu enim uoluntati nostre aliquid obsistit uel deest, 
uera beatitudo nequaquam est. Quod utique semper euenit dum hic uiuitur, et anima, 
terreni corporis mole grauata et quasi carcere quodam conclusa, uera non fruitur libertate. 
[...] Si autem, ut se ratio habet, illud uite future bonum nobis summum estimandum est, 
puto uiam qua illuc peruenitur uirtutes esse quibus hic adornamur [...].“ 

80 PETRUS ABAELARDUS, Collationes II.92, ed. MARENBON et ORLANDI, 112: „[PHILO- 
SOPHUS.] Quam, ut arbitror, beatitudinem Epicurus uoluptatem, Christus uester regnum 
celorum nominat. Quid autem refert quo nomine uocetur, dummodo res eadem perma- 
neat, nec sit beatitudo diuersa nec iuste uiuendi philosophis quam christianis intentio 
proponatur alia? Vt enim uos sic et nos hic uiuere iuste disponimus ut illic glorificemur 
et hic contra uitia pugnamus ut meritis uirtutum illic coronemur, summum illud scilicet 
bonum pro mercede adepti.“ 
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Es wäre nun müßig zu fragen, welche Ansichten der Autor Abael- 
ard selbst bezüglich des Epikureismus vertreten und ob er tatsáchlich 
eine Aufwertung Epikurs intendiert hatte, wie manche Forscher mei- 
nen. Die literarische Form des Dialogs lässt in dieser Hinsicht keine 
eindeutige Antwort zu. Doch scheint es ratsam, sich nicht zu leichtfer- 
tig über die Textstruktur und die Konstellation der Sprecherrollen hin- 
wegzusetzen. Es ist festzuhalten, dass der ‚Christianus‘ die Meinung 
des ‚Philosophus‘ über die Einmütigkeit der verschiedenen philosophi- 
schen Wege — die einige Philosophiehistoriker allzu sehr verzückt zu 
haben scheint — ausdrücklich nicht teilt, sondern zwischen sich und 
seinem Gesprächspartner weiterhin erhebliche Differenzen in der Ein- 
schätzung des höchsten Guten wahrnimmt.®' Dabei spielt die Frage, 
welche voluptas Epikur nun wirklich gemeint hatte, keine Rolle mehr, 
denn das Wahrheitskriterium ist für den Christen ein ganz anderes: Das 
summum bonum ist für ihn nicht die vom ‚Philosophus‘ beredt in Szene 
gesetzte tranquillitas anime, mag sie nun in diesem oder im künfti- 
gen Leben zu verwirklichen sein, sondern die gròBte Liebe zu Gott 
(summa dilectio in Deum), während das größte Übel (summum malum) 
im größten Hass (summum odium) Gott gegenüber bestehe.? Das dem 
Sprecher der heidnischen Philosophie so wichtige Vertrauen auf die 
Kraft der eigenen Tugenden zur Erlangung der Glückseligkeit bedeu- 
tet dem Christen nichts, da die góttliche Vorsehung sowohl Gutes als 
auch Schädliches arrangiere und nichts gegen Gottes Willen geschehe. 
Der Gottergebene betrachte demnach jegliches Geschick als bonum.9? 
Dem Versuch des ‚Philosophus‘, über den synkretistischen Zugang zur 
philosophischen Tradition ein zustimmungsfähiges Gebäude der Har- 
monie und Eintracht zu bauen, entgegnet der ‚Christianus‘ mit einer 
Differenzierung, die derjenigen der augustinischen Interpretation der 
Apostelgeschichte (vgl., o., Abschn. 2.1.) gleicht. Den philosophischen 


$! PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.93, ed. MARENBON et ORLANDI, 112: „CHRIS- 
TIANUS. Immo longe, quantum percipio, nostra in hoc et uestra tam intentio quam me- 
rita sunt diuersa, et de ipso quoque summo bono non modice dissentimus.“ 

82 PETRUS ABAELARDUS, Collationes II. 149, ed. MARENBON et ORLANDI, 158: „CHRIS- 
TIANUS. Illud utique quod eum deteriorem efficere potest, sicut e contrario summum 
eius bonum per quod eum meliorem effici constat. PHILOSOPHUS. Et que, obsecro, sunt 
illa? CHRISTIANUS. Summum eius odium uel summa dilectio in Deum, per que uidelicet 
duo ei, qui simpliciter ac proprie summum bonum dicitur, displicere amplius uel place- 
re nos constat; [...].“ 

8 Vgl. Collationes 1I.220-222, ed. MARENBON et ORLANDI, 216-220. 
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Sekten wird zugestanden, sich um die Glückseligkeit bemüht zu haben, 
was im philosophischen Streitgespräch Respekt und Gehör verdient, 
doch sowohl das Konzept der voluptas als auch der Weg der virtus, die 
beide auf der menschlichen Erkenntnisfähigkeit basieren, erscheinen 
dem Christen als unzureichend, denn er sucht die beatitudo ausschließ- 
lich im unbedingten Vertrauen auf Gott zu erreichen. 


War bei den bisher angeführten mittelalterlichen Autoren stets eine 
Rückführung ihrer Konzepte des Epikureertums auf bestimmte, histo- 
risch verifizierbare Philosopheme des Kepos erkennbar, so scheint dies 
bei Albertus Magnus (ca. 1200-1280) in weit geringerem Maße der Fall 
zu sein. Sein Gebrauch der Namen der verschiedenen philosophischen 
Schulen koppelt sich weitgehend von den tatsächlichen Lehren, wie sie 
über die bereits erwähnten indirekten Zeugnisse wohlgemerkt auch zu 
seiner Zeit gut nachvollzogen werden konnten, ab. So dürfte er auch 
der einzige sein, der den ‚Epikureern‘, zu denen er aus bislang nicht 
nachvollziehbaren Gründen auch Hesiod, Attalos, Cäcina und Isaac Is- 
raeli zählt, Lehrsätze zuschreibt, wonach die Seele unsterblich sei und 
nach dem Tod eine gewisse Daseinsweise im „Kreis der Traurigen“ 
(„orbis tristium^) friste. Doch wie immer Albert auch im Einzelnen 
zu seinen Assoziationen gekommen sein mag — was die Forschung 
übrigens noch zu klären hätte —, es ist ziemlich deutlich, dass er die 
Gruppenbegriffe ‚Peripatetiker‘ (zu denen auch Anaxagoras zu zählen 
sei), ‚Stoiker‘ (zu denen seiner Ansicht nach auch Platon, Sokrates, 
Pythagoras und Speusipp gehören)“ und ‚Epikureer‘ nach systemati- 
schen Gesichtspunkten verwendet. Seine Kategorisierung wird noch 
im 15. Jahrhundert von Agostino Nifo übernommen.‘ Hintergrund ist 


84 ALBERTUS MAGNUS, De natura et origine animae II.11, ed. B. GEYER (Opera om- 
nia 12), Münster 1955, 35: „De opinione autem Isaac Israelitae philosophi, qui anti- 
quissimos Epicureorum Hesiodum et Athalum et Caecinam sequi videtur: cum aliis 
convenit, animam ponens immortalem, et ponit statum felicitatis eius in statu summae 
contemplationis [...]. [...] aliquis concipere poterit, quod tam peripatetici, quales fue- 
runt Anaxagoras et Abubacher et Averroys et Avicenna et Algazel, quam Stoici, quales 
noscuntur fuisse Plato, Socrates, Pythagoras et Speusippus, et omnes Academici et 
Bragmanici philosophi quam etiam Epicurei, quos ultimo induximus, concorditer ab 
ipsa coacti veritate animam post dissolutionem corporis immortaliter vivere perpetuo 
tradiderunt.“ 

8 AGOSTINO NIFO, De intellectu VI.64, ed. L. SPRUIT (Brill ’s Studies in Intellectual 
History 201/Brill's Texts and Sources in Intellectual History 10), Leiden-Boston 2011, 
639: „Hanc profecto scientiam sensere Peripatetici, quales fuerunt Anaxagoras, Avicen- 
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stets die aristotelisch-scholastische Terminologie, und innerhalb dieses 
Systems ist Albert darum bemüht, jede denkmógliche Anschauung von 
einer bestimmten ,Schule* vertreten zu lassen, mitunter weitgehend un- 
besehen ihres jeweiligen tatsächlichen, historischen Lehrgebäudes. In 
Alberts Abhandlung über die Natur der Seele vertreten die ‚Epikureer‘ 
nun zwar die Unsterblichkeit der Vernunftseele, allerdings verbunden 
mit einer starken Erinnerung an ihre ehemalige Kórperlichkeit, die die 
Seelen nach dem Tod in besagtem „orbis tristium“ bedrückt, wo sie 
weiterhin Affektionen empfinden, ihr dadurch entstehendes Verlangen 
nach körperlichen Genüssen jedoch nicht mehr befriedigen können.* 


Ebenso deutlich erkennbar aus systematischen Gründen und nicht 
aus historischer Perspektive entwickelt Albert im Liber de causis et 
processu universitatis a prima causa den Entwurf eines Epikureismus, 
dessen herausstechendstes Merkmal der kosmologische Materialismus 
ist" In seiner Darstellung kommt Albert bezeichnenderweise ganz 
ohne Rückbezug auf die demokritische bzw. epikureische Lehre von 
den Atomen aus, vielmehr verhandelt er die vermeintlich epikureische 
Kosmologie anhand der aristotelischen Konzepte von Form, Materie 
und Nous. Und nach diesem Programm ist jeder ein ‚Epikureer‘, der 
eine wie auch immer ausgeprägte materialistische Philosophie ver- 
tritt.55 


Am Ende seiner anschlieBenden Widerlegung dieses von ihm 
eigens zu diesem Zweck konstruierten Gedankengebáudes kommt 


na, Algazel, Stoici quales Plato, Socrates, Pythagoras, Speusippus, et omnes Academici 
et Bragmanici philosophi quam etiam Epicuri, ut Isaac, Concinna, Archelaus [...].“ 


86 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De natura et origine animae II.11. 


#7 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu universitatis a prima causa I.i.1, 
ed. W. FAUSER (Opera omnia 17.2), Münster 1993, 1: „Epicurus enim, qui omnia unum 
esse dixit et omnium principia ad materiam retulit [...].“ 

# Im Großen und Ganzen kongruent dazu sind die Beobachtungen von A. DE Li- 
BERA, „Epicurisme, stoicisme, péripatétisme: L'histoire de la philosophie vue par les 
latins (XIF-XIIF siècle)“, in Perspectives arabes et médiévales sur la tradition scienti- 
fique et philosophique grecque. Actes du colloque de la SIHSPAI (Société internationa- 
le d'histoire des sciences et de la philosophie arabes et islamiques), Paris, 31 mars - 3 
avril 1993, éd. A. HASNAWI, A. ELAMRANI-JAMAL et M. AOUAD (Orientalia Lovaniensia 
Analecta 79), Leuven-Paris 1997, 356-357, der hierbei auch zeigt, dass Alberts Wis- 
sen über materialistische Weltdeutungen auf Avicenna, Maimonides und vor allem auf 
Averroes' Kritik und Polemik gegen Alexander von Aphrodisias (vgl. Commentarium 
magnum in De anima III, comm. 5) fußt. 
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der Dominikaner noch auf die etymologische Herkunft der ,Epicu- 
rei‘ zu sprechen: „Epicurus“ sei im Lateinischen mit „supercurans“ 
(„Über-Kümmerer“) oder mit „super cutem“ („auf der Haut“) zu über- 
setzen, eine Herleitung, die wohl den Derivationes des Uguccione da 
Pisa (ca. 1190) entnommen ist, wo „Epicurus“ übrigens explizit einen 
bestimmten „Stamm von Philosophen“ („quoddam genus philosopho- 
rum“) bezeichnet.’ Von dort hält diese Information auch Einzug in das 
bereits erwähnte Compendiloquium des Johannes von Wales” sowie 
in das über Jahrhunderte führende Grammatikhandbuch zur Bibelexe- 
gese, die Summa grammaticalis quae vocatur Catholicon (1286) des 
Dominikaners Giovanni Balbi (Johannes Balbus), der als alternativen 
Zusatz (,,vel secundum alios...'^) auch noch die Angaben aus Isidors 
Etymologiae VIII 6.15-16 (vgl. o., S. 40, Anm. 3) mit anführt.?! Vor 
Balbi hatte bereits das Vorwort zur Cronica, die Nikolaus von Ami- 
ens (1147-nach 1203) zugeschrieben wird, verlautbaren lassen, dass 
niemand, der einen gesunden Verstand besitze, glaube, dass die Welt 
durch den Zufall regiert werde; Epikur habe aber solches gelehrt, um 


9 HuGUCCIO PISANUS, Derivationes E 89.16, ed. E. CECCHINI, G. ARBIZZONI, S. LAN- 
CIOTTI, G. NONNI, M.G. SASSI et A. TONTINI (Edizione nazionale dei testi mediolatini 
11; Serie 1.6), Firenze 2004, II, 385: „[Item epy componitur ...] cum cura vel cutis et 
dicitur hic ,Epicurus', quoddam genus philosophorum, quia curam super cutem corpo- 
ris habebant; dicebant enim voluptatem esse summum bonum, ignorantes igitur aliam 
esse voluptatem preter carnalem; ideo, dimissa anima, tantum corpori curam impende- 
bant et ideo dicti sunt Epicuri; et inde ‚epicureus -a -um‘.“ Vgl. hierzu C. RIESSNER, Die 
,Magnae derivationes ' des Uguccione da Pisa und ihre Bedeutung für die romanische 
Philologie (Temi e testi 11), Roma 1965, 59. 

% JOHANNES GUALLENSIS, Compendiloquium VI.1, ed. 1496, f. 220r: „De epicuris ait 
idem [scil. Hugo], qui fuit quoddam genus philosophorum sic dictorum, quia curam 
super cutem corporis gerebant. Dicebant enim, voluptatem esse summum bonum, ig- 
norantes aliam voluptatem.“ 


?! Vgl. die erste Druckausgabe: IOANNES BALBUS IANUENSIS, Catholicon, Mainz 
1460, f. 151v: „Epicurus. epy componitur cum cura uel cutis et dicitur hic epicurus 
quoddam genus philosophorum. quia curam super cutem corporis habebant. dicebant 
enim uoluptatem esse summum bonum. Ignorantes enim aliam esse uoluptatem preter 
carnalem dimissa anima tantum corpori curam impendebant. et ideo dicti sunt epicuri. 
et inde epycureus. rea. reum. ut dicit hug[utius]. Vel secundum alios. epicurei dicti sunt 
ab epicuro quem ipsi philosophi porcum nominauerunt quasi uoluptatem. Qui uanita- 
tis et uoluptatis amator non sapientie summum uoluptatem corporis asserebant. Cuius 
tradiciones epycurei sequebantur. Vnde dicebant deum ex prouidentia nichil agere in 
mundo. omnia constare ex corporibus. animam nichil aliud esse quam corpus. Vnde et 
dixisse fertur non ero postquam mortuus fuero.“ 
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die Menschen sorgenfrei (securos) zu machen, damit sie sich besser um 
die oberflächlichen (cutis) und genüsslichen Dinge kümmern könnten, 
in die sie ja auch das hóchste Gute gesetzt hátten.? Garins Behaup- 
tung, die Definition im Catholicon sei „assai singolare,” kann also 
schon allein angesichts der vier gerade genannten Autoren (Uguccione, 
Albertus Magnus, Johannes von Wales, Balbus) und deren erfolgrei- 
cher Fortwirkung nicht bestàtigt werden, vielmehr muss sie als eine 
der verbreitetsten Erklärungen zum Thema ,Epikur' im Hoch- und 
Spätmittelalter gelten. Nach Alberts Auffassung seien nun die ersten 
Philosophierenden vom gemeinen Volk ‚Epikureer‘ im Sinne von ,,su- 
percurantes" genannt worden, weil sie sich der Untersuchung überflüs- 
siger Dinge — wie es ihnen schien — hingaben, da das Volk nàmlich alles 
als überflüssig betrachte, das nicht zum Nutzen des häuslichen Lebens 
beitrage. Unter diesem Aspekt sind für Albert sowohl Thales als auch 
Anaxagoras ‚Epikureer‘, eben jener Anaxagoras also, der in De natura 
et origine animae aus anderen systematischen Überlegungen heraus 
zu den ‚Peripatetikern‘ gerechnet wurde.” Von den Späteren jedoch 


92 NICOLAUS AMBIANENSIS, Cronica Prol., ed. M.-T. D’ALVERNY, Alain de Lille. Tex- 
tes inédits, Paris 1965, 320: ,,Quis constantiam perseuerantem considerans, non credat 
inesse vim conseruantem? Unde nemo sane mentis mundum asseret casu regi in stupo- 
re ridiculo mollis epycurei, et qui in talibus scienter non veram dogmatizauit senten- 
tiam ut homines securos redderet, vacantes cure cutis et deliciis in quibus constituerat 
summum bonum.“ 


9 Vgl. E. GARN, „Ricerche sull'epicureismo del Quattrocento“, in Epicurea. In me- 
moriam Hectoris Bignone. Miscellanea philologica, Genova 1959, 220. Generell lásst 
sich wiederholt feststellen, dass Garins Artikel zum Epikureismus im Quattrocento, 
wenn auch in der aktuellen Forschung immer noch gerne zitiert, zu einem groBen Teil 
nicht gut informiert bzw. manchmal schlicht überholt ist. 


% Auf die „diffusione vastissima“ der Derivationes und des Catholicon geht E. 
CECCHINI, „Introduzione“, in HUGUCCIO PISANUS, Derivationes, ed. E. CECCHINI, G. 
ARBIZZONI, S. LANCIOTTI, G. NONNI, M.G. SASSI et A. TONTINI (Edizione nazionale 
dei testi mediolatini 11; Serie I.6), Firenze 2004, xxvii, ein, während Swanson für das 
Compendiloquium mindestens 27 überliefernde Handschriften ausfindig gemacht hat 
(vgl. Swanson, John of Wales, 257). 


?5 ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu 1.1.2, ed. FAUSER, 7: „Epicurus autem 
‚supercurans‘ vel ‚super cutem‘ interpretatur. Sortitus autem est hoc nomen eo quod 
primi philosophantes Epicurei fuerunt ‚supercurantes‘ dicti a communi plebe, quae non 
nisi conferentia cogitat, eo quod de supervacuis, ut eis videbatur, rebus scrutarentur et 
de superfluis quaererent. Superflua enim reputabant, quaecumque ad vitae domesticae 
utilitatem non referebantur. Propter quod in VI Ethicorum dicit Aristoteles de Anaxa- 
gora et Thalete, quorum uterque Epicureus fuit, quod ,omnes mirabantur eos tamquam 
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werde der Begriff ‚Epicurei‘ im Sinne von „gleichsam auf der Haut“ 
gebraucht und auf diejenigen angewandt, die „an der Oberfläche“ phi- 
losophierten, d. h. nur dasjenige untersuchten, das in der Materie er- 
scheine, und nicht die tieferen Wahrheiten begriffen. Diese ‚Epikureer‘ 
würden alles auf die Materie reduzieren, weshalb sie auch den Genuss 
(delectatio) innerhalb der Wahrnehmungsseele (anima sensibilis) als 
höchstes Gut des Lebens erachteten.” 


Es ist sehr wahrscheinlich, dass Albert mit dieser Abhandlung auch 
Jacobus de Pistorio inspiriert hat: In dessen Ouestio de felicitate (ver- 
fasst vor 1300) suchten die „älteren Epikureer“ („antiqui Epicuri“) die 
Glückseligkeit zwar nicht in den körperlichen Gütern, sondern in den 
seelischen. Aber weil die Seele nach gut aristotelischem Verständnis 
dreigeteilt sei, müsse man auch die „bona animae“ entsprechend dif- 
ferenzieren, und da erweise sich, dass die Epikureer, aber auch viele 
Zeitgenossen aus dem gemeinen Volk, das Glück fälschlicherweise in 
der Freude zu erkennen glaubten, die über angenehme Sinneswahrneh- 
mungen entstehe. Nicht jedoch diese Güter der anima sensitiva wie 
etwa der Genuss beim Liebesspiel, beim Essen und Trinken führten 
zur Glückseligkeit — so Jacobus weiter —, sondern nur diejenigen der 
anima intellectiva, denn die sensitive Seele existiere schließlich um 
der intellektiven Seele willen, die ja das eigentümlich Menschliche 
ausmache, wáhrend die Sinne des Sehens, Hórens, Riechens, Tastens 
und Schmeckens in höchstem Maße weltlich und Menschen und Tieren 
gemeinsam seien. Daher kónnten die Güter der anima sensitiva nie der 
letzte Zweck sein.” 


res admirabiles scientes et de conferentibus nullam habentes prudentiam.‘“ Vgl. o., 
8.70, Anm. 84. 


% ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu Li.2, ed. FAUSER, 7-8: ,,A posteris au- 
tem Epicurei ‚quasi super cutem‘ dicti sunt eo quod quasi in cute, id est in superficie, 
philosophabantur inquirentes ea quae in materia apparent, et non profundantes perscru- 
tationem usque ad veritatis inquisitionem. Et quia omnia ad materiam retulerunt, prop- 
ter hoc et delectationem, quae generatio est in sensibilem animam, summum bonum 
dixerunt in vita.“ 

97 IACOBUS DE PISTORIO, Questio de felicitate, ed. P.O. KRISTELLER, „A philosophical 
treatise from Bologna dedicated to Guido Cavalcanti: Magister Jacobus de Pistorio and 
his „Questio de felicitate“, in Medioevo e rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, 
vol. I, Firenze 1955, 446-447: ,,Preterea sicut anima sensitiva est propter intellectivam, 
ita bonum sensitive est propter bonum intellective, et sic nullum bonum anime sensiti- 
ve habebit rationem ultimi finis. [...] Et sic potest patere ex dictis quod ultima hominis 
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Auch der Albert-Schüler Ulrich von StraBburg (ca. 1220-1277) ent- 
gegnet dem Denken Epikurs, das er in erster Linie aus Ciceros entspre- 
chenden Ausführungen in De natura deorum kennt, mit aristotelischen 
Alternativen. Móge auch Epikur der Meinung gewesen sein, dass sich 
eine von Gott bestimmte Vorsehung nicht mit der vollendeten Glück- 
seligkeit in Einklang bringen lasse, weil diese durch Ruhe und Freiheit 
von allen Beschwernissen gekennzeichnet sei, so sei diese Táuschung 
leicht mit Aristoteles aus dem Weg zu räumen, der ja gelehrt habe, 
dass Freude und Glückseligkeit immer in einer vollendeten und durch 
nichts gestörten natürlichen Handlung bestehen.?* Die epikureischen 
Philosophen, die durchaus an der Existenz Gottes festhielten, ja diese 
sogar als allen Vólkern gemeinsame natürliche Wahrnehmung betrach- 
teten,” machten sich insgesamt eines fehlerhaften Denkens schuldig, 
das außerhalb der Materie keine Form anerkenne.'” Bemerkenswert ist 


felicitas non consistit in visione pulcrorum et dilectorum nec in perceptione sonorum 
et melodiarum nec in perceptione odorum, adhuc autem multo minus in usu tactus et 
gustus, cum isti sensus sint maxime terrestres et communissimi aliis animalibus. Et 
sic manifestum est quod non consistit in usu venereorum nec in usu cibi et potus, ut 
posuesunt [sic] antiqui Epicuri et ponunt plures de multitudine popularium, cum omnia 
ista sint bona anime sensitive et iam probatum sit quod est aliquod bonum anime intel- 
lective.“ 

98 ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono II, tract. 5, cap. 16.8, ed. A. BECCARI- 
SI (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi 1.2.2), Hamburg 2007, 111-112: 
„Videtur tamen Epicuro haec cura providentiae non comparati secum perfectam beati- 
tudinem in Deo, quia ipse dicit beatitudinem consistere in quiete et vacatione omnium 
munerum‘, ut dicitur in I libro De natura deorum. Et ideo negat a Deo providentia. 
Sed ipse multipliciter decipitur. Unum est, quod cura Dei non est cum labore operis 
vel passione sollicitudinis, ut quiete indigeat, sed ei velle est operari, ,qui dixit, et 
facta sunt‘. Secundum est, quod delectatio et beatitudo numquam est in quiete nisi per 
accidens, scilicet inquantum quies intercipit laborem et afflictionem, sed semper per se 
consistit in aliqua operatione naturali perfecta et non impedita, ut dicit Philosophus et 
experimento scimus.“ 

?? ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono I, tract. 1, cap. 3, ed. B. MoisiscH (Cor- 
pus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi I.1), Hamburg 1989, 10: „Ratio autem 
naturalis quinque viis proficit in Dei cognitionem. Una est naturalis instinctus, quo 
cognoscitur de Deo, quia est. Hoc enim nobis naturaliter insertum esse et ideo per se 
nobis notum esse probant philosophi Epicurei per hoc signum, quod hoc commune 
est apud omnes nationes et, quod commune est omnibus individuis alicuius naturae, 
hoc necessario sequitur naturam communem in eis et non aliquid, in quo distincta sunt 
individua.“ 

100 ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono IV, tract. 2, cap. 3.17, ed. S. PIEPERHOFF 
(Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi 1.4.1), Hamburg 1987, 78: „Quia 
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hierbei, dass Ulrich sowohl den Epikureern als auch den Stoikern eine 
besondere, wenn auch bereits hinlánglich bekannte Antagonistenrolle 
zugedenkt: erstere glaubten, dass das Wissen um die Materie genüge, 
um die Natur eines zusammengesetzten Lebewesens zu ergründen, 
während letztere sich nur auf die Form konzentrierten; in Wahrheit sei 
es notwendig, beide Komponenten zu erschlieBen, wenn auch die Form 
in höherem Maße.!” Die patristische Literatur hatte wie oben erörtert 
auf ähnliche Weise sowohl die Kórperbezogenheit der Epikureer als 
auch das Vertrauen der Stoiker auf die Autarkie der Individualseele kri- 
tisiert. Wo die Kirchenváter jedoch das bedingungslose Vertrauen auf 
Gott als Kónigsweg propagiert hatten, setzt Ulrich vielmehr auf die 
methodische Richtigkeit der aristotelischen Physik.'” 


Die von Albert, Jacobus und Ulrich solchermaßen vorgenommenen 
Theoriekonstruktionen führen nun jedoch wieder in den übergeordne- 
ten Diskurs um die Funktion der ‚Epikureer‘, wie er von Augustinus 
bestimmt worden war, zurück. So eigenwillig sich Alberts Methode, al- 
les der aristotelisch-scholastischen Begrifflichkeit und seinem System- 
denken einzugliedern und die diversen Phänomene in dieser Semantik 
zu beschreiben, auch ausnehmen mag, so ist sein grundsátzliches Vor- 
gehen bei der Behandlung der ,Epicurei° zum Zwecke der kontrastiven 
Modellierung einer auf Kórperlichkeit fundierten Weltanschauung, un- 
abhängig vom tatsächlichen epikureischen Textcorpus, dennoch cha- 
rakteristisch für das mittelalterliche Denken. 


vero Epicuri quiditatem, quae est forma, ita dixerunt esse idem cum materia, quod 
ipsa nihil esset praeter materiam nisi vel apparentia quaedam vel accidentalis modus 
essendi materiae, ideo ad plenam notitiam huius substantiae nunc demonstrabimus, 
quod quiditas est substantia diversa a materia, quae est principium et causa materiae 
quantum ad esse in actu.“ 

1?! ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono IV, tract. 2, cap. 13.10, ed. A. PALAZ- 
ZO (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi I.4.2), Hamburg 2014, 88: „Qui 
ergo voluerit scire naturam alicuius compositi, non sufficit ei scire solam materiam, 
ut Epicuri crediderunt, nec solam formam, ut Stoicis visum est, sed oportet eum scire 
utrumque horum, formam tamen magis." 

102 ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono IV, tract. 2, cap. 13.10, ed. PALAZZO, 
88: „Haec est ratio Aristotelis in II Physicorum, propter quam etiam dicit utramque 
dictarum naturarum esse de consideratione philosophi naturalis.“ 
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3.2. Epikureische Philosophie 
im medizinwissenschaftlichen Kontext 


Epikur und seine Weltdeutung stellten wie gesehen eine feste Größe im 
theologischen und philosophischen Diskurs des lateinischen Mittelal- 
ters dar, vermittelt und angeregt durch die indirekte Überlieferung der 
Kirchenváter sowie der lateinischen Klassiker Cicero, Seneca und Bo- 
ethius. Doch auch im Bereich der Medizinwissenschaft waren über die 
Schriften des kanonischen Autors Galen (ca. 129-ca. 200/216) wesent- 
liche Lehrgehalte des epikureischen Denkens verfügbar. An mehreren 
Stellen seiner Werke nimmt der berühmte Arzt und Philosoph aus Per- 
gamon Bezug zu Epikurs Philosophemen, die er stets ausdrücklich mit 
hippokratischen Theorien kontert. So diskutiert Galen etwa in Über die 
Elemente (De elementis) die verschiedenen Ansichten über die kleins- 
ten Bestandteile der materiellen Welt. Epikur und Demokrit hätten die 
Lehre vertreten, alle Dinge seien aus Atomen zusammengesetzt, die 
hinsichtlich ihrer Wirkmacht ($bvouıs) einheitlich und gleich seien; die 
Atome (ai topor) seien kleine Körper ohne Qualitäten, die sich im 
leeren Raum abwärts bewegten. Hippokrates jedoch habe die richti- 
ge Entgegnung gefunden: Wenn alle Elemente wirklich gleich wären, 
würde der Mensch keinen Schmerz empfinden können; Schmerz stelle 
sich Hippokrates als Veränderung und Wahrnehmung vor, die jedoch 
von den unveränderlichen Atomen nicht geleistet werden könnten. 
Nach hippokratischer Lehre könne die körperliche Natur nicht auf nur 
einer einzigen und einfachen Substanz beruhen, sondern müsse mehre- 
re aufweisen, die seiner Meinung nach aus den vier Säften als spezifi- 
schen Elementen des Körpers und den vier Qualitäten (feucht, trocken, 
heiß, kalt) als allgemeinen, alle Dinge konstituierenden Elementen be- 
stehen.'® Auch in seiner Abhandlung Über die natürlichen Fähigkeiten 
(De naturalibus facultatibus) setzt sich Galen mit epikureischer Natur- 
philosophie auseinander, genauer gesagt mit deren atomtheoretischer 
Erklärung der magnetischen Wirkung, wobei auch hier wieder dem 
hippokratischen Deutungsmodell in explizitem Kontrast zu Epikur der 
Vorzug gegeben wird.!% 


18 Vgl. CLAUDIUS GALENUS, De elementis ex Hippocratis sententia 2.7-21; 9.4-11, 
ed. P. DE LAcv (Corpus Medicorum Graecorum V.1.2), Berlin 1996, 58-62; 128-130 
(vgl. USENER fr. 292). 


104 Vgl. CLAUDIUS GALENUS, De naturalibus facultatibus 1.14-15, ed. A.J. BROCK 
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Fachdisziplinübergreifend stellt sich Galens Erórterung epikurei- 
scher Philosophie in Über die Nützlichkeit der Teile des Kórpers (De 
usu partium) noch interessanter dar, bespricht er hier doch eingehend 
das Theorem, wonach es keine góttliche Vorsehung gebe, also gera- 
de diejenige Doktrin, durch die sich Cicero, Seneca und die christli- 
chen Schriftsteller am meisten herausgefordert gefühlt hatten. Für den 
rómischen Arztphilosoph sind die Beschaffenheit der menschlichen 
Anatomie und die Passgenauigkeit von Lage, Form und Funktion je- 
des Kórperteils Beweis dafür, dass es eine ordnende Vernunft gebe, die 
hierfür verantwortlich sei. Seiner Ansicht nach liegen dem vollendeten 
Bau des menschlichen Kórpers der Plan einer góttlichen Schópferkraft 
und eine wunderbare Gerechtigkeit zugrunde; die von Epikur und dem 
epikureischen Arzt Asklepiades propagierten Atome, die alle Dinge zu- 
fällig anordneten, hätten niemals diese Ausgewogenheit und offenkun- 
dige Planmäßigkeit bewerkstelligen können. Die Natur, die nichts 
umsonst oder in überflüssigem Mafe tue, wird von Galen mit Bezug 
auf Hippokrates als diese gerechte ‚Werkmeisterin‘ identifiziert; von 
Epikur und Asklepiades allerdings werde sie verleumdet.'” 


Die genannten Werke Galens wurden den lateinischen Lesern im 
Hochmittelalter erschlossen. De elementis lag in den lateinischen Über- 
setzungen aus dem 12. Jahrhundert von Burgundio da Pisa (aus dem 
Griechischen) und Gerhard von Cremona (aus dem Arabischen) vor;! 
Burgundio hatte auch De naturalibus facultatibus (alias De virtutibus 
naturalibus) übertragen. De usu partium wiederum war in verschie- 
denen lateinischen Versionen mit unterschiedlichen Titeln verfügbar, 
nämlich zum einen in einer anonymen Übertragung aus einer unvoll- 
stándigen arabischen Version, die als De iuvamentis membrorum zirku- 


(Loeb Classical Library), London-Cambridge/MA 1952, 70-92 (vgl. USENER fr. 293). 
Zu Galens Erórterung der epikureischen Naturphilosophie und seiner Agitation gegen 
atomistische Theorien vgl. a. A. RADL, Der Magnetstein in der Antike. Quellen und 
Zusammenhänge (Boethius 19). Stuttgart 1988, 65-72. 

105 Vgl. CLAUDIUS GALENUS, De usu partium XI.8, ed. K.G. KÖHN (Opera omnia 
3), Hildesheim 1965 (Reprint der Originalausgabe in 20 Bánden 1821-1833), 868-876 
(vgl. USENER fr. 382). 

106 Vgl. GALENUS, De usu partium 1.21-23, ed. KÜHN II, 74-84 (vgl. USENER fr. 373). 

107 Vgl. M.R. MCVAUGH, „Niccolö da Reggio's Translations of Galen and Their 
Reception in France“, in Early Science and Medicine 11 (2006), 275-276. 

108 Vgl. MCVAUGH, „Niccolò da Reggio's Translations of Galen“, 275. 
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lierte, zum anderen in der 1317 fertiggestellten Übersetzung durch Nic- 
coló da Reggio; die alternative lateinische Fassung, die anschließend 
unter dem Titel De utilitate particularium firmierte, wurde ebenfalls 
Niccolò da Reggio zugeschrieben.'” All diese Werke bildeten einen 
(kleinen) Teil der in der zweiten Hálfte des 13. Jahrhunderts von di- 
versen einflussreichen Ärzten vorangetriebenen umfassenden Weiter- 
erschlieBung des Galenschen Schriftencorpus und dessen curricularer 
Implementierung an den Zentren der medizinischen Ausbildung in Bo- 
logna, Paris und Montpellier.!!° 


Einer der im Mittelalter meistrezipierten Texte Galens, die Tegni (Ars 
parva bzw. Microtechne), war ebenfalls seit dem 12. Jahrhundert 
bekannt. Dieses Werk war in einer lateinischen Übersetzung (aus dem 
griechischen Original oder einer arabischen Übersetzung) verfügbar, 
deren Autorschaft — obgleich sie bisweilen Constantinus Africanus zu- 
geschrieben wurde — ungeklàrt ist (translatio antiqua), und einer wei- 
teren lateinischen Version, die eine arabische Übersetzung zur Vorlage 
hatte (translatio arabica), die wiederum mit Gerhard von Cremona (ca. 
1114-1187) in Verbindung gebracht wurde, was aber umstritten ist.!!! 
Epikur erscheint im dritten Buch der Tegni als Verächter oder zumin- 
dest Skeptiker hinsichtlich des Geschlechtsverkehrs; der Koitus habe 


10 Vgl. R.K. FRENCH, „De Juvamentis Membrorum and the Reception of Galenic 
Physiological Anatomy“, in /sis 70 (1979), 97-98; McVAUGH, „Niccolò da Reggio's 
Translations of Galen“, 279. Die oben genannten mittelalterlichen lateinischen Über- 
setzungen finden sich gedruckt z. B. in Band I der in Lyon erschienenen Galen-Gesamt- 
ausgabe, die 1528 von MICHAEL DE CAPELLA herausgegeben wurde, und zwar auf ff. 
28v-36r (De elementis); ff. 88v-103v (De iuvamentis membrorum); ff. 103v-188r (De 
utilitate particularium); ff.189v-204r (De virtutibus naturalibus). 


11? Zu dieser kulturellen Bewegung, die in der Forschung unter dem von Garcia-Bal- 
lester geprägten Begriff des „neuen Galen“ bekannt ist, vgl. L. GARCÍA-BALLESTER, 
„Ihe New Galen: A Challenge to Latin Galenism in Thirteenth-Century Montpellier“, 
in Text and Tradition. Studies in Ancient Medicine and its Transmission Presented to 
Jutta Kollesch (Studies in Ancient Medicine 18), ed. K.-D. FISCHER, D. NICKEL, and P. 
POTTER, Leiden-Boston-Kóln 1998, 55-83; zum Phänomen des ,Galenismus* vgl. a. V. 
NuTTON, „The fortunes of Galen“, in The Cambridge Companion to Galen, ed. R.J. 
HANKINSON, Cambridge 2008, 361-367. 

!! Vgl. P.O. KRISTELLER, „Bartholomaeus, Musandrinus and Maurus of Salerno 
and other early commentators of the Articella, with a tentative list of texts and manu- 
scripts“, in Italia medioevale e umanistica 19 (1976), 69-70; P.-G. OTTOSON, Scholastic 
Medicine and Philosophy. A Study of Commentaries on Galen 5 Tegni (ca. 1300-1450), 
Napoli 1984, 24-26. 
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nach Meinung des Philosophen überhaupt keinen Nutzen für die Ge- 
sundheit.!? Damit bezieht sich Galen auf ein Diktum Epikurs, das u. a. 
auch im X. Buch des Diogenes Laertios überliefert ist und das besagt, 
dass Sex zu nichts nütze sei und man zufrieden sein müsse, wenn er 
nicht schade (DL X.118). Galen selbst widerspricht dieser Auffassung 
fundamental, indem er entgegenhält, dass der Geschlechtsverkehr eine 
der Ursachen für Wohlbefinden und Gesundheit sei, vorausgesetzt, 
er geschehe zur rechten Zeit und in ausreichendem Abstand, der eine 
schwächende Auszehrung vermeiden soll. Dann werde der Körper nach 
dem Akt leichter und der Geist „besser“ („melior“), auch werde der 
Schlaf verbessert.!? Den richtigen Zeitpunkt für den Koitus beschreibt 
Galen als eine móglichst ausgeglichene Mitte zwischen den Disposi- 
tionen, d. h. der Kórper solle weder angefüllt noch leer sein, weder zu 
kalt noch zu erhitzt, weder ausgetrocknet noch zu feucht.!!4 An dieser 
Stelle wird das nicht weiter ausgeführt, wohl aber lässt sich aus dem 
weiteren Kontext der Tegni die zugrunde liegende medizinische An- 
thropologie erschlieBen, worum sich denn auch die nachfolgenden 
Kommentatoren dieser Passage eifrig bemühen. 


Der lateinische Text der Tegni wird oft zusammen mit der von Ger- 
hard von Cremona erstellten lateinischen Übersetzung des Kommen- 
tars des arabischen Arztes Ali ibn Ridwan (latinisiert Haly Rodoan bzw. 
Abenrudian; ca. 988-ca. 1061) überliefert. In diesem Text werden die 
gerade erwähnten knappen Ausführungen Galens zur Falschheit der 
epikureischen Auffassung in den größeren Zusammenhang der humo- 


112 CLAUDIUS GALENUS, Tegni III.35 [= Einteilung in den Inkunabeln; nach moder- 
ner Zählung XXIV.8-9], ed. F. ARGILAGNES, Articella, Venezia 1487, f. 186v; vgl. ed. 
Künn, I, 371; ed. V. Boupon (Œuvres complètes 2), Paris 2002, 351 (USENER fr. 62, 
mit Querverweis auf eine inhaltliche Parallele in Galens Kommentar zu Hippokrates” 
Epidemien 1ILI.4): ,, Venereorum uero secundum epicurum nullus usus salubris, [...]. 
Videtur autem epicuro quod ex usu coitus non est aliquid penitus quod sit causa sanita- 
tis.“ Die Edition von Franciscus Argilagnes bietet zwei lateinische Versionen an. 

13 GALENUS, Tegni III.35, ed. ARGILAGNES, f. 186v: „[...] secundum uero uerum ex 
interuallis tantis, ut in usibus coitus neque dissolutionem sentiat et leuior ipse se ipso 
uideatur factus et melius dormiens. [...] Veritas autem est quoniam ex usu eius est ali- 
quid in numeris causarum sanitatis, et est ut sit inter horas usus eius ex longitudine illud 
cum quo non sentiat utens eo quando utitur ipso mollificationem et debilitationem, 
immo sentiat quod corpus eius postquam usus est eo sit leuius quam erat antequam 
uteretur eo, et anima etiam melior quam erat ante.“ 


1^ Vg]. GALENUS, Tegni III.36, ed. ARGILAGNES, f. 187r. 
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ralpathologischen Lehre eingebettet und die Ursachen für Schädlichkeit 
bzw. Nützlichkeit des Koitus skizziert. Haly erklärt dementsprechend:!! 


Und der Lehrsatz der Epikureer wird [durch die Ausführungen Ga- 
lens] sicherlich zerstórt, und zwar deswegen, weil sich im Kórper ein 
Überfluss an Sperma ansammelt. Wenn dieses also nicht durch den 
Koitus ausgeschieden wird, drángt es sich im Kórper zusammen, und 
dadurch werden schlimme Krankheiten verursacht, d. h. aus seiner 
Zusammendrángung entstehen schlechte Dimpfe, die zum Herzen, 
zum Gehirn und zum Magen aufsteigen, sodann die Funktion dieser 
Organe behindern und dadurch die Krankheit erzeugen. 


Dieser Erklárungsansatz wird in ihrer medizinisch-physiologischen Di- 
mension im Großen und Ganzen von allen mittelalterlichen Kommenta- 
toren der Stelle geteilt. In Bezug auf die Frage, wie Epikur einzuordnen 
sei, unterscheiden sich die diversen Interpretationsweisen allerdings. 


Zunächst gibt auch Constantinus Africanus (t ca. 1098/99), der 
aufgrund seiner Übersetzungen von arabischen medizinischen Schrif- 
ten als einer der wichtigsten Akteure für das Wiederaufleben der wis- 
senschaftlichen Medizin im lateinischen Mittelalter. verantwortlich 
zeichnet, den Nutzen des Geschlechtsverkehrs unter Rückgriff auf 
Galen und gegen die Meinung Epikurs wieder:!!7 


Die Alten sagten in ihren Büchern: Die Dinge, die die Gesundheit 
erhalten, sind kórperliche Ubung, Baden, Essen, Trinken, Schlaf und 
Geschlechtsverkehr. 


"5 Die Ausgabe von Argilagnes bietet auch den Kommentar von Haly Rodoan; vgl. 
GALENUS, Tegni III.35, ed. ARGILAGNES, f. 186v: „Et sententia quidem epicurorum est 
destructa propterea quod aggregatur in corpore superfluitas ex spermate. si ergo non 
egreditur per coitum coartatur in corpore et generantur ex ea egritudines male [sic]. 
quod est, quia ex coartatione eius generantur ex eo vapores mali qui ascendunt ad cor 
et cerebrum et stomachum, et corrumpunt sanitatem illorum membrorum et generant 
egritudinem.“ 

16 Vgl. M.H. GREEN, „Constantine the African“, in Medieval Science, Technolo- 
gy, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New 
York-London 2005, 145-146. 

117 CONSTANTINUS AFRICANUS, Liber de coitu 8, ed. E. MONTERO CARTELLE, Santiago 
de Compostela 1983, 112: „Antiqui dixerunt in libris suis: res que conservant sanitatem 
sunt exercicium, balneum, cibus, potus, sompnus et coitus. Nobis itaque dicendum est 
qualiter coitus proficiat et qualiter debeat fieri et quo tempore et qualiter proficiat et 
noceat et quid inde contingat multum utentibus. Dicit enim Galenus in libro artis - cum 
retulit quod Epicurus dixerit, quod nullus qui coierit sanus erit — veraciter utilis est 
coitus et proficiens ad salutem, et ostendit qualiter fieri debeat.“ 
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Wir müssen daher erklären, auf welche Weise der Geschlechtsverkehr 
nützt und wie er ausgeführt werden soll und zu welcher Zeit und wie 
er nützt oder schadet und was denen zustößt, die ihn oft betreiben. 
Denn Galen sagt in seinem Buch über die Ars — wobei er sich auf 
Epikurs Diktum bezieht, wonach niemand durch Sex gesund werde -, 
dass in Wahrheit der Geschlechtsverkehr nützlich sei und zum Wohl- 
befinden beitrage, und er zeigt, wie er vonstatten gehen müsse. 


Im Anschluss bespricht Constantinus ausführlich, unter welchen Um- 
ständen der Koitus Vorteile mit sich bringe und wann er eher zu meiden 
sei, damit kein Schaden für den Praktizierenden entstehe. Dabei bleibt 
er Galens Vorgaben durchweg treu, so dass für ihn schlussendlich aus 
medizinischer Sicht kein Zweifel daran besteht, dass die unter Epikurs 
Namen in die Erórterung eingebrachte Abstinenz in der Rigorositàt, 
wie sie in den Tegni berichtet wird, abzulehnen ist. Constantinus ist al- 
lerdings nicht nur an dem rein medizinischen Kontext interessiert, ord- 
net er doch gleich im Prolog seines Traktats das Faktum der Sexualitàt 
in die góttliche Vorsehung ein: Da der Schópfer wolle, dass die Gattung 
der Menschen und Tiere (animalia) erhalten bleibe und nicht unterge- 
he, habe er es eingerichtet, dass sie sich durch den Vollzug des Ge- 
schlechtsverkehrs erneuere. Zu diesem Zweck habe er Menschen und 
Tieren auch mit entsprechend geeigneten natürlichen Gliedmaßen ver- 
sehen und lasse sie beim Verkehr liebliche Genüsse empfinden, damit 
sie ihn gerne betrieben, denn wenn der Koitus verhasst wäre, würde das 
Geschlecht der animalia sicher untergehen.!!* Durch diese Einbettung 
in den geordneten Kosmos der natürlichen Welt wird das Ausleben der 
Sexualität als von Gott wohlintendiertes und daher grundsätzlich er- 
strebenswertes Gut bewertet, wenn auch unter der Voraussetzung des 
prokreativen Ziels. 


Den Ärzten des Mittelalters ist die Frage nach Nützlichkeit und 
Schädlichkeit des Sexualverkehrs wichtig, und das nicht nur, weil die 
Autoritàt Galen sie diskutiert, sondern weil sie selbst als Experten für 
die menschliche Natur, genauer gesagt für den menschlichen Kórper, 


118 CONSTANTINUS AFRICANUS, Liber de coitu prol., ed. MONTERO CARTELLE, 76: 
„Creator volens animalium genus firmiter ac stabiliter permanere et non perire, per 
coitum illud ac per generacionem disposuit renovari, ut renovatum interitum ex toto 
non haberet. Ideoque complasmavit animalibus naturalia membra que ad hoc opus apta 
forent et propria, eisque tam mirabilem virtutem et amabilem delectationem inseruit ut 
nullum sit animalium quod non pernimium delectetur coitu. Nam si animalia coitum 
odirent, animalium genus pro certo periret.“ 
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zu allen móglichen Fragen rund um das Thema Sexualitàt Auskunft 
geben mussten. So oblag ihnen u. a. die Einflussnahme zu allen Stadi- 
en der Reproduktion, aber auch individuell-sexualmedizinische Thera- 
pien etwa bei Erektionsstórungen, auch bei übermäßiger Libido oder 
bei akuter ,Liebeskrankheit* (amor heroicus bzw. amor hereos), d. h. 
die krankhafte Verzehrung eines Mannes nach einer bestimmten (meist 
unerreichbaren) Frau, die die Ärzte regelmäßig ebenfalls am besten 
durch tüchtige sexuelle Praxis geheilt sehen wollten.!!? Dabei ist eine 
besondere konfliktträchtige Konstellation unausweichlich, die darin 
begründet ist, dass die christliche Kultur ja nicht nur die antike Diáte- 
tik und Gesundheitslehre aufnimmt, die ein maßvolles Sexualleben als 
Bedingung für körperliches Wohlbefinden ansieht, sondern zugleich 
auch den bewussten Verzicht auf geschlechtliche Vereinigung, die 
Keuschheit, als eine der höchsten Tugenden idealisiert, die nicht nur 
von Nonnen, Mönchen und Klerikern, sondern mitunter auch innerhalb 
der Ehe gelebt wird bzw. werden soll.?? Der anonyme Autor des so- 
genannten Liber minor de coitu (12. Jh. n. Chr.) aus dem Umkreis der 
Medizinschule von Salerno scheint sich auf diese Ideale der Religiósen 
und vielleicht auch auf Galens Replik auf epikureische Ansichten zu 
beziehen, wenn er schreibt, es sei zu beobachten, wie einige Menschen 
aufgrund ihrer Neigung zu Keuschheit und Liebe zur Philosophie ihrer 
Natur nicht folgen und stattdessen den Samen — gemeint ist sowohl 
der männliche als auch der ‚weibliche Samen‘ — in großen Mengen 
zurückhalten würden, was zu übermäßiger Kälte und Schwere bis hin 
zur Krankheit der Melancholie führen kónne."' 


!? Einen sehr guten Überblick über dieses Thema bieten M. CIAVOLELLA, La ,malat- 
tia d'amore' dall'antichità al Medioevo, Roma 1976, und M. F. WACK, Lovesickness in 
the Middle Ages. The Viaticum and Its Commentaries, Philadelphia 1990. 

120 Vgl. zu diesem Konflikt ausführlich J. CADDEN, Meanings of sex difference in the 
Middle Ages. Medicine, science, and culture, Cambridge 1993, 259-277. 

121 Liber minor de coitu II.1, ed. E. MONTERO CARTELLE (Lingüistica y filologia 2), 
Valladolid 1987, 78-80: „Sunt qui ea que in hac operacione manifesta sunt denegent 
et nichil prodesse corpori confirment [...]. Vidimus et nos aliquot qui castitatis favore 
et amore philosophie nature noluerunt obsequi et copiam detinuere seminis, ideoque 
frigidi facti sunt et graves; quorum alteri fastidiosi, alteri ciborum avidi et receptorum 
non efficaces sine causa manifesta angustiabantur et producti sunt pene ut inciderent 
melancoliam." Zur inhaltlichen Nähe des Liber minor de coitu zum zeitlich vorauslie- 
genden Traktat De coitu des Constantinus Africanus vgl. ebd., 17-22. In einer Hand- 
schrift des Liber minor de coitu, die um 1250 von einem englischen Schreiber kopiert 
wurde (heute New York, Academy of Medicine, MS Safe), folgen auf den Haupttext 
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Dadurch, dass die Tegni seit Mitte des 12. Jahrhunderts in den spà- 
ter Articella genannten Schriftenkanon integriert wurde, der sich von 
Salerno ausgehend als Grundlage der medizinischen Ausbildung an den 
europäischen Universitäten etablierte, war sie Gegenstand fortwähren- 
der Bemühungen um Verständnis und Erklärung, die eine Vielzahl an 
gelehrten Kommentaren hervorbrachten.'” Die Tegni selbst wurde als 
Galens letztes Werk angesehen, in dem seine vorhergehenden Schriften 
gewissermaßen ihre Synthese gefunden hätten; sie wurde daher oft als 
Anfangspunkt der Vorlesungen gewählt, von dem aus vertiefend und 
in längeren Digressionen die fundamentalen Gegenstände der Medizin 
behandelt werden konnten.'” Einer der frühesten überlieferten Kom- 
mentare stammt von Bartholomaeus von Salerno (fl. ca. 1150-1180), 
der wohl der erste Lehrmeister war, der die Tegni förmlich in die Ar- 
ticella integrierte.'?^ Im Zuge der Interpretation der Passage über den 


zusätzliche 11 Zeilen, in denen Epikurs Ansichten über die gesundheitliche Nutzlo- 
sigkeit des Geschlechtsverkehrs bestritten werden; vgl. dazu ebd., 35. 

7? Vgl. C. O'BOvLE, „Articella“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. 
An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEY, and F. WALLIS, New York-London 2005, 
53-54. Eine Liste der einschlägigen Handschriften aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
bietet C. O’BoyLE, The Art of Medicine. Medical Teaching at the University of Paris, 
1250-1400 (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 9), Leiden- 
Boston-Kóln 1998, 277-284. Zur Kommentartradition der Tegni vgl. im Überblick 
OrTOSON, Scholastic Medicine, 28-63, mit wichtigen Ergänzungen durch T. PESENTI, 
„Ihe Teaching of the Tegni in Italian Universities in the Second Half of the Fourteenth 
Century“, in Dynamis 20 (2000), 159-197. 

123 Vgl. D. JACQUART, „Commentaire et écriture médicale aux XIV? et XV? siècles“, 
in Il commento filosofico nell'occidente latino (secoli XIII-XV). The Philosophical 
Commentary in the Latin West (13-15" centuries), a cura di G. FIORAVANTI, C. LEONAR- 
DI e S. PERFETTI (Rencontres de Philosophie Médiévale 10), Turnhout 2002, 56. 


124 Über diesen Autor ist wenig Sicheres bekannt. Zur Identifikation Bartholomaeus" 
von Salerno mit dem in den Handschriften des Tegni-Kommentars als Verfasser aus- 
gewiesenen ,,magister Bartholomaeus" und zu dessen Rolle in der Geschichte der Arti- 
cella vgl. KRISTELLER, ,,Bartholomaeus, Musandrinus and Maurus of Salerno“, 62-64; 
F. WALLIS, „Bartholomaeus of Salerno“, in Medieval Science, Technology, and Medi- 
cine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-London 
2005, 77-78; F. WALLIS, „The Articella Commentaries of Bartholomaeus of Salerno“, 
in La Scuola Medica Salernitana. Gli autori e i testi. Convegno internazionale Univer- 
sità degli Studi di Salerno, 3-5 novembre 2004, a cura di D. JACQUART e A. PARAVICINI 
BAGLIANI (Edizione nazionale «La Scuola Medica Salernitana» 1), Firenze 2007, 127- 
135. Die erhaltenen sieben Handschriften sind aufgelistet in WALLIS, „The Articel- 
la Commentaries of Bartholomaeus of Salerno*, 158, wobei hier zwei Versionen zu 
beachten sind, die in den Anfangskapiteln voneinander abweichen und auf eine spátere 
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Geschlechtsverkehr nimmt Bartholomaeus deutlichen Bezug auf die 
eben erwähnten Ausführungen des Constantinus Africanus, wenn er 
den Koitus wenn schon nicht als notwendige, so doch als ,,quasi not- 
wendige Sache“ („quasi necessaria res“) ansieht, weil ohne ihn das 
menschliche Geschlecht nicht bestehen kónne. Gott habe deshalb für 
geeignete Kórperteile zur Ausführung sowie die damit einhergehende 
Lustempfindung gesorgt.' Zu Galens Diskussion der Meinung Epi- 
kurs bemerkt Bartholomaeus: !* 


erweiternde Redaktion durch Bartholomaeus selbst schlieBen lassen; vgl. a. F. WALLIS, 
„12" Century Commentaries on the Tegni: Bartholomaeus of Salerno and Others“, in 
L'Ars Medica (Tegni) de Galien: lectures antiques et médiévales. Actes de la «Journée 
d'étude internationale» (Saint-Étienne, 26 juin 2006), éd. N. PALMIERI (Centre Jean 
Palerne, Mémoires 32), Saint-Étienne 2008, 132-134. 


?5 Bartholomaeus’ Kommentar zur entsprechenden Passage in Galens Tegni ist aus 
der Handschrift Winchester, Winchester College 24, fol. 92v-93v ediert bei F. WAL- 
LIS, ,,12th Century Commentaries on the Tegni“, 162-166, hier 162-163 (die Satznum- 
merierung wird im folgenden Zitat weggelassen): „[...] sine coitu humanum genus uix 
potest uiuere. // Quod accidit ex uoluptate a creatore membris insita ueneriis. Vnde in 
libro coitus habetur. Creator omnium deus animalium genus firmiter permanere uolens. 
per coitum illius regenerationem renouare disposuit. Ideoque membra ad hoc officium 
apta illis conplasmauit. eisque tam amabilem uoluptatem inseruit. ut nullum sit tam in- 
mite animal quod non per coitum delectetur. Hac igitur necessitate interueniente. coitus 
inter res necessarias connumeratur. non quod sit necessaria. sed quia quasi necessaria 
res est. Nisi enim per coitum animalium fieret restauratio. iamdudum animalia omnia 
deperissent.““ 


126 BARTHOLOMAEUS SALERNITANUS, Comm. in Tegni, ed. WALLIS, 163-164: „In prim- 
is redaurguit [sic] sentenciam epicuri dicentis. nullum ueneriorum usum esse salubrem. 
Galienus uero dicit aliquem esse salubrem. Videtur autem ueritati. et communi omnium 
sentencie. uel opinione obuiare. dicencium epicurum fuisse illum qui summum boni 
in uoluptate constituit. In coitu uero summa uoluptas. Vnde queritur quare non dixerit 
coitum esse salubrem. Ad quod respondeo quod utencium coitu alii utuntur propter 
sanitatis conseruationem. alii uero propter uoluptatem. alii propter generis reperatio- 
nem. Qui igitur propter uoluptatem coitu utuntur: tamdiu insistunt quousque deficiant. 
Vnde multa sequuntur incomoda. non ex mediocritate. sed ex superfluitate. Deceptus 
ergo epicurus ex suo usu immoderato falsum proposuit dicendo. nullum usum uenerio- 
rum esse salubrem. Cui Galienus enim considerata mediocritatis ratione dicit aliquem 
esse salubrem. Potest etiam dici uerius secundum senecam. In epistula ad lucilium 
epicurum fuisse bone uite philosophum. qui summum bonum non in uoluptate corpo- 
ris. sed animi constituit. dicens beatum esse illum qui esset contentus illis que nature 
sufficiunt. ideoque nichil ad sustentationem corporis nisi panem et aquam exigebat. 
asserens corpus in huiusmodi tractandum. ut animus dominaretur corpori. Pium ergo 
proponens mendacium. ut homines ad honestatem reuocaret et a uiciis dehortaretur. 
Zelo iusticie mendax factus est. sed ipsa ueritas eum ad mendacio liberauit. fine enim 
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Zunáüchst weist er [d.h. Galen] den Lehrsatz Epikurs zurück, der 
besagt, dass Geschlechtsverkehr niemals heilsam sei. Galen jedoch 
sagt, dass er etwas Heilsames sei. Es scheint aber der Wahrheit und 
der allgemeinen Lehrmeinung oder Ansicht entgegenzustehen, wo- 
nach Epikur doch derjenige gewesen sei, der als das hóchste Gut die 
Lust festlegte. Im Geschlechtsverkehr liegt aber sicherlich die hóchs- 
te Lust. Daher ist zu fragen, warum er bestritt, dass der Geschlechts- 
verkehr heilsam ist. Darauf antworte ich, dass einige den Koitus 
wegen der Erhaltung der Gesundheit vollziehen, andere aber wegen 
der Lust, wieder andere wegen der Erneuerung des Geschlechts. 
Diejenigen also, die den Koitus wegen der Lust pflegen, werden ge- 
schwácht, solange sie ihn eifrig betreiben. Daraus folgen zahlreiche 
Beschwerlichkeiten, nicht aus dem maßvollen Verkehr, sondern aus 
dem Übermaß. Epikur wurde demnach von seinem unmäßigen Ver- 
kehr getáuscht und lehrte deshalb eine falsche Einsicht, indem er sag- 
te, dass Geschlechtsverkehr niemals heilsam sei. Worauf Galen unter 
Berücksichtigung des rechten Maßes antwortete, dass er etwas Heil- 
sames sei. Man kann es aber wahrheitsgemäßer erklären, wenn man 
Seneca folgt. In seinem Brief an Lucilius ist Epikur der Philosoph 
des guten Lebens, der als das hóchste Gut nicht die Lust des Kórpers, 
sondern die Lust des Geistes deklarierte, indem er sagte, derjenige sei 
glückselig, der mit den Dingen zufrieden sei, die der Natur genügen. 
Und daher verlangte er zur Erhaltung des Kórpers nichts anderes als 
Brot und Wasser, wobei er lehrte, der Kórper sei so zu behandeln, 
dass der Geist den Kórper beherrsche. Er verbreitete also eine from- 
me Lüge, um dadurch die Menschen zur Ehrbarkeit zurückzuführen 
und von den Lastern abzubringen. Die Lüge entstand aus Liebe zur 
Gerechtigkeit, aber die Wahrheit selbst befreite ihn von der Lüge, 
denn das Ziel war wahrhaftig, nur die Worte waren falsch. So konn- 
te es geschehen, dass seine Anhànger einen schlechten Lebenswan- 


fuit uerus. licet dictione fuerit falsus. Contingere uero poterat. quod eius sequentes 
male uite fuerunt. et iam forsan eorum secta reprehenditur. Non ergo ad epicurum sunt 
mala referenda. si qua de illa secta dicantur. De quo ad seneca plurima bona dicuntur 
in libro qui de clementia inscribitur. Dicit enim quod quidam nobilis uolebat alium 
scilicet socleam [sic] facere diuitem. et cum plurima ei daret. ille tamen nunquam se 
diuitem fatebatur. Cui epicurus promisit se modum ostensurum. quo eum ditaret. non 
uia publica scilicet diuitiis addendo. sed auaricie eius subtrahendo. cum enim esset 
auarus nunquam ditaretur. quia quanto plus ei daretur. tanto ab eo plus concupisceretur. 
In eadem etiam epistula neronem hortatur ad clemenciam. dicens. quod regi apium na- 
tura non dedit aculeum. cum alie apes habeant quibus dominatur. per hoc innuens reges 
debere esse humiles et mansuetos. Vnde et reges quando inunguntur armis omnibus 
priuantur. ut mansueti debere esse doceantur. Galienus uero utpote medicus non de his 
que ad anime salutem. sed corporum \ pertinent / consideratis dixit esse salubrem. uel 
forsan in ueritate dixit epicurus coitum non esse causam salubrem. perfecte sanorum. 
sed secundum Galienum ualet etiam eis etiam usus ueneriorum moderatus." 
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del pflegten und ihre Schule vielleicht sogar getadelt wurde. Wenn 
also etwa schlechte Dinge von jener Schule berichtet werden, so sind 
sie nicht auf Epikur zurückzuführen. Über ihn hat Seneca in seinem 
Buch mit dem Titel De clementia viel Gutes gesagt. Er sagt nàmlich, 
dass irgendein Edelmann einen anderen mit Namen ‚Sokleas‘ [bei 
SENECA, Ep. ad Lucilium 21.7: „Pythokles“] reich machen wollte, 
doch soviel er diesem auch gäbe, er würde ihn dennoch niemals zu 
einem Reichen machen. Ihm verhieß Epikur den rechten Weg, wie er 
ihn bereichern kónne, nàmlich nicht in der allgemein gebráuchlichen 
Weise, indem er etwas zu dessen Besitztümern hinzufügte, sondern 
indem er seine Habgier reduzierte. Denn solange er gierig sei, werde 
er niemals reich werden; je mehr er von ihm bekäme, desto mehr 
würde er von ihm begehren. In demselben Brief ermahnt er auch 
Nero zur Milde, indem er sagt, dass die Natur dem Kónig der Bienen 
keinen Stachel gegeben habe, obgleich die anderen Bienen, die unter 
seiner Herrschaft stehen, einen Stachel haben. Das weise darauf hin, 
dass die Kónige demütig und milde sein sollen. Daher werden auch 
die Kónige, wenn sie gesalbt werden, all ihrer Waffen entledigt, damit 
sie darüber belehrt werden, dass sie milde sein sollen. Da ja Galen 
als Arzt nicht über die Gesundheit der Seele, sondern über diejenige 
des Kórpers nachdachte, sagte er über den Geschlechtsverkehr, er sei 
heilsam. Aber vielleicht sagte Epikur doch zu Recht, dass der Ge- 
schlechtsverkehr nicht eine Ursache für die Gesundheit sei, nàmlich 
für diejenigen, die vollkommen gesund sind. Nach Galen jedoch ist 
auch für diese der gemäßigte Sexualverkehr förderlich. 


Bartholomaeus' Kommentar ist in mehrfacher Hinsicht aufschluss- 
reich. Zum ersten fällt sein Bemühen auf, die historische Person Epi- 
kurs zu erklären und mit Galens Ausführungen in Einklang zu bringen. 
Dabei bedient er sich erklärtermaßen Senecas Schriften und damit ei- 
ner Quelle, die ungefáhr zur selben Zeit oder kurz davor — der Text 
stammt aus der Mitte des 12. Jahrhunderts — ja auch von Peter Abaelard 
und vor allem von Johannes von Salisbury ausgiebig rezipiert worden 
war, um Epikurs Lehre an ausgewáhlten Beispielen zu rekonstruieren 
(vgl. o., Abschn. 3.1). Bartholomaeus' Auswahl, die er seiner vermeint- 
lichen Quelle entnommen haben will, erscheint jedoch einigermaBen 
konfus, denn weder hat — wie Bartholomaeus behauptet — Seneca in De 
clementia über Epikur gehandelt noch scheint der Vergleich mit dem 
Bienenkónig zu diesem Thema zu passen, zumal dieser im Tegni-Kom- 
mentar sogar als eigene Aussage Epikurs interpretiert werden kónnte, 
obwohl es tatsáchlich Senecas eigene Worte aus De clementia 1.19.3 
sind. Die wenigen epikureischen Lehrsätze, die Bartholomaeus anführt, 
folgen auch viel eher dem berühmten Passus aus Hieronymus” Adver- 
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sus Jovinianum II.11, den schon Johannes von Salisbury zitiert und 
ein wenig missverstàndlich mit der Autoritàt Senecas in Verbindung 
gebracht hatte," so dass man wohl annehmen darf, dass die Kenntnis 
des Salernitaner Arztes über Epikur wohl nicht auf direkter Lektüre der 
Briefe Senecas beruht, sondern vielmehr aus der vermittelnden Instanz 
des Policraticus herrührt. Doch woher die Sátze auch immer abgeleitet 
worden sein mógen, sie genügen Bartholomaeus jedenfalls, um Epikur 
als vorbehaltlos bewundernswerten Philosophen des schlichten, natur- 
gemäßen und selbstbeherrschten Lebens anzuerkennen. Diese durch- 
weg positive Darstellung ist der zweite wichtige Aspekt: Anders als 
spáter andere Seneca-Leser wie Helinand von Froidmont und Vinzenz 
von Beauvais (s. u., Abschn. 3.3) zeigt Bartholomaeus sich weder an 
der Breite der Überlieferung epikureischen Gedankenguts im Werk 
Senecas interessiert noch an der Darstellung der vermeintlichen ,Irr- 
tümer‘ in Naturphilosophie, Theologie und Seelentheorie, die Epikurs 
Philosophie für christliche Leser unannehmbar erscheinen lassen muss- 
te. Stattdessen nimmt er mit der — freilich etwas vorsichtig formulierten 
— Unterscheidung zwischen Epikur und seinen Nachfolgern eine Argu- 
mentation vor, die ja ebenfalls bereits von Seneca grundgelegt worden 
und im Policraticus des Johannes von Salisbury wiedergekehrt war.!?8 


Eine dritte Besonderheit betrifft nun den medizinischen Hinter- 
grund des Kommentars. Wie alle anderen Ausleger der Tegni wi- 
derspricht auch Bartholomaeus den Ansichten Galens zur gesund- 
heitsfórdernden Rolle des Sexualverkehrs nicht, allerdings begnügt 
er sich nicht damit, nur die Zurückweisung Epikurs zu wiederholen. 
Vielmehr wird durch die eindrückliche Charakterisierung des Philo- 
sophen als Prediger des MaBhaltens ein Abstinenzideal bekräftigt, 
das eine eigene Legitimitàt neben der medizinischen Wahrheit bean- 
sprucht. Nur durch die Wortwahl, die einen gesundheitlichen Nutzen 
des Sexualverkehrs übertrieben eindeutig ausschlieBe, habe er sich 
geirrt, und Epikurs Position sei wohl so zu verstehen, dass die bereits 
Gesunden nicht vom Koitus profitieren können. Schließlich nimmt 
Bartholomaeus eine dezidierte Unterscheidung zwischen dem Arzt 
Galen, der nur von körperlicher Gesundheit spreche, und dem Phi- 
losophen Epikur vor, der in diesem Kontrast wohl das psychische 
Heil im Sinn haben soll, so dass die Ermahnung zu sexueller Ent- 


127 Vgl. dazu oben die Zitate auf S. 55, Anm. 44. 
128 Vg]. o., S. 55, Anm. 44; S. 60, Anm. 55 u. 57. 
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haltsamkeit als kohärente Entscheidung eines Weisen erscheint, der 
den kórperlichen Lüsten entsagt. Epikur wird damit zwar nicht gleich 
zum Repräsentanten einer ‚die Seele heilenden Philosophie‘, also ei- 
ner Deutungstradition, von der einige Schriftzeugnisse der antiken 
Epikureer Zeugnis ablegen,"? die aber im lateinischen Mittelalter un- 
bekannt waren. Dennoch wird Epikur in Bartholomaeus" Kommen- 
tar eine Rechtfertigung zuteil, die nicht unterbewertet werden sollte. 
Der Mediziner lässt auch an anderen Stellen immer wieder anklin- 
gen, dass die „quasi notwendige Sache“ des Sexualverkehrs in sei- 
nen Augen eben nur „quasi“ und daher nicht wirklich notwendig ist, 
zumindest nicht für die „Gesunden“ (wie gerade erwähnt) und nicht 
für die zölibatär Lebenden, die entweder von Natur aus die richti- 
ge körperliche Komplexion für die Enthaltsamkeit besäßen oder ihre 
angeborene Natur durch einen entsprechenden tugendhaften Habitus 
überwunden hätten, wie die Einsiedler, die von den Altvorderen als 
Philosophen bezeichnet worden seien. ?? 


Bartholomaeus’ überaus wertschätzende Einstellung gegenüber 
dem Diktum Epikurs und die Versuche des Salernitaner Arztes, den 
Spruch trotz seiner weitgehenden Unkenntnis über das epikureische 
Denken zu rationalisieren, hallen auch in zwei Kommentaren zu Ga- 
lens Tegni nach, die laut Faith Wallis grundsätzlich Bartholomaeus? 
Text wiedergeben, gegenüber diesem jedoch mehr oder weniger 
schwerwiegende editorische Eingriffe aufweisen.!! In der Handschrift 
Brüssel, Bibliothéque royale II 1399 (f. 138v), wird der Lehrsatz damit 
erklärt, dass Epikur als Freund der seelischen Lust den Geschlechtsakt 
als für dieses Ziel beschwerend angesehen habe — áhnlich zur Mei- 
nung des Augustinus —,'? während der Text in der Handschrift Erfurt, 
Bibliotheca Amploniana Q 175 (f. 144v) Epikurs Ablehnung so be- 


7? Zum Konzept der von Gigante so bezeichneten ,Philosophia medicans‘ in der 
epikureischen Schule der Antike vgl. M. GIGANTE, „Philosophia medicans‘ in Filode- 
mo“, in Cronache Ercolanesi 5 (1975), 53-61. 

130 Vgl. dazu ausführlich WALLIS, „12" Century Commentaries on the Tegni“, 144- 
147; die entsprechende Textstelle ebd., 167. 

BI Vgl. WALLIS, „12th Century Commentaries on the Tegni“, 134. 

12 Zitiert in WALLIS, ,,12th Century Commentaries on the Tegni“, 148, Anm. 31: , Vt 
enim asserit Augustinus frequens usus luxurie et exteriorem hominis uiribus corporis 
eneruat. et interiorem a sensu debilitat. Epicurus autem uoluptatis anime proposito [de] 
deseruens. usum ueneriorum penitus post posuit [...]“. Wahrscheinlich bezieht sich der 
Hinweis auf Augustinus auf De civitate Dei V.20; vgl. o., S. 10, Anm. 14. 
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gründet, die geschlechtliche Lust sei entweder viel zu kurz oder ziehe 
Beschwerlichkeiten nach sich.!? 


Obwohl Maurus von Salerno (ca. 1130-1214), der in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts in Salerno studierte und dort dann auch als 
Lehrer der medizinischen Wissenschaft wirkte, Senecas Zeugnis über 
Epikur nicht erwähnt, zeigt er sich nichtsdestoweniger in seinem Kom- 
mentar zur Tegni wie Bartholomaeus bemüht, '’* den aus medizinischer 
Sicht als Fehler zu tadelnden Ausspruch Epikurs auf dessen Liebe zu ei- 
nem ganz der Philosophie gewidmeten Leben zurückzuführen. Auch er 
bezieht sich auf die Meinung „gewisser Leute“, die Epikurs Ablehnung 
auf eine ungezügelte sexuelle Praxis zurückführten, die ihn dazu ver- 
anlasst habe, ausnahmslos jeglichen Geschlechtsverkehr als schlecht 
anzusehen." Dem hält Maurus entgegen, dass man die Bedeutung des 
Namens ‚Epicurus‘ zu beachten habe, nämlich „über der Sorge" (,,su- 
pra curam"), d. h. er habe sich über die Sorge um sein materielles Da- 
sein erhoben und sich ganz dem Studium hingegeben. Die Philosophen 
vergangener Zeiten hàtten sich in versteckte Winkel zurückgezogen, 
um von den Menschen, die den weltlichen Dingen ergeben seien, ver- 
schont zu bleiben, und hätten sich damit begnügt, sich bescheiden von 
Kräutern und Wasser zu ernähren, damit die Mühe des Nahrungsmittel- 
erwerbs sie nicht vom Studium abhalte. Und so sei auch zu erkláren, 
warum Epikur keinen Geschlechtsverkehr für heilsam halten konnte, 
denn aufgrund einer solchen Lebensweise habe er über keinerlei Über- 
fluss verfügt — gemeint ist die ,superfluitas" an bestimmten Körper- 


B3 Zitiert in WALLIS, ,,12th Century Commentaries on the Tegni“, 148, Anm. 30: „se- 
cundum epicurum. quod fit cum epicurus summum bonum dicat esse in uoluptate cum 
coitum uituperat: et ideo dicimus. quod apud eum uoluptas non reputatur quia breuissima 
est. uel quia pena sequitur." Der Text wird in den Handschriften irrtümlicherweise „Ori- 
basius“ zugeschrieben; vgl. WALLIS, ,,12th Century Commentaries on the Tegni“, 134. 

134 Der Kommentar des Maurus von Salerno zu Galens Tegni ist überliefert in der 
Handschrift Paris, Bibliothéque Nationale de France, Ms. lat. 18499, f. 172-209; 
vgl. dazu KRISTELLER, „Bartholomaeus, Musandrinus and Maurus of Salerno*, 79; 
O’BoyLE, The Art of Medicine, 97; F. WALLIS, „Maurus of Salerno“, in Medieval Sci- 
ence, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv and F. 
WALLIS, New York-London 2005, 334. 


B5 MAURUS SALERNITANUS, Commentum in Tegni, Bibliothéque Nationale de 
France, Ms. lat. 18499, f. 198ra: „ut quidam putant ascribentes hoc immoderato usu 
ueneriorum, et ideo dicunt, nullius usus ueneriorum secundum epicurum est salubris, 
quia quilibet immoderatus et ideo malus.“ 
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sáften, die nach medizinischer Meinung ja durch den Koitus abgebaut 
bzw. verhindert werden sollte —, so dass er nicht einmal in der Lage 
gewesen sei, gemäßigten Sexualverkehr zu pflegen, ohne sogleich ge- 
schwächt zu werden. Nicht etwa ein ausschweifendes Sexualverhalten 
habe ihn also zur Annahme verleitet, jeglicher Koitus sei schlecht, son- 
dern seine eigene körperliche Schwäche aufgrund seines auszehren- 
den, frugalen Lebensstils.?* Mit dieser Erklärung bleibt Maurus dem 
Ansatz seines Vorgängers Bartholomaeus verpflichtet, der Epikur ohne 
Bedenken in die Reihe der Eremitenphilosophen aufgenommen hatte, 
wobei nun nicht mehr die Diskussion um die moralische Integritàt des 
Philosophen im Vordergrund steht, sondern vielmehr ein medizinisch 
nachvollziehbarer Tatbestand — nämlich die Entkräftung als Folge der 
asketischen Lebensweise — als Ursache für den Irrtum, Geschlechtsver- 
kehr sei nie heilsam, gefunden zu sein scheint. 


Auch Magister Cardinalis, der um 1240 an der Medizinschule von 
Montpellier Medizin lehrte, ist in seinem 7egni-Kommentar bei der 
Stelle zu Epikur auf der Suche nach einem rationalen Grund für die 
Leugnung des gesundheitlichen Nutzens des Koitus.'”’ In der Wahr- 
nehmung des franzósischen Arztes ist der Philosoph allerdings kein 
ausgezehrter Asket, vielmehr steht nun in dieser Erklárung der Aspekt 
der Lust im Zentrum, habe er doch dem Menschenschlag der „Epi- 


136 MAURUS SALERNITANUS, Comm. in Tegni, Paris, BNF, Ms. lat. 18499, f. 198ra: 
„Sed epicurum in bona significatione acceptum secundum philosophum studio scilicet 
philosophice mancipatum, et ideo dicitur epicurus ab epi quod est supra et cura quia 
supra curam et studium semper insistit. Qui/Quasi (?) philosophi antiquitus petebant 
latebras, ut ab hominibus secularibus uacarent solum herbis contenti et aqua modica, 
ne ciborum congerie studium deperiret. Secundum ergo talem epicurum nullus usus 
ueneriorum est salubris, quia ipse non prehabundat superfluitatibus. Ergo non modera- 
tus expedit, nec immoderatus usus ueneriorum.“ 

137 Über ‚Magister Cardinalis‘ ist fast nichts bekannt. Zu den wenigen Informa- 
tionen über diesen Mediziner vgl. R. CREUTZ, Medizinisch-physikalisches Denken 
bei Nikolaus von Cues und die ihm als ,, Glossae Cardinalis" irrig zugeschriebenen 
medizinischen Handschriften (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis- 
senschaften; Philosophisch-historische Klasse / Cusanus-Studien 4), Heidelberg 1939, 
9-10; F.-J. KUNTZ, Die ,, Lüngere Notiz über den Puls“ im Codex Nr. 222 der Bibliothek 
des St. Nikolaus-Hospitals zu Kues, Diss., Köln 1973, 20-22. Großer Dank geht an Dr. 
Marco Brósch, dem Leiter der Bibliothek des St. Nikolaus-Hospital/Cusanusstift in 
Bernkastel-Kues, für den freundlichen Hinweis auf diese Aufsätze und für die wertvol- 
le Hilfe bei der Einsichtnahme in den Codex Cusanus 222, in dem der Tegni-Kommen- 
tar des Cardinalis auf ff. 49-88v überliefert ist. 
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kureer, also der genussvollen Menschen“ („de genere epicurorum sci- 
licet deliciosorum^) angehört und sich stets mit Essen angefüllt. Auf 
dieser Bahn bewegt sich auch die weitere Interpretation: Epikur habe 
den Geschlechtsverkehr als etwas Schlechtes angesehen, weil zum ei- 
nen der Akt selbst den Kórper zu Beginn erhitze, am Ende aber erkal- 
ten lasse, und zum anderen ein unmäßiger Gebrauch eine Schwächung 
herbeiführe, die schlieBlich Verletzungen verursache. Für die Men- 
schen, die nach Genuss strebten, sei der Koitus deshalb nach Epikurs 
Meinung unniitz,! eine Ansicht, die der Kommentator im Anschluss 
daran sogleich wieder mit Galens bewáhrter medizinischer Gegendar- 
stellung entkräftet sieht. Auch wenn Cardinalis also keineswegs auf 
den überlieferten maBhaltenden Lebensstil Epikurs zurückgreift, sieht 
er in dessen Skepsis gegenüber dem Sexualverkehr durchaus eine ver- 
nünftig begründbare Haltung, die man um der Lustmaximierung willen 
einnehmen kann — auch wenn sie aus Sicht der medizinischen Wis- 
senschaft galenischer Prägung abzulehnen ist. Insofern erscheint dieser 
Kommentar den Plausibilisierungsversuchen von Bartholomaeus und 
Maurus nicht ganz unahnlich. 


Generell ist das Interesse an einer Rechtfertigung Epikurs, wie sie 
die Salernitaner Ärzte bewiesen hatten, bei den späteren Kommentato- 
ren der Tegni wesentlich weniger ausgeprägt, sofern sie überhaupt auf 
Galens Entgegnung auf Epikur eingehen, was auch oft nicht der Fall 
ist. Nichtdestotrotz sind von einigen der einflussreichsten Mediziner 
Erklárungen zur Person und zur Lehre Epikurs überliefert, die sie im 
Rahmen ihrer Besprechung der 7egni ausgeführt hatten. Unter ihnen 
sind die Informationen im Kommentar des Arztes und Medizinpro- 
fessors in Bologna Taddeo Alderotti (ca. 1206/15-1295) sicherlich am 
wenigsten gehaltvoll."? Mit Epikur möchte er sich offensichtlich nicht 


B8 CARDINALIS, Glosule supra tegni, Bernkastel-Kues, St. Nikolaus- Hospital/Cusa- 
nusstift, cod. Cus. 222, f. 71r: „Circa primam partem sic procedit ac dicens quod usus 
cohitus non est salubris secundum epicurum scilicet secundum illum philosophum, 
quia videbat quod in principio calefacit et in fine infrigidat, et hoc malum. Vel secun- 
dum epicurum scilicet secundum illum, qui est de genere epicurorum scilicet delicioso- 
rum, quia quoniam alimenta nimius repletus est. Si immediate fiat cohitus dissolventur, 
et dissoluti maiorem locum occuparent et lesionem inducerent, et hoc siquidem malum. 
Propter hoc secundum epicurum, qui deliciose vivant (?), eis inutilis est cohitus.“ 

7? Zu Alderottis Tegni-Kommentar vgl. N.G. SIRAISI, Taddeo Alderotti and his Pu- 
pils. Two Generations of Italian Medical Learning, Princeton 1981, 258-259; Orro- 
SON, Scholastic Medicine, 39-40; C. O’ BoyLE, „Alderotti, Taddeo“, in Medieval Sci- 
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lange aufhalten, und so genügt es ihm zu versichern, dass es sich bei 
ihm um einen „großen und berühmten Arzt“ gehandelt habe;!^ auf das 
von Galen zitierte Diktum kommt er allerdings nicht weiter zu spre- 
chen. 


Ähnlich knapp behandelt Alderottis berühmter Schüler Turisanus 
(Pietro Torrigiano de’ Torrigiani; ca. 1270/80-ca. 1320) — später Medi- 
zinprofessor in Paris — das Thema in seiner einschlägigen Abhandlung 
Plusquam commentum, die als einer der einflussreichsten mittelalterli- 
chen Kommentare zu Galens Tegni gilt.'*' Auch hier ist die Frage nach 
der philosophischen Lehre Epikurs unbedeutend. Turisanus macht — im 
Gegensatz zu den Salernitaner Kommentatoren — keinen Unterschied 
zwischen Epikur und der Schule der Epikureer, denen er gleicherma- 
Den die von Galen kritisierte Anschauung zuschreibt, der Geschlechts- 
verkehr sei nie gesundheitsfórdernd. Diese Sentenz sei jedoch falsch, 
weil der Koitus für die Ausscheidung des Spermas notwendig sei, das 
wiederum der verwendbare und letzte Überschuss im Verdauungspro- 
zess der Nahrung sei. Würde ein Überschuss aber nicht abgebaut wer- 
den, wirke er natürlicherweise zersetzend, so dass also Geschlechtsver- 
kehr der Erhaltung der Gesundheit diene. Zusätzlich bietet Turisanus 
auch noch eine kurze Aufklärung darüber, warum der Koitus als „die 
venerischen Dinge“ („venerea“) bezeichnet werde: Diese Benennung 
leite sich von dem Stern Venus ab, und diejenigen, die unter dem herr- 
schenden Einfluss dieses Stern geboren würden, neigten besonders zu 
sexuellem Appetit, weshalb sie von den Dichtern und Astrologen auch 
‚Kinder der Venus‘ genannt würden.'? All diese Ausführungen wie- 


ence, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LIVESEY, and F. 
WALLIS, New York-London 2005, 22-23. 


140 'THADDAEUS FLORENTINUS, In C. Galeni Micratechnen Commentarii III, ed. T. D. 
PoLIO, Napoli, Antonio Frezza 1522, f. 162v: ,,, Venereorum quidem secundum epicur- 
ium.‘ Epicurius fuit quidam medicus grandis et famosus." 

^! Vgl. SIRAISI, Taddeo Alderotti and his Pupils, 64-66; OTTOSON, Scholastic Med- 
icine, 44-46; R. MARTORELLI VICO, „Torrigiano de’ Torrigiani“, in Medieval Science, 
Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WAL- 
LIS, New York-London 2005, 481-482. 


1? 'TURISANUS, Plus quam commentum in parvam Galeni artem III, ed. I. M. ROTA, 
Venezia, Iunta 1557, f. 110B: „secundum sententiam sectae Epicureorum nullus vsus 
venereorum est saluber, siue conseruatiuus sanitatis alicuius corporis, nedum optime 
sani. Et vult per venerea, opera coitus a Venere stella dicta, quae eos, quibus in natiui- 
tate dominatur, ad illorum disponit appetitum: propter quod a poetis et astrologis filij 


94 Teil I: Epikur im lateinischen Mittelalter 


derholt später der Sieneser Arzt Ugo Benzi (1376-1439), Lehrer für 
Philosophie und Medizin an mehreren italienischen Universitáten, in 
seinem 1413 verfassten Kommentar zur Tegni,! wobei er die ohnehin 
spärlichen Bemerkungen des Turisanus noch einmal komprimiert." 


Aus den genannten Bemerkungen dieser Mediziner, deren Ausbil- 
dungstradition eng mit Alderotti und der Schule von Bologna verbun- 
den ist, scheint eine bemerkenswerte Ignoranz bzw. ein Desinteresse 
gegenüber Epikur hervor. Eine Ausnahme bildet hier Jacopo da Forli 
(ca. 1360-1414). Zunächst an der Universität Bologna als Lehrer für 
Naturphilosophie, Astrologie, Grammatik, Medizin und Philosophie 
erfolgreich, wirkte er ab 1400 bis zu seinem Lebensende als Professor 
für Medizin an den Universitáten in Padua, Ferrara und Siena; seinen 
Kommentar zur Tegni verfasste er 1407.'^ Über Epikurs Auftritt bei 
Galen räsoniert er dort:!* 


Veneris dicti sunt. Sed Epicuri sententia falsa est, quod patet ex hoc, quia, cum sperma 
sit superfluitas nutrimenti utilis et ultimi, qua non indiget indiuiduum, licet indigeat ea, 
species: quae quidem superfluit digestioni quartae, incipienti fieri in venis capilaribus, 
per quas alimentum resudat ad membra: omnis autem superfluitas corruptiua sit natura, 
nisi resecetur, manifestum est, quod si sanitas debeat conseruari, excerni debet, sicut 
aliae superfluitates precedentium digestionum.““ 

18 Vgl. OTTOSON, Scholastic Medicine, 58-59; E. W. MELLYN, „Benzi, Ugo“, in Me- 
dieval Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LIVE- 
sEY and F. WALLIS, New York-London 2005, 83-84. 


144 Hugo BENTIUS, Expositio super libros Tegni I11.35, ed. O. Scorus, Venezia 1498, 
f. 73v: „Dicit [Galienus] primo quod vsus venereorum id est coitus nullus est salubris 
secundum Epicuri opinionem. Ubi nota, quod ideo coytus dicitur venereus, quia stella 
venus inclinat homines ad eum. Et epicurrus, quia multi spiritus dissoluuntur in eo, dix- 
it nullum esse coytum vtile per sanitatis conseruatione. [...] Ultimo nota licet dictum 
Epicuri esse falsum, nam cum sperma sit superfluitas in quanto non obstante quod sit 
vtilis superfluitas per speciei conseruatione, tamen ab indiuiduo est expellenda. Et cum 
retinetur propter naturam nocet modis supra notatis [...].“ 

45 Vgl. OrrOSON, Scholastic Medicine, 53-58; A. TOUWAIDE, „Jacopo da Forlì“, 
in Medieval Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. 
LivEsEY and F. WALLIS, New York-London 2005, 281. 

146 [ACOBUS FORLIVIENSIS, Expositio super Tegni III.35, ed. JACOB DE BURGOFRANCO, 
Pavia 1510, f. 44va: „Tertio nota quod ista littera potest dupliciter exponi. Primo ut per 
epicurum intelligamus quendam philosophum venerabilem de quo plurimum Seneca 
fecit mentionem, et velit per hoc opinionem epicuri fuisse talem. Secundo possumus 
per epicurum intelligere sectam illorum qui voluptuose viuebant et ponebant summum 
bonum siue felicitatem esse in voluptatibus circa potus et cibos et venereos actus, con- 
tra quos processit Aristoteles primo ethicorum. Credo primam expositionem fore me- 
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Diesen Satz kann man auf zweifache Weise auslegen: Erstens kennen 
wir unter dem Namen Epikur einen bestimmten ehrwürdigen Philo- 
sophen, den Seneca häufig erwähnte, und er [Galen] wollte mit sei- 
ner Bemerkung sagen, dass dies die Meinung Epikurs war. Zweitens 
können wir unter ,Epikur* auch die Schule derjenigen verstehen, die 
ein wollüstiges Leben führten und lehrten, dass das hóchste Gute oder 
die Glückseligkeit in den Lustbarkeiten des Trinkens, des Essens und 
der geschlechtlichen Akte láge; gegen diese ist Aristoteles im ersten 
Buch der Ethik vorgegangen. Ich glaube, dass die erste Auslegung 
die bessere sein wird, weil auch diejenigen, die die Glückseligkeit in 
die Lüste setzten, gelehrt hatten, hinsichtlich des Essens, des Trin- 
kens und der sexuellen Handlungen maßvoll zu leben. Daher auch 
ihre Lobpreisungen der Mäßigung, wie sie im ersten Buch der Ethik 
zusammengestellt sind. Die erste Erklárung scheint folglich besser zu 
der Behauptung zu passen, dass gemäß dem Satz jenes Philosophen 
Epikur kein Geschlechtsverkehr heilsam sei. Einige Leute jedoch, 
die in der Moralphilosophie wenig bewandert sind, sagen, dass die 
Epikureer nur Essen und Trinken im Sinn gehabt, jeglichen Sexual- 
verkehr aber vollstándig gemieden hátten. Es ist aber zu beachten, 
dass durch den Koitus der Überfluss ausgeschieden wird. Wenn die- 
ser zu lange im Kórper zurückbehalten wird, kann das die Ursache für 
schlimme Krankheiten und Zustánde sein, wie etwa Erstickungs- oder 
Ohnmachtsanfálle, Atemnot, Ekel etc., wie dies ja auch bei Witwen 
und Mónchen geschieht, bei denen durch die sexuelle Enthaltsamkeit 
die genannten seelischen Zustände verursacht werden. 


Auch für Jacopo besteht also kein Zweifel daran, dass es aus medizi- 
nischer Hinsicht nicht gesund sein kann, in vollkommener sexueller 
Abstinenz zu leben. Wenn er nun allerdings vortrágt, der Lehrsatz Epi- 
kurs würde durch einen Rekurs auf Aristoteles besser zu verstehen sein 
— der natürlich nicht wórtlich gegen die Epikureer argumentiert hatte, 
da Epikur seine Schule erst nach dem Tod des Aristoteles gegründet 
hatte —, setzt er bereits die Gleichsetzung der epikureischen Lebenswei- 
se mit der vita voluptuosa (vgl. Eth. Nic. 1.3 1095b17-20) voraus, wie 
sie beispielsweise Thomas von Aquin in seinem Kommentar zum ers- 


liorem, quia etiam ponentes felicitatem in voluptatibus ponebant secundum cibos et 
potus et venereos actus temperate viuere, unde laudabant temperamentum, ut colligitur 
primo ethicorum. Uidetur ergo primam expositionem esse meliorem ponentem quod 
secundum illum philosophum epicurum dictum nullus vsus venereorum salubris erat. 
Quidam autem in moralibus parum docti dicunt quod epicuri solummodo intendentes 
cibo et potui totaliter venerea fugiebant. Nota quod per coitum expellitur superfluitas 
que nimium retenta potest esse causa prauarum egritudinum et accidentium vt prefoca- 
tionis sincopis difficultatis anhelitus fastidij etc. Ut in viduis et monachalibus abstinen- 
tibus a coitu in quibus causantur predicta accidentia anime.“ 
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ten Buch der Nikomachischen Ethik folgenreich vorgenommen hatte.!^ 
Gleichzeitig wendet Jacopo Aristoteles’ Argumentation, wonach den 
tugendhaften Menschen die tugendgemäßen Handlungen durchaus Lust 
bereiten (vgl. Eth. Nic. 1.9 1099a7-24), nun zur Plausibilisierung der 
epikureischen MaBhaltung an." Dadurch zeigt er, dass er mit dem Dis- 
kurs um die Vereinbarkeit von aristotelischer Tugendlehre und epikurei- 
scher Moralphilosophie, an dem sich nach Thomas von Aquin insbeson- 
dere auch Meister Eckhart und Francesco Petrarca beteiligt hatten und 
der auf denselben Textgrundlagen beruht (vgl. u., Kap. 3.3), vertraut ist. 


Eine ähnlich abwägende Erörterung hatte sich zuvor der Padua- 
ner Professor für Medizin und Philosophie Pietro d' Abano (ca. 1250- 
1315/16) in seinem weit verbreiteten Conciliator (1303; revidierte 
Fassung 1310) angelegen sein lassen,'? wenn er auch andere philoso- 
phische Texte zur Erklärung zu Hilfe nahm. In der Differentia 124, in 
der es um die Frage geht, ob der Geschlechtsverkehr zur Gesunderhal- 
tung beitrage, diskutiert er auch die verneinende Position Epikurs, die 
er aus Galens Tegni zitiert, wobei Pietro sogleich bemerkt, dass mehre- 
re weise Männer den Koitus aus Gesundheitsgründen verboten hätten. 
Epikur wird von ihm als ein „medicus“ identifiziert, der den naturphi- 
losophischen Ansichten Demokrits und Leukipps gefolgt sei.! Und 
hier vermutet Pietro auch den Grund für das Diktum, der ihm zufolge 
darin bestanden haben könnte, dass gemäß der Lehre von den Atomen, 
die den Kórper zusammensetzten, diese Atome beim Koitus aus dem 
Kórper herausgeführt würden, was infolgedessen die gesamte Zusam- 
mensetzung schwäche. Deshalb sei für Epikur der gesundheitliche 


147 Vg]. THOMAS DE AQUINO, Sententia libri Ethicorum 1.5, cura et studio Fratrum 
Praedicatorum (Opera omnia 47, editio Leonina), Roma 1969, 18-19; vgl. dazu u., 
S.120, Anm. 174. 

148 Vg], ARISTOTELES, Ethica Nicomachea 1.9 1099a7-24, ed. R.-A. GAUTHIER (Aris- 
toteles Latinus XXVI 1-3 fasc. 4), Leiden-Brüssel 1973, 386. 

1 Vg]. zu Pietros Werk M. KLEMM and P. DE LEEMANS, „Pietro d' Abano“, in Medi- 
eval Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LIVESEY, 
and F. WALLIS, New York-London 2005, 404-405. 

150 PETRUS PADUBANENSIS, Conciliator controversiarum quae inter philosophos 
et medicos versantur Diff. 124, Venezia, Iunta 1565, f. 180vb: „Propter secundum 
quidem sciendum, quod quidam, sicut Epicurus introductus in techni liber 3 negauit 
coitum [in] regimine sanitatis competere [...]. Plurimi sapientum prohibent vsum co- 
itus in conseruatione sanitatis. Epicurus vero, vt aestimo, nomen proprium fuit medici, 
qui opinioni Democriti adhaesit et Leucippi [...].“ 
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Nutzen wohl nicht gegeben gewesen. Doch Galen habe diese Meinung 
mit seiner eigenen Theorie entkràaftet.!5! Dass sich Epikur geirrt habe, 
ist für Pietro, der fest auf dem Fundament der galenischen Humoralpa- 
thologie steht,'?? also klar. Aber ähnlich wie nach ihm Jacopo da Forli 
sieht er einen weiteren Grund zur Aufklärung, würden doch Fehlinfor- 
mationen kursieren, die auf eine schlechte Kenntnis der Philosophie 
zurückzuführen seien. So würden bestimmte „Besserwisser“ (,,scioli*) 
unter dem Namen „Epikur“ die Sekte der Epikureer verstehen wollen; 
diese würden ihrer Ansicht nach den Nutzen des Sexualverkehrs für die 
Gesundheit zwar negieren, für das hóchste Vergnügen aber bestátigen. 
Die ,scioli würden als Epikureer nur diejenigen Philosophen bezeich- 
nen wollen, die sich lediglich „um die Haut“ (,,de cute‘) und die Lüste 
des Körpers kümmerten (,,corporis voluptatibus curantes“), wie es ja 
auch das bekannte Horaz-Zitat [vgl. Epist. 1.4] nahelege. Doch entwe- 
der seien die Epikureer nie so gewesen, oder man dürfe solche Leute 
nicht als Philosophen bezeichnen, denn die Philosophie bedeute die 
Liebe zur Weisheit und Enthaltsamkeit und die Vorherrschaft über die 
Begierden.'5 


5! PETRUS PADUBANENSIS, Conciliator Diff. 124, ed. 1565, ff. 180vb-181ra: „Cuius 
quidem Epicuri potuit esse motiuum, quia cum corpus componeretur secundum ipsum 
ex athomis, arguebat illud non competere in regimine sanitatis quod athomos educit ex 
corpore, quia sic dissoluitur illius compositio: id autem coitus agit. Propter quod volu- 
it concludere nullum fore salubrem. Hanc quidem positionem Galienus vt apparebit 
eneruat.“ 

1? Die sexualtheoretischen Ansichten, die Pietro d' Abano im Conciliator, aber auch 
in seinem Kommentar zu den (pseudo-)aristotelischen Problemata vertritt, werden dis- 
kutiert bei J. CADDEN, ,,, Nothing Natural Is Shameful‘: Vestiges of a Debate about Sex 
and Science in a Group of Late-Medieval Manuscripts", in Speculum 76 (2001), 66-89; 
J. CADDEN, „Sex and Sensibilities in the Medieval Problemata Tradition: Pietro d' Aba- 
no and His Readers“, in Between Text and Tradition. Pietro d 'Abano and the Reception 
of Pseudo-Aristotle s Problemata Physica in the Middle Ages, ed. P. DE LEEMANS and 
M.J. F.M. HOENEN, Leuven 2016, 53-79; G. COUCKE, „From Abstinence to Promiscu- 
ity: Men, Beasts, and Eunuchs in the Expositio Problematum of Pietro d’Abano“, in 
Between Text and Tradition, 81-118. 

153 PETRUS PADUBANENSIS, Conciliator Diff. 124, ed. 1565, f. 181ra: „Quidam vero 
scioli per Epicurum sectam voluerunt Epicureorum audire, vt dicatur secundum eam 
nullum coitus vsum salubrem fore, sed ad delectationem omnem: volebant enim hos 
philosophos solum dici Epicureos de cute, ac corporis voluptatibus curantes iuxta illud 
Horatij: Me pinguem, et nitidum bene curata cute vises. Cum ridere voles Epicuri de 
grege porcum. Sed absit, quod tales vnquam sint, aut dicantur philosophi, cum philoso- 
phia sit amor sapientiae, ac abstinentia, et concupiscibilium victoria [...].“ Vgl. zu 
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Mit dieser Erklàrung steht Pietro inhaltlich und auch hinsichtlich 
der Wortwahl nahe bei den Ausführungen, die Albertus Magnus einige 
Jahrzehnte vorher über die Epikureer verfasst hatte (vgl. o., Abschn. 
3.1). Das scheint auch die anschlieBend im Conciliator dargebrachte 
Einteilung der philosophischen Schulen in drei Sekten zu betreffen, 
nämlich: a) die Epikureer, die nur die Oberfläche der Dinge betrachtet 
und keine substantiellen Formen anerkannt hátten; b) die Stoiker, deren 
Vorläufer die Pythagoreer und Platoniker gewesen seien und die über 
die Kórper hinaus auch substantielle Formen angenommen hátten; c) 
die Peripatetiker, d. h. die wáhrend des philosophischen Dialogs im 
Schulgelände ‚Umherwandelnden‘, was sich als das beste Mittel zur 
Erforschung der Wahrheit erwiesen habe, weil sie über die Erkennt- 
nisse der anderen Sekten hinaus auch Wissen über das Verborgene 
(„occultum“) erlangt hätten; deren Haupt sei Aristoteles gewesen.!5* 
Gregoria Piaia hat in Pietros Schema der drei grundlegenden philo- 
sophischen Sekten eine Rückführung gemäß einer metaphysischen 
Ordnung erkannt, deren Stufen je nach Erkenntnisgrad als ,,naturalisti- 
sche“ (Epikureer), „idealistische“ (Stoiker einschließlich Pythagoreer 
und Platoniker) und „realistische“ (Peripatetiker) Philosophie bezeich- 
net werden kónnten.'? Im vorliegenden Kontext lässt sich im Vergleich 
mit Albertus Magnus darüber hinaus sagen, dass Pietro d' Abano eben- 
so wie die oben besprochenen Ansätze an einer historischen Einord- 
nung der epikureischen Philosophie kaum interessiert ist, sondern ihr 
wie die im lateinischen Hochmittelalter dominierende philosophische 
Tradition eine bestimmte, untergeordnete Funktion innerhalb des Sys- 
tems der ,vera philosophia‘ zuweist. 


dieser Definition der Philosophie RoGERIUS BACON, Secretum secretorum IV.1. 

154 PETRUS PADUBANENSIS, Conciliator Diff. 124, ed. 1565, f. 181ra: ,[...] merito 
dicti sunt Epicurei, quasi de supra curantes, quia solum quod superficietenus erat in re 
tanquam in eius cortice percipiebant, vt tantum accidentia, et sensibilia, vnde nullas 
posuerunt esse formas substantiales, [...] non enim valebant ad substantiam et me- 
dullam rei peruenire, brutorum fere comprehensionibus assimilati. [...] Alia quidem 
fuit Stoicorum secta quasi stantium, et meditatione inuenientium quae praeter corpo- 
ra formas posuit substantiales, quorum studium a Pythagoricis incepit, et tandem in 
Platonicis consummatum. Tertia quoque Peripateticorum extitit id est circumeuntium, 
per scholas enim discurrebant vt disputatione, quae optimum veritatis inquisitiuum est 
instrumentum, in cognitionem peruenirent occulti. Quorum dux et princeps Aristoteles 
fuit Astragelianus.“ 

155 Vg]. PIAIA, , Vestigia philosophorum‘, 18. 
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Die hier behandelten Kommentare und Stellungnahmen zur Tegni 
Galens zeigen, dass Epikur und seine Philosophie spätestens seit Mit- 
te des 12. Jahrhunderts auch im medizinwissenschaftlichen Kontext 
in den Universitäten eine Rolle spielten. Hinsichtlich der philosophi- 
schen Statur Epikurs variieren die Positionen allerdings beträchtlich: 
Die frühen Stellungnahmen im Umfeld der Schule von Salerno suchen 
nach Lósungen für die scheinbare Diskrepanz zwischen epikureischer 
Lustmoral und gleichzeitiger dezidierter Ablehnung des Geschlechts- 
verkehrs, wobei sie — z. T. mittels einer tendenziósen Inanspruchnah- 
me der Schriften Senecas — ein Bild von Epikur zeichnen, das diesen 
beinahe ununterscheidbar von zölibatär lebenden Eremiten macht. 
Demgegenüber scheinen sich die norditalienischen Medizinprofesso- 
ren nicht sonderlich für diese Figur zu interessieren. Sofern sie in ihren 
Kommentaren überhaupt auf ihn eingehen, genügen ihnen regelmäßig 
einige wenige kursorische Andeutungen, die aber nichts zum Verständ- 
nis der epikureischen Lehre beiträgt, das nicht bereits im Text Galens 
vorzufinden gewesen wáre. Bei einem philosophisch wie medizinisch 
gut unterrichteten Gelehrten wie Jacopo da Forli allerdings kommt bei 
der Besprechung von Epikurs Lehrsatz das Interesse zum Vorschein, 
das die an der aristotelischen Ethik ausgerichtete Wissensgesellschaft 
des Spätmittelalters mit der Integration der epikureischen Moralphilo- 
sophie in ihr bevorzugtes System verbunden hat. 


Allen Beitrágen gemeinsam ist, dass sie mit keinem Wort auf die- 
jenigen philosophischen Lehrstücke eingehen, die Epikur für die Kir- 
chenváter und die mittelalterlichen Theologen und Philosophen so un- 
annehmbar gemacht und ihm das Signum eingebracht hatten, derjenige 
Denker gewesen zu sein, der sich am meisten von allen geirrt habe 
(vgl. u., Abschn. 3.3). Ausgeblendet bleiben also vor allem die Theorie 
der Seelenmortalität und die Leugnung der göttlichen Vorsehung. Statt- 
dessen halten sich die Exegeten Galens nahe an dem zu besprechen- 
den Text, kolportieren dadurch aber ein genuin epikureisches Versatz- 
stück, das wiederum in den anderen, eher philosophisch-theologisch 
orientierten Kontexten keine Bedeutung zu haben scheint, nämlich die 
Skepsis gegenüber dem gesundheitlichen Nutzen des Sexualverkehrs. 
Allerdings wird diese Meinung von allen Ärzten nach guter galeni- 
scher Tradition durchweg als falsch abgelehnt, so dass Epikur schluss- 
endlich auch im medizinwissenschaftlichen Kontext des Mittelalters 
auf die Rolle des Irrenden festgelegt bleibt. 
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3.3. Leben und Lehre Epikurs in den bio-doxographischen 
Darstellungen des Mittelalters 


Während viele mittelalterliche Autoren wie gesehen den Epikureis- 
mus in ihren Argumentationen als einen bestimmten, insgesamt ab- 
zulehnenden Denkstil, der nichtsdestotrotz im geordneten Gefüge der 
Welt seinen wohl eingerichteten Platz hat, rekonstruieren und verwen- 
den, entwickelt sich weiterführend und in Ergánzung und Vertiefung 
dazu eine Strómung, die mehr als die oben (vgl. Abschn. 3.1) genann- 
ten Werke an den Details der historischen Person Epikurs sowie an 
den Textzeugnissen zu seiner Philosophie interessiert ist. Der Philo- 
soph wird dabei aber keineswegs als Persónlichkeit gewürdigt, über 
die sich etwa ein eigenes Buch schreiben lieBe — ein solches existiert 
aus dem Mittelalter nicht —, vielmehr tritt er im Zuge jeglicher histo- 
rischen Beschäftigung mit ihm immer als Teil einer großen Gruppe 
unterschiedlicher Denker auf, innerhalb derer er mit seiner Position 
zur so háufig beschworenen Vielstimmigkeit heidnischen Philosophie- 
rens beiträgt. 


So werden im Chronicon des Zisterziensermónchs Helinand von 
Froidmont ( nach 1237), entstanden wáhrend des ersten Drittels 
des 13. Jahrhunderts, verschiedene Informationen aus den Schriften 
Ciceros, Senecas, Boethius’, Hieronymus’, Ambrosius’ und Laktanz? 
zusammengetragen, um ein Bild Epikurs zu generieren, das neben eini- 
gen wenigen biographischen Eckdaten vor allem eine ganze Reihe von 
ethischen Maximen und Dicta bietet. In diesem Bericht wird durch die 
genannten Versatzstücke der bereits von den antiken Autoren bevor- 
zugte Schwerpunkt, nämlich die epikureische Ethik, revitalisiert. Heli- 
nand trágt aus seiner umfassenden Aufarbeitung der Quellen folgende 
Profilbausteine zusammen (der lateinische Text wird ein wenig weiter 
unten zitiert): 


a) Sokrates und Epikur waren nicht Zeitgenossen, wie manche sa- 
gen, sondern durch Jahrhunderte voneinander getrennt. 


b)Epikur war in den Wissenschaften nicht ausgebildet und hatte 
von der Dialektik (ars disputandi) keine Ahnung. 


c) Epikur hat Folter und Schmerz ganz und gar geringgeschätzt, 
denn ihm zufolge könne man einen mäßigen Schmerz verlachen, der 
große Schmerz hingegen währe nicht lange. 
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d) Epikur, der Verteidiger der Lust, lehrte — auch wenn sein Schüler 
Metrodor Leontion zur Frau hatte —, dass der Weise selten die Ehe ein- 
gehe, weil damit viele Unannehmlichkeiten verbunden seien. 


e) Beim Essen und Trinken übte Epikur MaBhaltung. 


f) Es werden Sprüche Epikurs, wie sie in Senecas Schriften exzer- 
piert sind, zitiert, wobei Helinand eine persónliche Auswahl trifft. 


g)Die Irrtümer Epikurs werden aufgezàhlt: Seiner Meinung nach 
kümmere sich Gott nicht um die menschlichen Angelegenheiten; die 
Lust sei das hóchste Gute; die Seelen vergingen mit den Kórpern. Es 
folgt die Anführung der Autoritäten, die dem widersprochen und das 
Gegenteil bewiesen hätten: Seneca, Laktanz, Cicero, Ambrosius, Au- 
gustinus. 


Die eingehende Passage zu der historischen Verortung der beiden 
Philosophen Sokrates und Epikur ist im Ganzen ein Zitat aus Hierony- 
mus (Ep. 52.8). Dieser hatte auch durch die lateinische Übersetzung 
und Fortführung der Chronik des Eusebius dafür gesorgt, dass man 
wissen konnte, dass das Wirken Epikurs in die Zeit Alexanders des 
Großen anzusetzen war.!5° Es ist aber wahrscheinlich, dass es eine Tra- 
dition gegeben hat, die Epikur als Schüler des Sokrates kennt — weiter 
unten wird von dieser Fehlinformation im Zuge der Dante-Kommen- 
tare wieder zu sprechen sein (vgl. Abschn. 5.3) — und auf die Helinand 
mit der Klarstellung durch Hieronymus reagiert. Ausgangspunkt dafür 
könnte die Kommentarliteratur zu Boethius’ Consolatio philosophiae 
sein (vgl. o., Abschn. 3.1). Insofern geht es Helinand offensichtlich 
auch um historische Richtigstellung. 


Im Vergleich zu den vorgehenden Epikur-Darstellungen besticht 
Helinands Eintrag durch die immense Aufwertung des Philosophen, der 
nun noch offensiver als Experte für ethische Fragen auftritt. Insbeson- 
dere dadurch, dass er aus Senecas Werken die dort angeführten Sprüche 
und Briefzitate Epikurs exzerpiert, entsteht zumindest in moralphilo- 
sophischer Hinsicht eine eindrückliche Skizze des epikureischen Lehr- 
gebáudes. Bemerkenswert ist auf jeden Fall auch, dass die Angaben, 
die über die Seneca-Extrakte hinausgehen, wenn nicht dem Wortlaut, 
so doch zumindest dem Gehalt nach allesamt auch im X. Buch des 


156 Vgl. EUSEBIUS CAESARIENSIS, Hieronymi Chronicon ad CXII Olymp./329 a. Chr., 
ed. R. HELM (Werke 7), Leipzig 1956, 124. 
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Diogenes Laertios enthalten sind. Somit sind etliche Informationen zur 
epikureischen Philosophie in ihrer dogmatischen Aussage bereits durch 
indirekte Überlieferung verbreitet, gut zweihundert Jahre bevor Ambro- 
gio Traversaris 1433 fertiggestellte lateinische Übersetzung zirkuliert. 


Das um Authentizität und historische Korrektheit bemühte Profil, 
das Helinand unter sorgfältiger Sichtung und Auswertung der latei- 
nischen Quellen von Epikur zeichnet, móchte dennoch nicht auf die 
Nennung derjenigen Lehrsätze verzichten, die bei christlichen Autoren 
seit jeher für die Wahrnehmung des Epikureismus als antagonistische 
Weltanschauung verantwortlich gewesen sind. Wie oben dargestellt 
(Abschn. 2.1), handelt es sich hierbei nicht um einen Widerspruch zu 
der in Helinands Text unmittelbar vorhergehenden positiven Würdi- 
gung, denn es ist essentieller Teil des Heidendiskurses, dasjenige in der 
heidnischen Literatur und Wissenschaft, das für die Christen nützlich 
ist und der ‚wahren Philosophie‘ entgegenkommt, auch zu gebrauchen. 
Und damit die Grenzen dieses Gebrauchs auch jedem unmissverständ- 
lich vor Augen liegen, werden sie unablässig wiederholt. Die Irrtümer 
Epikurs jedenfalls wiegen derart schwer, dass sie diejenigen aller sei- 
ner Philosophenkollegen in ihrer Fatalitàt übertreffen. 


Die Rolle Senecas sollte dabei nicht unterschátzt werden, denn er 
ist für den mittelalterlichen Leser, der sich als Anhänger der christlichen 
Religion und damit der ‚wahren Philosophie‘ versteht und sich ange- 
sichts Epikurs mit einem bedeutenden ideologischen Gegner konfron- 
tiert sieht, nicht nur eine reiche Quelle für authentische Epikur-Zitate, 
sondern auch ein Vorbild dafür, wie man mit eben diesem philosophi- 
schen Rivalen umgehen kann. Die in der Forschung verbreitete Rede 
vom ‚zweifachen Epikur‘, der im Mittelalter angeblich anzutreffen sei, 
übergeht also geflissentlich zentrale Aspekte der Rezeption: Zum einen 
werden nämlich bei Helinand und seinen Epigonen Epikurs lobenswer- 
te Maximen und Sprüche in einem Atemzug mit der Kennzeichnung 
seiner dogmatischen Fehler, die im Vergleich zu anderen Philosophen 
als die schlimmsten anzusehen seien, vermittelt und somit stets als 
zusammengehörig wahrgenommen; zum anderen zeigt das Beispiel 
Senecas, von dem die Kenntnis der /audabilia ja stammt, dass und 
wie man die Grundlagen einer widerstreitenden Philosophie ablehnen 
und gleichzeitig in pragmatischer Absicht einige Teilaspekte begrüßen 
kann — wofür der Römer mitunter auch Kritik erfahren hatte, wie etwa 
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durch Walter von Sankt Viktor (ca. 1120-ca. 1180).?" Man sollte dabei 
aber nicht übersehen, dass jegliche Akzeptanz durchgehend darauf be- 
ruht, dass bei diesen Versatzstücken — in Epikurs Fall seine Betonung 
des naturgemäßen Lebens in Bescheidenheit und Mäßigung — eine 
Kongruenz zur jeweils eigenen (stoischen, spätantik-christlichen oder 
mittelalterlich-christlichen) Philosophie vorherrscht, die bereits vor der 
Untersuchung und Bewertung der epikureischen Lehre als wahr fest- 
steht. Die eigene Wahrheitsform bestimmt damit, was als ,weise* und 
was als ‚Irrtum‘ gelten muss; von Epikur kann man also schon grund- 
sátzlich nichts Neues lernen. So sind denn auch die Zitate des Atheners, 
die Seneca in seine Briefe integriert hatte, gerade nicht die unverkenn- 
baren, genuinen Lehrsátze der Schule Epikurs, die sie von anderen phi- 
losophischen Richtungen unterscheidet, sondern ausschlieBlich allge- 
meingültige Weisheitsregeln zur Lebensführung, die auch die meisten 
anderen Philosophen gutheißen konnten, darunter auch die Stoiker."* 


Auf die nachfolgenden Chronica und Vitensammlungen hatte He- 
linands Kompilation direkt oder mittelbar groBen Einfluss. Im ungleich 
erfolgreicheren, weil viel weiter verbreiteten (und später mehrfach ge- 
druckten) Speculum historiale des Vinzenz von Beauvais ( 1264), 
das Mitte des 13. Jahrhunderts, also nur wenige Jahre nach Helinands 
Chronicon, verfasst wurde, werden die meisten Angaben aus dem frü- 
heren Werk nahezu Wort für Wort übernommen, einiges lásst Vinzenz 
auch wegfallen, wobei er zugleich weitere Testimonien einarbeitet. Be- 


157 Am Anfang des IV. Buches seiner ca. 1180 verfassten Schrift Contra quatuor 


labyrinthos Franciae tadelt Walter die Hórigkeit etlicher Zeitgenossen gegenüber der 
Autorität Senecas, dem er vorwirft, eine widersprüchliche Konzeption der Seele zu 
vertreten, indem er unterschiedlichen Lehrsátzen von Platon, Vergil und Epikur vari- 
abel gefolgt sei. Vgl. GUALTERUS DE SANCTO VICTORE, Contra quatuor labyrinthos 
Franciae IV.2, ed. P. GLoRIEUX, in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moy- 
en Áge 27 (1952), 270-271: ,,Sed et ipse Seneca peior ceteris conuincitur. Animam 
quippe, siue rationem hominis, nunc Deum nunc partem Dei nunc equalem Deo nunc 
etiam superiorem, an sit post mortem an in alia corpora etiam bestiarum recidat, Iouem 
Deum, hunc mundum animal eternum Deum esse, sequens Platonem, Virgilium, Epi- 
curum, uarie dogmatizat." Zu Walters Attacken gegen die heidnischen Philosophen 
inklusive Aristoteles, die nach seiner Meinung die christlichen Theologen regelmäßig 
auf häretische Abwege führten, vgl. P. DE FEO, „I limiti dell'umanesimo antico e mod- 
erno nel pensiero di Gualtiero di San Vittore“, in The Medieval Paradigm. Religious 
Thought and Philosophy. Papers of the International Congress (Rome, 29 October — 1 
November 2005), ed. G. D'ONOFRIO, Turnhout 2012, 350-363. 


158 Vg]. dazu FREISE, „Die Bedeutung der Epikur-Zitate“, 553-554. 
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sonders drei Modifikationen fallen ins Auge: Zum ersten fällt der erste 
Absatz über die zeitliche Trennung von Sokrates und Epikur aus, der 
Bericht beginnt sogleich mit Hieronymus' Zeugnis über die Ungebil- 
detheit Epikurs; zum zweiten wird in den Seneca-Zitaten verschwie- 
gen, dass einige von ihnen aus Epikurs Briefen an Metrodor bzw. an 
Idomeneus stammen; zum dritten wird noch ein Zitat eingefügt, das 
die frugale Lebensweise Epikurs zusátzlich unterstreicht. Diese er- 
gänzte Passage stammt aus einem Brief des Ambrosius (Epist. 63.19); 
die wörtliche Nähe zur Stelle im Menoikeus-Brief (DL X.132) lässt 
vermuten, dass es sich um Ambrosius' lateinische Übersetzung dieser 
Passage handelt (vgl. den Kommentar zu dieser Stelle in vorliegender 
Edition). Mit der Integration dieser Sätze in Vinzenz’ Speculum fließt 
ein weiteres authentisches Element der epikureischen Philosophie, das 
seit der Zeit der Kirchenväter im kulturellen Gedächtnis des lateini- 
schen Abendlandes seinen Platz hatte, in einen noch breiteren Wissens- 
und Vermittlungsstrom ein. 


Gleichwohl übernimmt Vinzenz direkt im Anschluss an diese Pas- 
sage den Fehlerkatalog aus Helinands Darstellung unveràndert — Epi- 
kur ist und bleibt damit der Philosoph mit den gròBten Irrtümern —, und 
wie in der Vorlage des Zisterziensers gibt es auch im spáteren Werk 
keinerlei Anzeichen dafür, dass in dieser Darstellungsweise irgendein 
Widerspruch gesehen wurde; von einem ,zweifachen Epikur* zu reden 
erweist sich hier einmal mehr als unplausibel. Bei Vinzenz ist der Ab- 
schnitt, der die moralischen Sprüche und die Fehler zusammenfasst, 
nun auch paratextuell als Einheit zusammengefasst; die Überschrift 
kündigt an, dass es nun um ,,de dictis eius moralibus et eiusdem erro- 
ribus“ gehe, wobei für diesen Part explizit der Kompilator selbst ver- 
antwortlich zeichnet. Die bei Vinzenz häufig wiederkehrende Angabe 
des „Actor“ bedeutet üblicherweise, dass es sich bei den solcherart 
gekennzeichneten Informationen um Früchte seiner eigenen Lektüre 
bzw. um von zeitgenössischen Lehrern vermitteltes Gut handelt.? Die 
verschiedenen Berichte zu Epikur fügen sich für die mittelalterlichen 
Chronisten demnach zu einem zwar facettenreichen, aber dennoch ein- 
heitlichen Bild zusammen. 


19 Die Bedeutung der „Actor“- bzw. ,, Auctor -Angaben in den Werken Helinands 
und Vinzenz' wird diskutiert bei M. PAULMIER-FOUCART et M.-C. DUCHENNE, Vincent 
de Beauvais et le Grand miroir du monde, Turnhout 2004, 181-186; PRIMAVESI, ,, Vor- 
sokratiker im lateinischen Mittelalter“, 83-84. 
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Der Übersichtlichkeit wegen bietet es sich an, die Textversionen 
Helinands und Vinzenz’ nebeneinander zu stellen; zusätzlich zu den 
z. T. von Helinand selbst genannten Quellen erscheint es hilfreich, die 
Korrespondenz der Stellen mit den Testimonien in Useners Fragment- 
sammlung sowie — unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Kongruenz 
— mit der Vita Epicuri im X. Buch des Diogenes Laertios (DL) anzu- 


geben: !® 


HELINANDUS DE FRIGIDO 
MONTE, Chronicon XVIII. 
xxvii: 

Hinc ergo apparet illos fal- 
li, qui dicunt Epicurum So- 
crati contemporaneum fuis- 
se, unde Cicero in oratione 
pro Quinto Gallo: Unus, 
inquit, poeta cognominatur, 
homo perlitteratus, cuius 
sunt illa colloquia poeta- 
rum et philosophorum, cum 
facit Euripidem et Menan- 
drum inter se et in alio loco 
Socraten atque Epicurum 
disserentes, quorum etates, 
non annis sed seculis sci- 
mus esse disiunctas, atque 
is quantos plausus et cla- 
mores movit. Multos enim 
condiscipulos habet in the- 
atro, qui simul litteras non 
didicerunt. 


VINCENTIUS BELLOVACEN- 
SIS, Speculum Historiale 
V.39-41: 


Übersetzung in der Zusam- 
menschau: 


Es scheint also, dass sich 
jene irren, die sagen, Epikur 
und Sokrates hátten zur sel- 
ben Zeit gelebt, denn Cice- 
ro sagt in seiner Rede für Q. 
Gallus: ,Der eine wird mit 
dem Namenszusatz Poet 
bedacht, ein überaus gebil- 
deter Mann, von dem jene 
Zwiegespräche zwischen 
Dichtern und Philosophen 
stammen, in denen Euripi- 
des und Menander mitei- 
nander disputieren und an 
anderer Stelle Sokrates und 
Epikur, die jedoch ihrer 
Lebenszeit nach nicht nur 
Jahre, sondern Jahrhunder- 
te voneinander geschieden 
sind. Und dieser hat viel 
Klatschen und Beifall er- 
regt. Er hatte nämlich viele 
Mitschüler im Theaterpu- 
blikum, die ebenfalls die 


16 Helinands Passage zu Epikur findet sich in der Handschrift Città del Vaticano, 


Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Reg. lat. 535, ff. 467b-468b, wobei der Autor oder 
der Schreiber die Quellen zu einem großen Teil am Rand ausweist; der Text ist integral 
ediert bei RICKLIN, „Epikur, seine Irrtümer und ihr kreatives Potential“, 182-184. Vin- 
zenz wird zitiert aus dem Druck, der ca. 1473 in Straßburg erschienen ist (VINCENTIUS 
BELLOVACENSIS, Speculum historiale, [Straßburg] Mentelin ca. 1473, s.p.), wobei zum 
Vergleich die entsprechenden Stellen in der Ausgabe von 1624 (Douai) herangezogen 
werden können (vgl. ed. 1965, ff. 127-128). Zu den Mängeln der letzteren Edition, die 
u. a. eine veränderte Kapitelzählung eingeführt hat, dennoch aber aufgrund des 1965 
publizierten Nachdrucks in der Forschung häufig herangezogen wird, vgl. PRIMAVESI, 
„Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 70-71. 
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Ab hoc Epicuro, licet ipse 
ut ait Hieronymus litte- 
ras non didicerit et artem 
disputandi teste Boethio 
ignoraverit, multa tamen 
egregie dicta reperiuntur. 


Tertullianus dicit de eo: 
Epicurus omnem cruciatum 
doloremque depreciat, mo- 
dicum quidem contempti- 
bilem pronuntiando, ma- 
gno vero non diuturnum. 


Epicurus assertor volupta- 
tis, quanquam discipulus 
eius Metrodorus Leontion 
habuerit uxorem, raro dicit 
sapienti ineunda coniugia, 
quia multa incommoda 
admixta sunt nuptiis. Et 
quomodo divitie et hono- 
res et corporum sanitates 
et cetera que indifferentia 
nominamus, nec bona nec 
mala sunt, sed velud in me- 
ditullio posita usu et eventu 
bona vel mala fiunt, ita et 
uxores sitas in bonorum 
malorumque confinio. 


[CAP.] XXXIX. DE ANAXIA- 
MENE ET DE EPICVRO PHI- 
EO. [sa] 

epycuri autem licet ipse 
ut ait ieronimus litteras 
non didicerit et artem 
disputandi teste boecio 
ignorauerit, tamen multa 
egregie dicta reperiuntur. 


TERCULLIANUS IN APOL. 
Epycurus omnem crucia- 
tum doloremque depre- 
ciat, modicum quidem 
contemptibilem pronun- 
ciando magnum uero non 
diuturnum. 


[CAP.] XL. DE SENTENCIIS 
EPYCVRI CONTRA CORPORIS 
VOLVPTATES.  IERONIMVS 
CONTRA IOVINIANVM LI- 
BRO I. 

Epycurus assertor uolup- 
tatis quanquam discipulus 
eius methodorus leonceon 
habuerit uxorem raro dicit 
sapienti ineunda coniugia, 
quia multa incommoda ad- 
mixta sunt nuptiis et quo- 
modo diuicie et honores et 
corporum sanitates et cete- 
ra que indifferencia nomi- 
namus, nec bona nec mala 
sunt, sed velut in meditul- 
lio posita. Vsu et euentu 
uel bona uel mala fiunt, ita 
ut uxores sitas in bonorum 
malorumque confinio. 
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Wissenschaften nicht er- 
lernt hatten.* 

[HiERONYMUS, Ep. 52.8 / 
vgl. DL X.14] 


Von diesem Epikur selbst 
weiß man, dass er die 
Wissenschaften nicht ge- 
lernt hatte, wie Hierony- 
mus berichtet, und in der 
Dialektik nicht bewandert 
war, wie Boethius bezeugt 
[HiERoNYMUS, Ep. 70.6; 
BoETHIUS, In Porph. Isag. 
ed. sec., 1.2 / vgl. DL X.7; 
X.13; X.31]. Dennoch sind 
viele erhabene Spriiche von 
ihm überliefert. 

Tertullian sagt über ihn: 
‚Epikur schätzte alle Fol- 
ter und allen Schmerz ge- 
ring, indem er verkündete, 
dem mäßigen Schmerz 
gegenüber könne man glei- 
chgültig sein, der große 
jedoch sei nicht von langer 
Dauer‘ [TERTULLIAN, Apo- 
loget. 45 / USENER fr. 446 / 
vgl. DL X.140]. 

EPIKURS LEHRSÄTZE GEGEN 
DIE LÜSTE DES KÖRPERS. 
AUS HIERONYMUS, CONTRA 
JOV. I. 


Epikur, der Verteidiger der 
Lust, sagte, obwohl sein 
Schüler Metrodor eine 
Ehefrau namens Leontion 
hatte, dass der Weise selten 
die Ehe eingehe, weil mit 
Heiraten viele Unannehm- 
lichkeiten verbunden sind. 
Und wie auch Reichtümer 
und Ehren und kórperliches 
Wohlbefinden etc., die wir 
indifferent nennen, weder 
gut noch schlecht seien, 
sondern gleichsam in der 
Mitte liegend je nach Ge- 
brauch und Situation entwe- 
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Grave autem esse viro sa- 
pienti venire in dubium, 
utrum bonam vel malam 
ducturus sit. 


Epicurus omnes libros suos 
replevit oleribus et pomis, 
vilibus cibis dicens esse 
vivendum, quia carnes et 
exquisite epule ingenti cura 
et miseria preparate maio- 
rem penam habent in in- 
quirendo quam voluptatem 
in abutendo. Corpora etiam 
nostra cibo tantum et potu 
indigere. Ubi aqua et panis 
sunt et cetera his similia ibi 
nature satisfactum. Quid- 
quid supra fuerit, non ad 
vite necessitatem spectare 
sed ad vitium voluptatis. 
Preterea eos qui carnibus 
vescantur, indigere etiam 
his que non sunt carnium, 
qui simplici victu coutun- 
tur, eos carnes non querere. 
Sapientie quoque operam 
dare nos non posse, si men- 
se habundantiam cogite- 
mus, que labore nimio et 
cura indiget. 


graue autem esse uiro sa- 
pienti uenire in dubium, 
utrum bonam an malam 
ducturus sit. 


Quod autem mirandum 
sit epycurus uoluptatis as- 
sertor, omnes liberos [sic] 
suos repleuit oleribus et 
pomis, uilibus cibis dicens 
esse uiuendum, quia car- 
nes et exquisite epule in- 
genti cura et miseria pre- 
parate, maiorem penam 
et tam inquirendo quam 
voluptatem in abutendo. 
Corpora etiam nostra cibo 
tantum et potu indigere 
que aqua et panis sunt et 
cetera his similia ibi natu- 
re satisfactum. Quidquid 
supra fuerit non ad uite 
necessitatem spectare sed 
ad uicium uoluptatis. pre- 
terea eos qui carnibus ue- 
scuntur indigere etiam his 
que non sunt carnium, qui 
simplici uictu coutuntur, 
eos carnes non querere. 
Sapientie quoque operam 
dare nos non posse, si 
mense abundanciam cogi- 
temus que labore nimio et 
cura indiget. 
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der gut oder schlecht wür- 
den, so seien auch die Ehe- 
frauen an der Grenzlinie 
zwischen gut und schlecht. 
Aber für den Weisen sei 
es eine schwere Last, im 
Zweifel darüber zu sein, ob 
er eine gute oder schlechte 
Frau heiraten werde‘ [HrE- 
RONYMUS, Adv. Jov. L48 
/ USENER fr. 19 / vgl. DL 
X.6; X.119]. 

Und was verwunderlich 
ist: Epikur, der Verteidiger 
der Lust, füllte alle seine 
Bücher mit Gemüse und 
Früchten, und er sagte, 
man solle von einfachen 
Speisen leben, weil Fleisch- 
gerichte und  Festmáhler 
groBen Aufwand und Leid 
erforderten, und es bereite 
größere Mühe, diese Dinge 
Zu besorgen, als Lust, wenn 
man sie dann verzehre. Un- 
sere Kórper benótigten aber 
nur so wenig zum Essen 
und Trinken: Wo es Brot 
und Wasser und ähnliches 
dieser Art gebe, sei die Na- 
tur befriedigt. Was darüber 
hinausgehe, folge nicht der 
Lebensnotwendigkeit, son- 
dern dem Laster der Lust. 
AuBerdem benótigten jene, 
die Fleisch essen, auch die 
Speisen, die nicht Fleisch 
sind, während hingegen 
diejenigen, die sich von ein- 
fachen Speisen ernährten, 
kein Fleisch bräuchten. Wir 
könnten uns auch nicht den 
Werken der Weisheit hin- 
geben, solange wir darüber 
nachdenken, wie wir die 
Tafel füllen, denn das erfor- 
dere allzu großen Aufwand 
und Sorge‘ [HIERONYMUS, 
Adv. Jov. 1.11 / USENER fr. 
466 / DL X.130-131]. 
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Seneca quoque de elegan- 
tioribus dictis Epicuri mul- 
ta in libris suis excerpsit, 
quorum ista sunt que subie- 
cimus: 

Honesta res est leta pauper- 
tas, illa vero non est pau- 
pertas si leta est. 


Epicurus ad Metodorum 
[sic in ms.]: Hec ego, in- 
quit, non multis sed tibi, 
satis enim magnum alter 
alteri theatrum sumus. 


$i cui non videantur sua 
amplissima, licet totius 
mundi dominus sit, tamen 
miser est. 


Aliquis vir bonus nobis 
eligendus est et semper 
ante oculos ponendus, ut 
sic tanquam illo spectante 
vivamus et omnia tanquam 
illo vidente faciamus. 


[Car.] XLI. DE DICTIS 
EIVS MORALIBUS ET EIVS- 
DEM ERRORIBVS. ACTOR 
Seneca quoque de ele- 
gancioribus dictis epycu- 
r multa in libris suis 
excerpsit, quorum ista 
sunt que subiecimus. 
honesta res est leta pau- 
pertas. Illa uero non est 
paupertas, si leta est. 


Satis magnum alter alteri 
theatrum sumus. 


nemo non ita exit de uita 
tanquam modo intrauit. 


si cui sua non uidentur 
amplissima, licet tocius 
mundi dominus sit, tamen 
miser est. 


aliquis uir bonus eligen- 
dus est nobis ac semper 
ante oculos habendus ut 
sic tanquam illo spectan- 
te uiuamus et omnia tan- 
quam illo uidente facia- 
mus. 


Si ad naturam uiuas nun- 
quam eris pauper, si ad 
opiniones nunquam eris 
diues. exiguum natura de- 
siderat opinio immensum. 
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Epikurs moralische Sprü- 
che und seine Irrtümer. 
Actor 

Seneca exzerpierte auch 
von den  geistreicheren 
Sprüchen Epikurs viele in 
seinen Büchern, von denen 
wir folgende anführen: 
,Eine ehrenwerte Sache ist 
die freudvolle Armut. Denn 
sie ist in Wahrheit keine Ar- 
mut, wenn sie freudvoll ist‘ 
[SENECA, Ep. 2.5 / USENER 
fr. 475]. 

Epikur an Metrodor: ,Dies 
sage ich nicht zu vielen, 
aber zu Dir: Wir sind, der 
Fine dem Anderen, ein 
genügend großes Theater‘ 
[SENECA, Ep. 7.11 / USENER 
fr. 208]. 

‚Es gibt niemanden, der 
nicht so aus dem Leben 
scheidet als wáre er gerade 
eingetreten‘ [SENECA, Ep. 
22.14 / USENER fr. 495]. 
‚Wem seine Güter nicht 
vollkommen ausreichend 
erscheinen, und möge er 
auch über die ganze Welt 
gebieten, wird dennoch 
unglücklich sein‘ [SENECA, 
Ep. 9.20 / USENER fr. 474]. 
‚Wir müssen uns irgendei- 
nen guten Mann wählen 
und ihn ständig vor Augen 
haben, damit wir so leben, 
als würde jener uns beob- 
achten, und damit wir alles 
so ausführen, als würde 
jener zuschauen‘ [SENECA, 
Ep. 11.8 / USENER fr. 210]. 
‚Wenn du der Natur gemäß 
lebst, wirst du niemals 
arm sein, wenn den Mei- 
nungen gemäß, dann wirst 
du niemals reich sein. Die 
Natur verlangt nur wenig, 
die menschliche Meinung 
unendlich viel‘ [SENECA, 
Ep. 16.7 / USENER fr. 201]. 
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Malum est in necessitate 
vivere, sed in necessitate 
vivere necessitas nulla est. 


Stulta vita tota in futurum 
fertur. 


Immodica ira insaniam gi- 
gnit. 


Ante circumspiciendum est 
cum quibus edas et bibas 
quam quid edas et bibas, 
nam sine amico visceratio 
leonis et lupi est. 


Magnificentior crede mihi 
sermo tuus in grabatto vi- 
debitur et in panno, non 
enim dicuntur tantum illa 
sed probabuntur. 


Epicurus ad Idomenea: si 
gloria tangeris, notiorem te 
epistule mee facient quam 
omnia ista que colis et 
propter que coleris. 


Epicurus ad Idomenea: 

Si vis Phitoclea divitem 
facere, non pecunie adi- 
ciendum sed cupiditati de- 
trahendum. 


multis parasse diuicias 
non finis miseriarum fuit, 
sed mutacio [ed. imita- 
cio]. 


ante circumspiciendum 
est cum quibus edas et 
bibas, quam quid edas et 
bibas, nam sine amico ui- 
sceratio leonis ac lupi uita 
est. 


Si uis diuitem facere non 
pecunie adiciendum sed 
cupiditati — detrahendum 
est. 
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,Für viele war der Erwerb 
von Reichtümern nicht das 
Ende ihrer Leiden, sondern 
lediglich deren Verände- 
rung* [SENECA, Ep. 17.11 / 
USENER fr. 479]. 

‚Es ist schlecht unter 
Zwang zu leben, aber es 
besteht kein Zwang, unter 
Zwang zu leben‘ [SENECA, 
Ep. 12.10 / USENER fr. 487]. 
„Das törichte Leben setzt al- 
les in die Zukunft‘ [SENECA, 
Ep. 15.9 / USENER fr. 491]. 
‚Unmäßiger Zorn erzeugt 
Wahnsinn‘ [SENECA, Ep. 
18.14 / USENER fr. 484]. 
‚Bevor du überlegst, was 
du isst und trinkst, musst 
du gewahr werden, mit 
wem du isst und trinkst, 
denn ohne Freund gleicht 
das Leben der Abfütterung 
eines Lówen oder Wolfes' 
[SENECA, Ep. 19.10 / USE- 
NER fr. 542]. 

‚Großartiger, glaube mir, 
wird deine Rede erschei- 
nen, wenn du auf einer 
schlichten Liege schläfst 
und ein ärmliches Gewand 
trägst, denn dann werden 
deine Worte nicht nur ge- 
sprochen, sondern auch 
bewiesen‘ [SENECA, Ep. 
20.9 / USENER fr. 206]. 
Epikur an  Idomeneus: 
‚Wenn du Ruhm erlangen 
willst, werden dich meine 
Briefe berühmter machen 
als alles, was du schátzst 
und um dessentwillen du 
geschátzt wirst! [SENECA, 
Ep. 21.3 / USENER fr. 132]. 
[Epikur an Idomeneus:] 
‚Wenn du [Pythokles] reich 
machen willst, dann nicht 
durch Hinzufügen zu sei- 
nem Geld, sondern durch 
Abziehen von seinem Ver- 
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Nihil est temptandum nisi 
cum apte poterit tempesti- 
veque temptari, sed cum 
illud tempus diu captatum 
venerit, exiliendum est, 
dormitare non debet de 
fuga cogitans. 


Nemo aliter quam quomo- 
do natus est exit de vita. 


Tunc precipue in te ipse 
secede cum esse cogeris in 
turba. 


Meditare mortem. 


Initium est salutis notitia 
peccati. 


ridiculum est currere ad 
mortem tedio uite. 


Quid tam ridiculum quam 
appetere mortem cum ui- 
tam inquietam tibi feceris 
metu mortis. 


sic fac omnia tanquam 
spectet epycurus. 


diuicie sunt ad legem na- 
ture composita paupertas. 


inicium salutis est noticia 
peccati. 
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langen‘ [SENECA, Ep. 21.7 / 
USENER fr. 135]. 

‚Man soll nichts versu- 
chen, auBer man kann es 
auf rechte Weise und zum 
richtigen Zeitpunkt tun; 
doch wenn jener lange 
erjagte Zeitpunkt gekom- 
men ist, muss man sich auf- 
raffen und darf nicht tráge 
über die Gelegenheit nach- 
denken* [SENECA, Ep. 22.6 
/ USENER fr. 133]. 

,Es gibt niemanden, der an- 
ders, als sei er gerade gebo- 
ren, aus dem Leben schei- 
det‘ [SENECA, Ep. 22.14 / 
USENER fr. 495]. 

‚Ziehe dich besonders dann 
in dich selbst zurück, wenn 
du gezwungen bist in der 
Menge zu sein* [SENECA, 
Ep. 25.6 / USENER fr. 209]. 
,Es ist lachhaft, dem Tod 
aus Überdruss am Leben 
entgegenzueilen‘ [SENECA, 
Ep. 24.22 / USENER fr. 496]. 
‚Was ist lächerlicher, als 
den Tod zu erstreben, wo 
du doch dein Leben gerade 
durch die Angst vor dem 
Tod beunruhigt hast?* [SE- 
NECA, Ep. 24.23 / USENER 
fr. 498]. 

,Führe alles so aus, als ob 
Epikur zusähe‘ [SENECA, 
Ep. 25.5 / USENER fr. 211]. 
,Reichtum besteht in der 
Armut, die mit dem Gesetz 
der Natur vereint ist* [SE- 
NECA, Ep. 27.9 / USENER fr. 
477). 

‚Denke über den Tod nach‘ 
[SENECA, Ep. 26.8 / USENER 
fr. 205]. 

‚Der Beginn des Heils 
besteht im Erkennen der 
Verfehlung.‘ [SENECA, Ep. 
28.9 / USENER fr. 522]. 
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Numquam volui populo 
placere, nam que ego scio, 
non probat populus, que 
probat populus, ego nescio. 


Quosdam ait Epicurus sine 
adiutorio exisse, fecisse 
sibi ipsos viam, quos maxi- 
me laudat, quosdam indige- 
re ope aliena, non ituros si 
nemo precesserit, sed bene 
secuturos, qualem Metro- 
dorum dicit esse, quosdam 
autem qui cogi ad rectum 
compellique possunt, qui- 
bus non duce tantum opus 
est sed adiutore et, ut ita 
dicam, coactore, qualem 
fuisse dicit Hirmacum. 


Queritur Epicurus, quod 
adversus preterita sumus 
ingrati, quod, quecumque 
percipimus bona, non redu- 
cimus nec inter voluptates 
numeremus, cum certior 
nulla sit voluptas, quam 
que iam eripi non potest. 


meditare mortem. 


Ira immoderata insaniam 
gignit. 
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‚Denke über den Tod nach‘ 
[SENECA, Ep. 26.8 / USENER 
fr. 205]. 

‚Ich hatte nie den Willen, 
dem Volk zu gefallen, denn 
was ich weiB, wird vom 
Volk nicht gutgeheißen, 
was vom Volk gutgeheiBen 
wird, von dem weiß ich 
nichts* [SENECA, Ep. 29.10 
/ USENER fr. 187]. 

Einige, sagt Epikur, seien 
ohne einen Helfer aus- 
gekommen und hätten sich 
selbst den Weg geebnet, 
und diese lobt er in hóchs- 
tem Maße. Einige aber 
hátten die Hilfe anderer 
nótig gehabt, sie hátten sich 
nicht auf den Weg gemacht, 
wenn keiner vorangegan- 
gen wáre, seien aber gute 
Gefolgsleute gewesen. So 
einer sei Metrodoros, sagt 
er. Wieder andere jedoch 
gebe es, die sich auf den 
rechten Weg zwingen und 
drängen ließen, die nicht 
nur einen Führer sondern 
einen Helfer und sozusagen 
einen Zwinger benötigten. 
Ein solcher sei Hermachos 
gewesen’ [SENECA, Ep. 
52.3-4 / USENER fr. 192]. 
‚Epikur beklagt sich, dass 
wir gegenüber dem Ver- 
gangenen undankbar seien, 
weil wir uns die Dinge, die 
wir als Güter betrachteten, 
weder zurückrufen noch 
unter die Lüste zählen, wo 
doch keine Lust bestän- 
diger sei als diejenige, die 
einem nicht mehr entrissen 
werden kann’ [SENECA, De 
benef. III 4.1 / USENER fr. 
435]. 

‚Unmäßiger Zorn erzeugt 
Wahnsinn‘ [SENECA, Ep. 
18.14 / USENER fr. 484]. 
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Hactenus de dictis eius lau- 
dabilibus. Erravit autem 
in multis plusquam omnes 
alii philosophi, nam puta- 
vit deum res humanas non 
curare sed ociosum esse et 
nichil agere, dixitque vo- 
luptatem summum bonum 
esse et animas cum corpo- 
ribus interire. 


Primo errore respondet 
Seneca in libro quarto De 
beneficiis et Lactantius in 
libro De opificio corporis 
humani. Secundo respon- 
det Tullius in libro de of- 
ficiis et Ambrosius in libro 
eiusdem tytuli et Augusti- 
nus in libro De civitate dei. 
Tercio respondet idem Ci- 
cero in libro De senectute 
et in libro De republica et 
in Tusculanis. 


Idemque dicit. Non pota- 
ciones non commessacio- 
nes, nec copule femina- 
rum, nec copia piscium 
et aliorum huiusmodi que 
splendido usui parantur 
conuiuii, suauem uitam 
faciunt sed sobria dispu- 
tacio. hii copiis conuiuiis 
moderate utantur qui non 
immoderate eas querunt, 
multe enim ex deliciarum 
epulis molestie generan- 
tur. 


hactenus de dictis eius 


laudabilibus. Errauit au- 
tem in multis plus quam 
omnes alii philosophi, 


nam putauit deum res 
humanas non curare, sed 
ociosum esse et nichil 
agere, dixitque uolupta- 
tem summum bonum esse 
et animas cum corporibus 
interire. 


primo errori respondet Se- 
neca in libro iiii de bene- 
ficiis et lactancius in libro 
de opificio corporis hu- 
mani. Secundo respondet 
tullius in libro de officiis, 
et ambrosius in libro eius- 
dem tituli, et augustinus in 
libro de ciuitate dei. Ter- 
cio respondet idem cicero 
in libro de senectute et in 
libro de republica et in tu- 
sculanis. 
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Derselbe lehrt: ‚Weder 
Trinkgelage noch Orgien 
noch die Vereinigung mit 
Frauen noch eine reiche Ta- 
fel mit Fischen noch anderes 
dergleichen, das während 
der Gastmähler zum Genuss 
bereitgestellt wird, machen 
das Leben angenehm, son- 
dern das nüchterne Ge- 
spräch. Diejenigen gebrau- 
chen die Üppigkeiten der 
Gastmähler auf maßvolle 
Weise, die nicht zügellos 
nach ihnen verlangen, denn 
aus den Köstlichkeiten der 
Festessen entstehen viele 


Beschwerlichkeiten‘ [AM- 
BROSIUS, Epist. 63.19 / vgl. 
DL X.132]. 


So weit seine lobenswer- 
ten Sprüche. Er irrte sich 
aber in vielerlei Hinsicht 
mehr als alle anderen Phi- 
losophen, denn er glaubte, 
Gott würde sich nicht um 
die menschlichen Angele- 
genheiten kümmern, son- 
dern sei müßig und tue 
nichts; auBerdem behaup- 
tete er, die Lust sei das 
hóchste Gut und die Seelen 
würden mit den Kórpern 
untergehen. 

Dem ersten Irrtum wider- 
sprechen Seneca im IV. 
Buch von De beneficiis 
[SENECA, De benef. IV.19- 
30] und Laktanz in De opi- 
ficio corporis humani. Dem 
zweiten widersprechen 
Cicero im Buch De officiis 
und Ambrosius in seinem 
gleichnamigen Buch sowie 
Augustinus in De civitate 
Dei. Dem dritten wider- 
spricht wiederum Cicero 
im Buch De senectute und 
in De republica sowie in 
den Tusculanen. 
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Der Vergleich zeigt, dass sowohl Helinand als auch Vinzenz die Sprü- 
che Epikurs im Großen und Ganzen nach der Reihe ihres Auftretens 
im Briefcorpus Senecas zitieren. Keiner der beiden führt alle Dicta an, 
die es zu finden gäbe, sondern sie treffen jeweils eine unterschiedlich 
gewichtete Auswahl: Während bei Vinzenz das Thema Armut und Le- 
ben nach naturnotwendiger Bedürfnisbefriedigung im Vordergrund 
steht, werden von Helinand auch diejenigen Sentenzen zur Geltung ge- 
bracht, die auf allgemein-moralische Fragen antworten oder aber auch 
die Eigenwahrnehmung Epikurs als berühmter Schriftsteller bezeugen. 
Senecas kritische Auseinandersetzung mit der epikureischen Philoso- 
phie — etwa seine Argumentation, dass man nicht die Lust als höchstes 
Gut annehmen dürfe, weil dann der niedrigere Teil der Seele über den 
höheren urteilen würde (vgl. Ep. 124.2-5) — hat hier keinen Platz, denn 
offensichtlich geht es an dieser Stelle um die Lehre aus dem eigenen 
Munde des Atheners. Die Gegenargumente (darunter auch diejenigen 
Senecas) finden ja dann zum Schluss der Darstellung ihren Ort, wo- 
bei sie nicht eigens ausgeführt werden, sondern die Stellenangaben 
genügen sollen. Die zuvor ausgiebig zitierten Lehrsätze beziehen sich 
auffälligerweise nicht auf die verurteilten Irrtümer; zusammen ergeben 
die Versatzstücke durch die selektive Setzung der Kompilatoren ein 
widerspruchsfreies Bild Epikurs, wonach der Weltweise ein Meister 
der Bescheidenheit und Versteher der menschlichen Triebnatur war, 
aufgrund seiner falschen Überzeugungen aber nicht darüber hinaus ge- 
langen konnte. 


Die Quellen für diese Inszenierung waren schon länger bekannt, 
auch frühere Autoren hatten für die Erörterung der epikureischen Mo- 
ralphilosophie auf Seneca und Hieronymus zurückgegriffen, so z. B. 
die oben besprochenen Peter Abaelard und Johannes von Salisbury 
(vgl. Abschn. 3.1). Und auch in anderen philosophischen Werken des 
13. und 14. Jahrhunderts wurden sie gerne als Referenzen bemüht, so 
beispielsweise bei Roger Bacon (ca. 1220-ca. 1292), in dessen Mora- 
lis philosophia, dem siebten Teil des Opus maius (1267/68), Epikur 
sogar ausschließlich in Form eines direkten und als solchen kenntlich 
gemachten Seneca-Zitats auftritt, hier wie dort mit der Funktion, die 
stoische Konzeption des unempfindlichen Weisen in ihrer Differenz 
zur ähnlich anmutenden epikureischen Lehre von der Unerschütter- 
lichkeit gegenüber der fortuna klarzustellen.'°' Hieronymus’ Sitten- 


161 RoGERIUS BACON, Moralis philosophia pars II dist. IV.iii.20, ed. E. Massa (The- 
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beschreibung der Epikurschen Selbstbescheidung hat darüber hinaus 
auch in den um 1310 fertiggestellten Fürstenspiegel Speculum virtutum 
des Benediktinerabtes Engelbert von Admont (ca. 1250-1331) Eingang 
gefunden.'? Doch sollte die von Helinand initiierte Gesamtschau über 
die reécriture durch Vinzenz von Beauvais den prigendsten Einfluss 
auf das spátmittelalterliche Wissen um Epikur ausüben. 


Vinzenz’ Version war der Ausgangspunkt für eine vielfältige Ver- 
breitung der von ihm und zuvor von Helinand umfassend aufbereiteten 
biodoxographischen Informationen zu Epikur. Die Folgewirkung lásst 
sich nicht nur an der großen Zahl der Handschriften und Frühdrucke 
des Speculum historiale selbst erahnen,!'? sondern sie zeigt sich auch 


saurus Mundi 5), Zürich 1953, 117: ,,Epycurus dixit iniurias tolerabiles sapienti; nos 
iniurias non esse. Nec est quod dicas hoc nature repugnare. Non negamus rem inco- 
modam esse verberari et impelli et aliquo membro carere, set omnia ista negamus 
iniurias esse. Non senum illis doloris detrahimus, set nomen iniurie, quod non potest 
recipi virtute salva." Das Zitat referiert auf SENECA, De constantia sapientis, XVI.1-2 
(vgl. USENER fr. 585). Zur Verwendung der Werke Senecas durch Roger Bacon, der von 
diesem Schrifttum erst gegen 1266 Kenntnis genommen hatte, vgl. J. HACKETT, ,,Epi- 
logue: Roger Bacon's Moral Science“, in Roger Bacon and the Sciences. Commemora- 
tive Essays, ed. J. HACKETT (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 
57), Leiden-New York-Köln 1997, 407; D. CARRON, ,,Sénèque, exemplarité ambigué et 
ambiguïté exemplaire (IV*-XIV° siècle)“, in Exempla docent. Les exemples des philo- 
sophes de l'Antiquité à la Renaissance. Actes du colloque international 23-25 octobre 
2003, Université de Neuchâtel, éd. T. RICKLIN (Études de philosophie médiévale 92), 
Paris 2006, 307-309. 

1? ENGELBERTUS ADMONTENSIS, Speculum virtutum YI.12, ed. K. UBL (Monumenta 
Germaniae Historica; Staatsschriften des späteren Mittelalters 1.2), Hannover 2004, 
135: „[...] Epicurus ipse sectator voluptatum precipuus precepit non multo neque 
magno apparatu et luxu mensas repleri, quia dicebat talia maius ingerere fastidium in 
preparando et tractando quam voluptatem in sumendo et utendo.“ Vgl. ENGELBERTUS 
ADMONTENSIS, Speculum virtutum V.5, ed. UBL, 218-219. 


163 Zu den vier Versionen des Speculum historiale vgl. J.B. VOORBIJ, „The Spec- 
ulum Historiale: some aspects of its genesis and manuscript tradition", in Vincent of 
Beauvais and Alexander the Great. Studies on the Speculum Maius and its translations 
into medieval vernaculars, ed. W.J. AERTS, E.R. SMITS and J. B. VOORBIJ (Mediaevalia 
Groningana 7), Groningen 1986, 16-49. Es ist in 242 Handschriften überliefert, in 26 
davon vollständig (vgl. M.-C. DUCHENNE, G. G. GUZMAN and J. B. VOORBIJ, „Une liste 
des manuscrits du Speculum historiale de Vincent de Beauvais", in Scriptorium 41 
(1987), 286-294), sowie in vier verschiedenen Inkunabeln und einer Druckfassung aus 
dem 16. Jahrhundert; vgl. J. SCHNEIDER, ,, Vincent de Beauvais — orientation biblio- 
graphique“, in Spicae 1 (1978), 14-15. Helinands Chronicon hingegen ist nach der- 
zeitigem Kenntnisstand integral (mit dem Teil zu Epikur) nur in einer Handschrift (dem 
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durch die mehrfache schriftstellerische Weiterverarbeitung, der den 
Ideenkosmos des Spátmittelalters bereicherte. Zum einen wird Vin- 
zenz' Epicurus phylosophus in seiner ganzen schillernden Gestalt seit 
der um 1332 erstellten französischen Übersetzung durch Jean de Vig- 
nay auch in der Volkssprache rezipiert,! zum anderen hält er in weite- 
re lateinische Geschichtswerke Einzug, wie z. B. in das Chronicon von 
Benzo d' Alessandria (ca. 1320)! und den Liber de vita et moribus phi- 
losophorum, einer Sammlung von Philosophenviten, die lange Walter 
Burley zugeschrieben worden ist (vgl. o., S. 12, Anm. 17).'% Der Kom- 


hier zitierten Vaticano, BAV, Cod. Reg. lat. 535) und beinahe vollstándig im Londoner 
Codex der British Library, Cotton Claud. B IX erhalten; dazu und zu Teileditionen von 
1669 und der Patrologia Latina (PL 212) vgl. M. PAULMIER-FOUCART, „Helinand de 
Froidmont. Pour éclairer les dix-huit premiers livres inédits de sa chronique. Edition 
des titres des chapitres et des notations marginales d'aprés le ms. du Vatican, Reg. 
lat. 535", in Spicae 4 (1986), 83-84; PRIMAVESI, „Vorsokratiker im lateinischen Mit- 
telalter*, 47-48. 

14^ Vgl. den Passus zu Epikur in JEAN DE VIGNAY, Miroir historial V.39-41, ed. L. 
BRUN, Le Miroir historial de Jean de Vignay. Édition critique du livre I (Prologue) et du 
livre V (Histoire d Alexandre le Grand) (Forskningsrapporter / Cahiers de la Recherche 
44), Stockholm 2010, 187-189. 


15 Vgl. BENTIUS ALEXANDRINUS, Chronicon, Liber XXIV De moribus et vita philoso- 
phorum XXIV.85, ed. M. PETOLETTI (Bibliotheca erudita 15), Milano 2000, 344-346. 
Benzo, der an verschiedenen norditalienischen Fürstenhófen als notarius angestellt 
war, kommentierte die von ihm exzerpierten Informationen mitunter ‚kritisch‘, so auch 
am Ende des Eintrags zu Epikur, wo er bemerkt: „Mirum sane quod erravit qui protulit 
tam elegantia dicta“ (ebd., 346). 


166 PSEUDO-GUALTERUS BURLAEUS, Liber de vita et moribus philosophorum LXIII, 
ed. H. KNusr, Tübingen 1886, 272-278: „Epicurus, philosophus, atheniensis, quamvis, 
Hieronymus, literas non didicerit et artem disputandi, teste Boecio, ignoraverit, tamen 
multa egregia dicta ab eo reperiuntur. Primo omnem cruciatum dolorem dampnat, mod- 
icum quidem contemptibilem pronunciando, magnum vero non diuturnum. Idem dicit 
sapienti raro ineunda coniugia quia multa incommoda admixta sunt nupciis. Et quo- 
niam divicie et honores et corporum sanitates et cetera que indifferencia nominamus 
nec bona nec mala sunt, sed velut in meditullio posita, usu et eventu vel bona vel mala 
fiunt, ita et uxores [sitas] in bonorum malorumque confinio. Grave est autem sapienti 
uenire in dubium utrum bonam vel malam ducturus sit. Hieronymus quoque quasdam 
Epicuri sentencias ita refert: Epicurus, voluptatis assertor, quod valde mirandum est, 
omnes libros suos replevit oleribus et pomis vilibusque cibis dicens esse utendum quia 
carnes et exquisite epule ingenti cura et solicitudine misere preparate maiorem penam 
habeant in inquirendo quam voluptates in abutendo. Corpora eciam nostra cibo tantum 
et potu indigere. Ubi aqua et panis sit et cetera similia, ibi nature satisfactum esse 
ac quicquid superfuerit, non ad vite necessitatem spectare, sed ad vicium voluptatis. 
Dixit preterea eos qui carnibus vescuntur indigere eciam hiis que non sunt carnium. 
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pilator dieses Werks, das aufgrund der stattlichen Zahl von über 270 
erhaltenen Handschriften als das bei weitem erfolgreichste philoso- 
phiehistorische Kompendium des Mittelalters gelten kann,' reduziert 
zwar den Textgehalt an einigen Stellen,' lässt aber die wesentlichen 


Dicebat et eos qui simplici utuntur victu carnes non querere, eos autem qui de mense 
abundancia cogitant que labore nimio indiget et cura, sapiencie operam dare non posse. 
Seneca quoque de elegantibus dictis Epicuri infrascripta scripsit: Honesta res est leta 
paupertas, illa vero non est honesta que non est leta. Satis magnum alter alteri theatrum 
est. Nemo ita exit de vita tanquam intravit. Si cui sua non videntur amplissima, licet 
tocius mundi dominus sit, miser est. Aliquis vir bonus eligendus est nobis ac semper 
ante oculos habendus ut sic, tanquam illo spectante, vivamus et omnia, tanquam illo 
vidente, faciamus. Si ad naturam vixeris nunquam eris pauper, si ad opinionem, nun- 
quam eris dives. Exiguum natura desiderat, opinio immensum. Multis parasse divicias 
non finis miseriarum fuit, sed mutacio. Ante circumspiciendum est cum quibus edas 
et bibas quam quid edas et bibas, nam sine amico visceracio leonis et lupi vita est. Si 
te vis divitem facere non pecunie adiciendum est, sed cupiditati detrahendum. Sic fac 
omnia tanquam spectet Epicurus. Divicie sunt ad legem nature composita paupertas. 
Inicium salutis est cognicio peccati et meditari mortem. Corrigi non vult qui peccare se 
nescit. Ira immoderata insaniam gignit. Non commessaciones non potaciones, non cop- 
ule feminarum, nec copia piscium et aliorum huiusmodi que splendido usui parantur 
convivii suavem vitam faciunt, sed sobria disputacio; moderate ergo utantur hiis que 
splendido convivarum usui parantur, multe enim ex deliciarum epulis molestie gener- 
antur. Hec et multa laudabilia dixit Epicurus. Erravit autem in multis plus quam omnes 
philosophi, nam putavit Deum res humanas non curare, sed ociosum esse nichilque 
agere. Dixitque voluptatem summum bonum esse et animas cum corporibus interire. 
Claruit autem Epicurus tempore Ciri regis persarum.* 


17 Vg]. zu diesem Superlativ T. RICKLIN, „La mémoire des philosophes. Les débuts 
de l'historiographie de la philosophie au Moyen Age", in La mémoire du temps au 
Moyen Age, éd. A. PARAVICINI BAGLIANI (Micrologus' Library 12), Firenze 2005, 278- 
279. Eine umfassende Handschriftenliste bietet J. PRELOG, ,,Die Handschriften und 
Drucke von Walter Burleys Liber de vita et moribus philosophorum", in Codices ma- 
nuscripti 9 (1983), 3-10, der dabei auch die ältere von J. O. STIGALL, „The Manuscript 
Tradition ofthe De Vita et Moribus Philosophorum of Walter Burley", in Medievalia et 
Humanistica 11 (1957), 44-57 erheblich korrigiert. Rita Copeland diskutiert den Erfolg 
des Werkes unter dem Gesichtspunkt der Erwartungen des mittelalterlichen Leserpub- 
likums anhand einiger in den diversen Handschriften mitüberlieferter Texte anderer 
Autoren sowie anhand seiner Verarbeitung in der zeitgenóssischen Literatur; vgl. R. 
COPELAND, „Behind the Lives of Philosophers. Reading Diogenes Laertius in the West- 
ern Middle Ages“, in Interfaces 3 (2016), 257-261. 

168 Die auffälligsten Änderungen sind: Der Hinweis, dass Epikurs Schüler Metro- 
dor Leontion zur Frau nahm, sowie einige der von Seneca übernommenen Zitate und 
die Nennung der Autoritäten, die Epikur widerlegt hätten, fallen aus. Dafür ergänzt 
der Verfasser am Ende der Fehlerreihe: „Claruit autem Epicurus tempore Ciri regis 
persarum“ (vgl. Anm. 166); diesen Datierungsvermerk hatte er bereits irrtümlicher- 
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Inhalte und die meisten Dicta bestehen. Wie bereits oben erwähnt, lässt 
sich im Liber de vita et moribus philosophorum die Benutzung einer 
lateinischen Teilübersetzung des Diogenes Laertios nachvollziehen, 
die jedoch nicht das X. Buch zu Epikur beinhaltete (vgl. o., S. 12-13); 
konsequenterweise geht hier die Zusammenstellung nicht über das hin- 
aus, was der Verfasser von Vinzenz von Beauvais übernehmen konnte. 
Wohl von hier aus findet das Epikur-Profil dann auch seinen Weg u. a. 
in die viel beachtete Florentiner Kompilation der Philosophenviten De 
divisione et laude philosophie que ad mores pertinet aus dem 14. Jahr- 
hundert,!° die von einigen Forschern als letzte Redaktion des zwischen 


weise bei seinem Eintrag zu Empedokles angegeben; vgl. PRIMAVESI, „Vorsokratiker 
im lateinischen Mittelalter“, 90. 


19 Die überliefernde Handschrift Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
sopp. G.4.IIIL, war im Besitz des Dominikaners Zenobio Guasconi, Prior des Klosters 
Santa Maria Novella. Bereits von Garin erwähnt (GARIN, „Ricerche sull'epicureismo 
del Quattrocento“, 221-222), wurde der Text, der von einem unbekannten Kompilator, 
wohl ebenfalls Dominikaner, zusammengestellt worden war, von Garfagnini ediert; 
vgl. G. C. GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Salisbury: ,Auctoritates morali e 
‚Vitae philosophorum: in un ms. trecentesco“, in Rinascimento 20 (1980), 201-247; 
vgl. auch die Beschreibung des Inhalts der Handschrift bei C. S. CELENZA, ,,Pythago- 
ras in The Renaissance: The Case of Marsilio Ficino“, in Renaissance Quarterly 52 
(1999), 681, Fn. 48. Doch auch wenn Garfagnini den Traktat als einen ,,momento di 
un processo, né facile né rapido, del ‚restauro‘ di Epicuro tra '300 e '400* bezeichnet 
hat (GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Salisbury“, 203), so muss man bei einem 
Überblick über die vorhergehende Tradition, wie er hier vorzulegen versucht wird, sa- 
gen, dass der Text zwar relativ viele Informationen bietet, jedoch nichts Neues enthält. 
Insofern kann man Browns Aussage nicht zustimmen, wenn sie in dieser Kompilation 
„a new approach in expressing its admiration for Epicurus's ‚many notable writings‘“ 
erkennen móchte (BROWN, The Return of Lucretius, 4); sie ist ganz offensichtlich mit 
der mittelalterlichen Philosophiegeschichtsschreibung, die zu diesem Zeitpunkt die 
Seneca-Exzerpte bereits seit Jahrhunderten rege rezipiert hatte, nicht vertraut. Dass 
die philosophischen Schulen nicht nach Art einer successio dargestellt werden, folgt 
den mittelalterlichen Chronica, aus denen der Text ja zusammengestellt wurde, wes- 
halb dieser Tatbestand kaum als die „interesting exception“ gelten kann, für die ihn 
Celenza ansieht (vgl. CELENZA, ,,Pythagoras in The Renaissance“, 681). Für Schmitt 
und Copenhaver hingegen scheint die Epikur-Beschreibung in diesem Codex, die sie 
offensichtlich nur aus Garins Studie, nicht aber aus der Edition Garfagninis kennen, 
seltsamerweise der schlagkräftigste Beleg für ihre — grotesk einseitige — Einschätzung 
zu sein, dass vor dem 15. Jahrhundert ,,,Epicurean° was only a conventional label for 
the most contemptible atheist materialism and hedonist dissipation"; vgl. B. P. COPEN- 
HAVER and C. B. SCHMITT, A History of Western Philosophy: 3. Renaissance Philoso- 
phy, Oxford-New York 1992, 198-199. Die hier in den vorangehenden Kapiteln vorge- 
legte Erórterung sollte ausreichend Material zusammengetragen haben um zu zeigen, 
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1330 und 1335 entstandenen, noch nicht integral edierten Liber de viris 
illustribus des Giovanni Colonna (ca. 1295-1348) angesehen wird.” 


dass das Epikur- Verstándnis weit differenzierter war und die mittelalterlichen Autoren 
seine maßvolle Lebensführung viel früher im Blick hatten als 1425, als der von Copen- 
haver/Schmitt dahingehend besprochene Leonardo Bruni (ebd., 199) sein Isagogicon 
moralis disciplinae konzipierte (s. u., Abschn. 7). Im Einzelnen findet sich in besagter 
Handschrift u. a. im Wortlaut zitiert: Laktanz’ Eingangsthese aus Div. inst. I.1 von der 
Zersplitterung der heidnischen Sekten im Gegensatz zur Einheit der wahren, gottbe- 
lehrten Philosophie (vgl. o., S. 26, Anm. 30; GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di 
Salisbury“, 210); die Entgegnung Senecas gegen die Leugnung der góttlichen Vorse- 
hung (vgl. o., S. 112; GARFAGNINI, ,,Da Seneca a Giovanni di Salisbury“, 216 u. 230- 
231), wobei hier bemerkenswerterweise nicht nur die entsprechenden Stellen u. a. aus 
De beneficiis IV lediglich genannt, sondern auch ausführlich wiedergegeben werden 
(genaue Quellennachweise für die Zitate bei GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di 
Salisbury“, 242-243); der Eintrag Isidors zu den Epikureern, einschlieBlich der Bezei- 
chung Epikurs als „Schwein“ und seiner Lehre, dass es keine göttliche Providenz gebe, 
Gott nichts tue, alles aus Körpern bestehe, die Seele nichts anderes als ein Körper sei 
und die Existenz mit dem Tod ende (vgl. o., S. 40, Anm. 3; GARFAGNINI, ,,Da Seneca a 
Giovanni di Salisbury“, 221); Augustinus’ These vom Dissens der heidnischen Philo- 
sophen und der Eintracht der Christen aus De civitate Dei XVIILA1 (vgl. o., S. 24-25; 
GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Salisbury, 222-224); die Aufzählung der erro- 
res Epikurs, der sich mehr als alle anderen Philosophen geirrt habe, nach dem gleichen 
Wortlaut wie bei Helinand bzw. Vinzenz bzw. Ps.-Burley (vgl. o., S. 112; GARFAGNINI, 
„Da Seneca a Giovanni di Salisbury“, 230); die Widerlegung der epikureischen Lehre 
durch Laktanz aus Div. inst. III.17 (vgl. GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Sa- 
lisbury“, 215 u. 231); Hieronymus’ Berichte über Epikurs Mäßigung und Ungelehrt- 
heit aus Adv. Jov. II.11 bzw. Ep. 70.6 (vgl. o., S. 55-56 u. 107-108; GARFAGNINI, „Da 
Seneca a Giovanni di Salisbury“, 231-232); eine Auswahl der dicta Epicuri aus Seneca 
(vgl. o., S. 108-112; GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Salisbury", 232-233); 
zum Schluss jedoch (GARFAGNINI, „Da Seneca a Giovanni di Salisbury", 233): „Claruit 
autem Epicurus temporibus Alexandri Magni.“ 

170 Vg]. G.M. GIANOLA, „La raccolta di biografie come problema storiografico nel 
De viris di Giovanni Colonna“, in Bullettino dell Istituto storico italiano 89 (1980/81), 
540; CARRON, „Seneque, exemplarité ambigu&“, 321. Nach Braxton Ross handelt es 
sich bei den Textpartien aus dem Florentiner Codex sogar um das Autograph Colon- 
nas; vgl. B. Ross, ,,New autographs of Fra Giovanni Colonna", in Studi petrarcheschi 
2 (1985), 213-229. Ein herzlicher Dank geht an Delphine Carron für die freundlichen 
Hinweise auf diese Studien und für die Gewährung der Einsichtnahme in ihre Tran- 
skription des Epikur-Eintrags in Colonnas De viris illustribus aus der Handschrift Bo- 
logna, Biblioteca universitaria, Ms. 491 (269), ff. 27va-28va. Hier geht es Colonna 
ausschließlich darum, Epikurs Leugnung der göttlichen Vorsehung darzustellen und zu 
desavouieren, zu welchem Zwecke er zwar lediglich die einschlägigen Passagen aus 
Laktanz (Div. Inst. 11.17) und Seneca (De providentia 1.1.2-II.1.1 sowie De beneficiis 
IV.19.1-2) zitiert, diese dafür aber ausführlich. 


Die Epikureer in den Texten des Mittelalters 119 


All diesen Werken ist gemeinsam, dass der Fehlerkatalog Epikurs un- 
verändert weitergegeben wird. 


Epikur ist in den philosophiehistorischen Darstellungen des Mittel- 
alters also deshalb ein irrender Denker, weil seine theoretischen Prin- 
zipien — die wohlgemerkt aus ideengeschichtlicher und systematischer 
Perspektive durchweg korrekt wiedergegeben werden — nach den Maß- 
stäben eines anderen Systems, nämlich der ‚vera philosophia‘, bewertet 
werden. Seine enthaltsame Lebensweise steht in würdigender Hochach- 
tung daneben, kann jedoch die ‚Fehlerhaftigkeit‘ seiner Lehren nicht 
neutralisieren, geschweige denn überwiegen. Die genannten Autoren 
bieten also nicht eine ‚objektive‘ historische Darstellung — was sie auch 
nie beansprucht hatten —, sondern verstehen sich selbst als philosophi- 
sche Konkurrenten zu den von ihnen behandelten antiken Schulen, eine 
Selbstwahrnehmung, die wie oben gezeigt durch die Kirchenväterexe- 
gese der Apostelgeschichte legitimiert wird. Die geschichtliche Narra- 
tion bedarf dort, wo es um fundamentale Wahrheitsbehauptungen geht, 
offensichtlich stets der Parteinahme für das eigene Lager. 


Beredtes Zeugnis dieser Anschauung ist etwa auch die Behandlung, 
die Epikur durch Francesco Petrarca (1304-1374) widerfährt,'”' der sich 
insbesondere mit den positiven Referenzen aus den Werken Senecas aus- 
einandersetzt. Im dritten Buch der Rerum memorandarum libri diskutiert 
er in dem Abschnitt, der ausschließlich Epikur gewidmet ist, der Reihe 
nach einige der auch in den verschiedenen Chroniken zitierten Sprüche 
(s. 0.) des Athener Philosophen. Dabei zeigt sich Petrarca höchst tenden- 
ziös: Die Lust als höchstes Gut festzusetzen sei eine weibische Lehre, die 
die Tugend gleichsam als schmutzige Sklavin der Herrin voluptas unter- 
werfe und zwischen Mensch und Tier keinerlei Unterschied erkenne.!? 


!"! Die Bezüge zu Epikur in den Schriften Petrarcas finden sich bequem zusam- 
mengestellt bei Z. G. BARANSKI, ,,The Ethics of Ignorance: Petrarch's Epicurus and 
Averroés and the Structures of the De Sui Ipsius et Multorum Ignorantia“, in Petrarch 
in Britain. Interpreters, Imitators, and Translators over 700 Years, ed. M. McLAUGH- 
LIN, L. PANIZZA, and P. HAINSWORTH (Proceedings of the British Academy 146), Ox- 
ford 2007, 46. 

172 FRANCISCUS PETRARCA, Rerum memorandarum libri 1II.77.1, ed. M. PETOLETTI, 
Firenze 2014, 318: ,,Hic est enim ille de quo Cineas retulit Fabritio, qui sicut in ceno 
aurum sic summum bonum in voluptate posuit. Huic virtutem ipsam, velut sordide 
ancillule dominam, subiecit; ad hanc denique diffinivit referri omnia que aguntur ab 
hominibus. Effeminatum dogma quidem et infame, inter hominem et pecudem nullum 
statuens discrimen.“ 
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Diese zentralen Ablehnungsgründe gegen die epikureische Lustlehre 
waren im Anschluss an Cicero bereits von Augustinus vorgebracht wor- 
den.'? Thomas von Aquin hatte sie in seinem Kommentar zur Nikoma- 
chischen Ethik wiederholt und mit der von Aristoteles erwähnten vita vo- 
luptuosa als diejenige der drei móglichen menschlichen Lebensweisen, 
die dem tierischen Leben vergleichbar sei (vgl. Eth. Nic. 1.3 1095b17- 
20), verknüpft. Die Epikureer würden die Tugenden nur um der Lustma- 
ximierung und Leidensvermeidung willen wählen, weil entgegengesetz- 
te Laster die Lust trüben könnten. "^ So seien sie die Liebhaber der vita 
voluptuosa, die das Ziel der sinnlichen Lust verfolge, die Menschen und 
Tieren gemeinsam sei. Würde in der Lust die Glückseligkeit liegen, dann 
wären auch die Tiere glückselig, da Menschen und Tiere die Lust des Es- 
sens und des Koitus gleichermaDen genieBen. Da aber die Glückseligkeit 
ein eigentümliches Gut (proprium bonum) des Menschen sei, kónne sie 
folglich nicht in der Lust bestehen.!” Diesem Gedankengang folgt u. a. 
auch der bereits erwähnte Engelbert von Admont in seiner Abhandlung 
De summo bono hominis, in der er unter Anführung derselben Gründe 
und in ausdrücklicher Anlehnung an De civitate Dei gegen die epikurei- 
sche Morallehre ankámpft."^ Und auch Meister Eckhart (ca. 1260-ca. 


73 Vgl. AUGUSTINUS, De civ. Dei V.20 sowie Acad. 3.16; CICERO, De fin. 11.18, 32, 
69; vgl. dazu auch den Kommentar in der vorliegenden Textedition zu den Abschnitten 
[6] und [132]. 

174 THOMAS DE AQUINO, Sententia libri Ethicorum 1.5, ed. Leon., 18: „Nam etiam 
Epicuri, qui voluptatem summum bonum aestimabant, diligenter colebant virtutes, sed 
tamen propter voluptatem, ne scilicet per contraria vitia eorum voluptas impediretur; 
gula enim per immoderantiam cibi corporis dolores generat, propter furtum aliquis 
carceri mancipatur, et ita diversa vitia diversimode voluptatem impediunt. Et quia ul- 
timus finis est maxime diligibilis, ideo illi qui ponunt voluptatem summum bonum 
maxime diligunt vitam voluptuosam.“ 

175 THOMAS DE AQUINO, Sententia libri Ethicorum 1.5, ed. Leon., 19: „[...] vita vo- 
luptuosa, quae ponit finem circa delectationem sensus, necesse habet ponere finem 
circa maximas delectationes, quae sequuntur naturales operationes, quibus scilicet na- 
tura conservatur secundum individuum per cibum et potum et secundum speciem per 
commixtionem sexuum. Huiusmodi autem delectationes sunt communes hominibus et 
bestiis. Unde multitudo hominum ponentium finem in huiusmodi voluptatibus videntur 
esse omnino bestiales, quasi eligentes talem vitam quasi optimam vitam in qua pecu- 
des nobiscum communicant. Si enim in hoc felicitas hominis consisteret, pari ratione 
bestiae felices essent fruentes delectatione cibi et coitus. Si igitur felicitas est proprium 
bonum hominis, impossibile est quod in his consistat felicitas." 

U* Vgl. ENGELBERTUS ADMONTENSIS, De summo bono hominis in hac vita II u. 
XXVI, ed. D. HUEBER, Regensburg 1725, 12-13, 56-58. 
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1328) lehnt wiederholt Epikurs Konzeption des hóchsten Guten — die er 
aus Ciceros Werken kennt, wie er explizit erwáhnt — ab, weil er nicht die 
Lust als Ziel betrachten, sondern wie die ,,Peripatetiker* das genussvolle 
Gute (bonum delectabile) dem ehrbaren Guten (bonum honestum) unter- 
geordnet wissen móchte. Die Lust habe dem tugendhaften Handeln als 
Magd zu dienen, nicht umgekehrt." 


Petrarcas Argumentation ist diesem Ansatz ebenso verpflichtet: 
Die Lust kónne nicht das hóchste Gut des Menschen sein, da sie auch 
den Tieren eigne, womit umgekehrt also zu schließen ist, dass das 
menschliche summum bonum dementsprechend auch ein menschliches 
proprium zu sein hat; Petrarca gibt in einem ühnlichen Zusammenhang 
der honestas den Vorzug." Dabei zeigt er sich in De remediis utrius- 
que fortune bestens informiert darüber, dass Epikur, der ,,Bekenner der 
Lust“ („professor voluptatis"), zu einfachen Speisen geraten hat; damit 
habe er sich — so Petrarca — in der Lebensführung den Verehrern des 
Ehrbaren angenähert, so dass man sagen könne, die Ziele seien ver- 
schieden, der Weg jedoch derselbe."? Doch auch diese Diskussion steht 


177 MEISTER ECKHART, Expositio libri Genesis cap. 17 v. 10 (239), ed. K. Wiss, 
(Die lateinischen Werke 1), Stuttgart 1964, 383: „Rursus isti [i. e. qui delectationem 
quaerunt in opere] sunt de schola Epicuri, qui summum bonum posuit delectationem, 
non operationem, ordinans bonum honestum ad bonum delectabile, cum secundum 
veritatem Peripateticorum e converso bonum delectabile ordinetur ad bonum hones- 
tum.“ Vgl. a. MEISTER ECKHART, Expositio libri Genesis (Recensio L) cap. 17 v. 10 
(239), ed. L. STURLESE (Die lateinischen Werke 1.2), Stuttgart 2007, 268-269. Das 
Gleiche auch in: MEISTER ECKHART, Expositio libri Exodi cap. 33 v. 13 (274), ed. H. 
FISCHER, J. KocH und K. Wziss (Die lateinischen Werke 2), Stuttgart 1992, 220-221: 
„Rursus tertio sic: ostende mihi faciem tuam, ut sciam te. Dictum est hoc contra illos, 
qui usque hodie ordinant scire deum, faciem eius videre, ad aliud, puta delectationem 
sive voluptatem, ordinantes cum Epicuro operationem ad delectationem — cum e con- 
verso delectatio sit propter operationem ut pedisequa propter dominam et sicut bonum 
delectabile ad bonum honestum - sicut docet Tullius De officiis et De finibus bonorum 
et malorum." 

178 Vg]. Petrarcas Beurteilung in einem nicht genau datierbaren Brief an einen nicht 
namentlich genannten Freund, dem der Poet statt der epikureischen voluptas lieber 
die stoische honestas als höchstes Gut anempfehlen möchte; FRANCISCUS PETRARCA, 
Familiarium rerum libri 11.6.4 u. 6, ed. V. Rossi (Edizione Nazionale delle Opere di 
Francesco Petrarca 10), Firenze 1933, 115-116: „Nam illa Epycuri, in voluptate con- 
sistens, non solum nulla felicitas, sed extrema miseria est; quid enim homini miserius 
quam humanum bonum bono pecudis, hoc est rationem sensibus, substravisse? [...] Tu 
vero nichil preter honestum cogitare, nichil in bonis numerare debes.“ 


79 FRANCISCUS PETRARCA, De remediis utriusque fortunae XVIII.6, ed. U. DOTTI, 
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in engstem Zusammenhang mit der Ablehnung der Lust, des hóchsten 
Ziels Epikurs, weil diese Reduktion auf die kórperlichen Wahrnehmun- 
gen zwar der Art der Tiere entspreche, niemals jedoch als Frucht der 
unsterblichen Seele des animal rationale gelten kónne.!9? 


In den Res memorandae versucht der Dichter nun aufzuzeigen, dass 
Epikur trotz seiner schónen Sprüche kein echtes Vorbild sein kónne. So 
hatte Seneca in Ep. 11.8 (USENER fr. 210) den epikureischen Ratschlag 
angeführt, sich fortwährend einen guten Menschen (vir bonus) vor Au- 
gen zu halten und so zu leben und zu handeln, als ob dieser zuschauen 
würde; in Ep. 25.5 (USENER fr. 211) wird dieser vir bonus mit dem Phi- 
losophen des Gartens identifiziert: „Führe alle Deine Handlungen so 
aus, als ob Epikur Dich beobachten würde“ (,,sic fac omnia, tamquam 
spectet Epicurus"). Diese Stellen rezipierend diskutiert Petrarca all die 
exempla, die seiner Ansicht nach geeigneter wáren, als moralische In- 
stanz herangezogen zu werden, darunter die auch von Seneca geschätz- 
ten Cato, Lelius und Scipio, dann aber vor allem Johannes der Täufer, 
Antonius, Paulus und Augustinus. '*' Letztlich erscheint ihm jedoch die 
Imagination eines Philosophen, der die Taten überwachen soll, für ihn 
vóllig obsolet, schlieBlich verehre er den einen Gott, der wahrhaftig 
unsterblich in Ewigkeit lebe. Es genüge ihm sich bestándig daran zu 
erinnern, dass es Gott sei, der alle Handlungen und Gedanken beglei- 
te, und zwar nicht nur als Zeuge, sondern als Richter, der in sich die 
höchste Gerechtigkeit und Barmherzigkeit vereine.'? Dasselbe Thema 


Torino 2013, 156: „[Ratio.] Ipse demum professor voluptatis Epicurus tenuem victum, 
quasi unicum sue professionis auxilium, et laudavit et coluit, quidque sobrietati ac 
modestie tribuunt honesti viri, hoc ille tribuit voluptati. Ut quamlibet vivendi viam 
eligas, diversis finibus unum callem convenire noveris, uno victu utendum tenui sem- 
per ac modico, nisi quem honestis ex causis rara forte licentia sed illesa sobrietate 
laxaverit. Victus hic siccos et validos et aspectu placidos facit et odore corporis nec 
sibi nec aliis molesto: confer his madidos, estuantes, tremulos, olentes et, ut Ciceronis 
utar verbis [vgl. Tusc. disp. V,34 (99)] confer et sudantes et ructantes: tunc videbis quid 
inter frugalitatem intersit et crapulam.“ 

180 PETRARCA, De remediis XVIILS, ed. DOTTI, 154: „[Ratio.] Nec te pudet: in eo 
quod ad caduci corporis servitium spectat, immortalis anime fructum ponis, Epicureum 
dogma, sed infame olimque reiectum; denique cunctis ex voluptatibus que corporeis 
sensibus obrepunt anime, illas esse fedissimas diffinitum est, que tactu gustuque sese 
ingerunt, quod ille maxime vobis cum beluis sint communes et in beluinos mores ratio- 
nale animal incurvent, quo nichil abiectius humana sors patitur." 


15! PETRARCA, Rer. mem. III.77.11-16, ed. PETOLETTI, 320/322. 
182 PETRARCA, Rer. mem. III.77.17, ed. PETOLETTI, 322: „Quanquam nobis qui nec 
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greift Petrarca auch in seinem 1347 verfassten Brief an seinen Bruder 
Gherardo auf und kommt zu demselben Ergebnis, demgemäß auf einen 
fiktiven Zeugen, der die eigene Lebensführung reflektieren helfen soll, 
zu verzichten sei, da Christus als lebendiger und wahrer Betrachter, 
dessen Auge nichts verborgen bleibe, wirklich gegenwärtig sei.'? 


In àhnlich herabwürdigender Weise nimmt Petrarca auch Bezug 
auf etliche andere von Seneca lobend erwähnte epikureische consilia; 
sein vernichtendes Resümee lautet: Für die vielen wunderbaren Sprü- 
che Epikurs gelte durchweg, dass ihr Sinngehalt richtig sei, ihr Urheber 
jedoch unausstehlich. Mit den Worten Ciceros gesteht er zu, niemand 
wolle bestreiten, dass sich Epikur als ein guter, liebenswürdiger und 
menschenfreundlicher Mann gezeigt habe (vgl. De fin. 11.80), doch kei- 
ner habe je behauptet, er sei auch ein guter Philosoph gewesen, außer 
diejenigen, die in dessen Schule der Lust aufgezogen worden seien. 
Seine glänzenden Lehrsätze jedenfalls bezógen sich auf das schänd- 
lichste Ziel.!8 Diese abwertende Einschätzung Petrarcas erweist sei- 
nem Vorbild Augustinus erneut alle Ehre, und sie macht als eine von 
vielen mittelalterlichen Quellen wiederholt darauf aufmerksam, dass 
die vermeintliche ‚Duplizität‘, die viele Forscher im Epikurbild des 
Mittelalters ausmachen, von den Zeitgenossen gemäß ihrer eigenen 
Wahrheitsform geschmeidig und widerspruchslos erklärt werden konn- 
te und wurde. 


muta simulacra lapides manufactos, nec vana fantasmata, nec sceleratas furum et adul- 
terorum umbras, sed unum vere immortalem ac viventem in secula Deum colimus, 
quid fictionibus opus est? Meminisse sufficiet Illum cunctis actibus et cogitationibus 
nostris assistere, non testem modo sed iudicem, in quo iustitia simul et misericordia 
summa est.“ 


183 FRANCISCUS PETRARCA, Familiarium rerum libri X.3.48-49, ed. V. Rossi 
(Edizione Nazionale delle Opere di Francesco Petrarca 11), Firenze 1934, 297-298. 


184 PETRARCA, Rer: mem. 11.77.18, ed. PETOLETTI, 322: „Multe sunt preterea magni- 
fice voces Epycuri, quas persequi et longum est et minime necessarium; sed una omni- 
um regula est: sententia placet, auctor displicet. Quamvis enim ‚illum‘, ut ait Cicero, ‚et 
bonum virum et comem et humanum fuisse! nemo neget, bonum tamen philosophum 
nullus affirmat, nisi in eadem nutritus voluptatis officina; quoniam sententiis claris- 
simis abundans, eas, ut dixi, ad turpissimum finem refert." Vgl. auch die áhnliche, 
kürzere Aussage in FRANCISCUS PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia II, ed. 
A. Burano (Opere latine 2), Torino 1975, 1034: „seu quod de Epycuro sentit Cicero, 
cuius cum multis in locis mores atque animum probet, ubique damnat ingenium ac 
doctrinam respuit.“ 
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Von diesem wiederkehrenden Muster, wie mit den Nachrichten 
zu Epikurs Leben und Lehre umgegangen wurde, gibt es allerdings 
auch signifikante Abweichungen, die darin bestehen, dass aus den ge- 
rade besprochenen umfassenden Geschichtsdarstellungen Auszüge in 
Werke fließen, die auf eine Reduktion der Informationsfülle bedacht 
sind. Das beginnt bereits gegen 1270 mit den Flores historiarum, die 
Adam von Clermont (Claromontanus) kompiliert und Papst Gregor X. 
widmet.!85 Für seine Skizze der historischen Person Epikurs vertraut er 
sich zwar Vinzenz’ Speculum historiale an, kürzt dessen Darstellung 
aber um viele Passagen:!5 


Epikur gibt, wie Hieronymus berichtet, selbst zu, dass er die Wis- 
senschaften nicht gelernt hatte, und Boethius bezeugt, dass er die 
Dialektik nicht beherrschte. Dennoch sind viele erhabene Sprüche 
von ihm überliefert. Hieronymus in Contra Jov. Buch II: ‚Epikur 


15 Adam von Clermont stellte zwischen 1268 und 1271 im Auftrag von Guy de la 
Tour du Pin, des Bischofs von Clermont, ungefähr zeitgleich zwei unterschiedliche 
Kurzfassungen des Speculum historiale zusammen, nàmlich die Flores historiarum 
und das Speculum gestorum mundi; vgl. zu Autor und Werk A. D’AGOSTINO, Fiori e 
vita di filosafi e d'altri savi e d'imperadori (Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Fi- 
losofia dell’ Università di Milano 87), Firenze 1979, 29-30; A. NADEAU, ,,Deux abrégés 
du Speculum historiale par Adam de Clermont: les Flores historiarum et le Speculum 
gestorum mundi“, in Vincent de Beauvais: intentions et réceptions d'une œuvre en- 
cyclopédique au Moyen Age, éd. M. PAULMIER-FOUCART, S. LUSIGNAN et A. NADEAU 
(Cahiers d'études médiévales; Cahier spécial 4), Montreal-Paris 1990, 420-437. 


186 Der Text ist noch unediert; zu den Handschriften der Flores historiarum vgl. 
NADEAU, „Deux abreges“, 422-423. Zitiert wird hier aus der Handschrift Firenze, Bib- 
lioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 21 sin. 8, f. 28r: „Epicurus licet ipse ut ait 
Ieronimus litteras non didicerit et artem disputand[i] teste boecio ignorauerit, tamen 
multa egregia dicta eius reperiuntur. Ieronimus contra 1o. li. II. Epicurus dicit satisfac- 
tum nature si panis et aque sibi sit copia quidquid supra fuerit non ad uite necessitatem 
spectare sed ad uicium uoluptatis. dicit quoque Sapiente operam dare nos non posse si 
mense habundanciam cogitamus, que labore nimio et cura indiget. Epicurus. Aliquis 
bonus vir eligendus est nobis ac semper ante oculos habendus ut sic tamquam illo spec- 
tante uiuamus et omnia tamquam illo uidente faciamus. Si ad naturam uiuas numquam 
eris pauper. Si ad oppiniones numquam eris diues. Exiguum natura desiderat oppinio in 
mensum, multis parasse diuitias non finis miseriarum fuit sed mutacio. Ante conspici- 
endum est cum quibus edas et bibas quam quid edas et bibas nam sine amico uisceratio 
leonis et lupi uita est. Si uis te diuitem facere non pecunie nostre addiciendum est, sed 
cupiditati detrahendum est. Non potaciones non commessationes nec copulae femi- 
narum nec copia piscium et aliorum huiusmodi que splendido usui parantur conuiuii 
suauem uitam faciunt, sed sobria disputacio. hij copiis conuiuij moderate utantur, qui 
non immoderate eas querunt, multe enim ex delicatis epulis molestie generantur.“ 
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sagt, dass die Natur befriedigt ist, wenn ausreichend Brot und Was- 
ser vorhanden ist, was jedoch über dies hinausgeht, achtet nicht auf 
die Lebensnotwendigkeit, sondern auf das Laster der Lust. Er sagt 
auch, dass wir uns nicht dem Werk der Weisheit hingeben kónnen, 
wenn wir darüber nachdenken, wie wir die Tafel auffüllen, denn das 
erfordert groBen Aufwand und Sorge.* Epikur: ,Wir müssen uns ir- 
gendeinen guten Mann wählen und ihn stets vor Augen haben, damit 
wir so leben, als würde uns jener beobachten, und alles so ausfüh- 
ren, als würde es jener sehen. Wenn du der Natur gemäß lebst, wirst 
du niemals arm sein, wenn den Meinungen gemäß, wirst du niemals 
reich sein. Wenig verlangt die Natur, die Meinung unendlich viel. Für 
viele bedeutete der Erwerb von Reichtümern nicht das Ende, sondern 
die Veránderung ihrer Leiden. Bevor du betrachtest, was du isst und 
trinkst, musst du gewahr werden, mit wem du isst und trinkst, denn 
ohne Freund gleicht das Leben der Abfütterung eines Lówen oder 
Wolfes. Wenn du dich zu einem Reichen machen willst, dann nicht 
durch Hinzufügen zu unserem Geld, sondern durch Abziehen vom 
Verlangen. Weder Trinkgelage noch Orgien noch die Vereinigung mit 
Frauen noch eine reiche Tafel mit Fischen noch anderes dergleichen, 
das während der Gastmáhler zum Genuss bereitgestellt wird, machen 
das Leben angenehm, sondern eine nüchterne Diskussion. Diejenigen 
gebrauchen die Üppigkeiten der Gastmähler auf maßvolle Weise, die 
nicht zügellos nach ihnen verlangen, denn aus den Köstlichkeiten der 
Festessen entstehen viele Beschwerlichkeiten.‘ 


In Adams Neuverschriftlichung gibt es also für viele Informationen aus 
dem Speculum historiale keinen Platz mehr; insbesondere die Irrtümer 
Epikurs fallen weg. Diese Neuerzáhlung wählt die Episoden offenkun- 
dig so aus, dass sie am Ende nur noch das Profil des Weisen als unver- 
bildeten Menschen zeichnen, der seine Begierden beherrscht, weil er 
gelernt hat, auf die Notwendigkeiten der schlichten, natürlichen Exis- 
tenz einzugehen, der alles andere aber verschmäht. Ist das der ‚zweite 
Epikur‘, von dem manche Forscher so gerne sprechen und von dem sie 
ebenso bevorzugt annehmen, dieser würde dem ‚historischen‘ Epikur 
gerechter werden als die polemisierende Verzerrung? Die vorliegende 
Studie sollte zur Genüge demonstrieren, dass mit den Werken Helin- 
ands und Vinzenz’ die kulturell wirkmächtigsten Beiträge der mittel- 
alterlichen Chronistik sowohl die lobenswerten als auch die zurück- 
zuweisenden Elemente epikureischen Denkens in einem Bild gesehen 
haben und dass dies ein seit den Kirchenvätern bewährter Zugang zu 
den heidnischen Philosophen gewesen ist. Dadurch, dass sie in umfas- 
sender Weise auch die anderen überlieferten Aspekte des epikureischen 
Denkens thematisieren — und einige davon entschieden ablehnen — ge- 
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winnen sie ein im Vergleich zu Adam von Clermont authentischeres 
Epikurbild. Wenn Adam nun an zahlreichen Stellen kürzt, dann ist dies 
nicht ein ‚historischerer‘ oder ein ‚zweiter‘ Epikur, sondern schlicht 
ein reduzierter. Er entschließt sich, nur bestimmte Gesichtspunkte in 
seine Berichterstattung aufzunehmen, die ‚Irrtümer‘ hingegen und 
wohlgemerkt auch eine ganze Reihe positiv konnotierter Sprüche, die 
jedoch wenig mit dem von ihm gewünschten Ergebnis zu tun haben, 
auszuklammern. Die Spannung wird durch die bewusste Ausblendung 
des sonst üblichen Referenzsystems erzeugt, nämlich die — nicht nur 
christliche — Wahrheitsform, zu deren Bekräftigung noch bei Helinand 
und Vinzenz so illustre Autoritäten wie Cicero, Seneca, Ambrosius, 
Augustinus und Laktanz invoziert worden waren. 


Der Epicurus Adams von Clermont weist auf einen Aspekt der 
abendländischen Kultur hin, der in den Studien zur epikureischen Tra- 
dition regelmäßig zu wenig Beachtung findet, nämlich den Drang zur 
säkularen Verfügbarmachung antiker Weisheit. Adams Skizzierung des 
Philosophen ist ein Charakterporträt, das ein lebenspraktisches Vorbild 
sein kann. Wer die epikureische Philosophie ernst nimmt, spricht je- 
doch auch von ihren Leittheorien der Beschaffenheit und Vergänglich- 
keit der Seele, der Unbeteiligtheit Gottes am Weltgeschehen und des 
Hedonismus. Zu diesen provokativen Lehrsätzen müsste man sich aber 
gleichzeitig verhalten. Durch Adams Reduktion der Informationen zu 
Epikur erspart er sich genau diese Konfrontation. Übrig bleibt ein er- 
bauliches Porträt des Weisen, der schöne Sprüche verlautbaren lassen 
darf, über dessen Weltdeutung man aber nichts erfährt bzw. erfahren 
möchte, denn das könnte der Unterhaltung abträglich sein. Es kann 
nicht weiter verwundern, dass Adams bequeme Darstellung Einzug in 
die volkssprachliche Florilegienliteratur gehalten hat. So ist beispiels- 
weise der Eintrag zu Epikur in den Fiori e vita di filosafi e d’altri savi 
e d'imperadori, von einem unbekannten Kompilator zwischen 1270/71 
und 1275 zusammengestellt," eine nahezu unveránderte italienische 
Übertragung des Berichts aus den Flores historiarum des Adam von 
Clermont.'?® 


187 Zur Datierung der Fiori e vita di filosafi und zur Verfasserfrage vgl. D' AGOSTINO, 
Fiori e vita di filosafi, 39-40, 95-98. 

"5 Fiori e vita di filosafi XI, ed. A. D’AGOSTINO (Pubblicazioni della Facoltà di 
Lettere e Filosofia dell’ Università di Milano 87), Firenze 1979, 131-133: ,,Epicurio fue 
uno filosafo che non seppe lettera né non seppe disputare, ma disse molte buone sen- 
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Eine weitere Variation, die ebenfalls eine reduzierte Version der 
Epikurvita bietet, findet sich in der Schrift De viris illustribus et de 
originibus des Guglielmo da Pastrengo (T 1362), einem Freund und 
Korrespondenzpartner Petrarcas. An dem dortigen Eintrag fällt seine 
Kürze ebenso auf wie seine durch diese Reduktion bewirkte relativ ur- 
teilsfreie Darstellung. Guglielmo beschránkt sich auf wenige Daten, 
die er hauptsáchlich Ciceros De natura deorum entnimmt. Die weni- 
gen Philosopheme, die er anführt, sind bei Cicero durchweg als Zitate 
aus originalen Werken des Athener Philosophen ausgewiesen. Gugliel- 
mo gibt somit einen verknappten und dadurch nicht als Antagonisten 
wahrnehmbaren Epikur wieder, dessen Lehrsátze sich nun dank Cicero 
sogar mit identifizierbaren Werktiteln verbinden lassen:'? 


Epikur, Athener Philosoph, verfasste die Bücher Über die Natur der 
Götter, aus ihnen referiert Cicero, er allein habe als erster erkannt, 
dass es Götter gibt [vgl. De nat. deor. 1.16 (43)]. Er schrieb die Bü- 
cher Über Maf und Urteil [vgl. De nat. deor. 1.16 (43)], Über Hei- 
ligkeit und Frömmigkeit gegenüber den Göttern [vgl. De nat. deor. 
1.41 (115)], außerdem Über die Lust [vgl. De div. 11.27 (59)] sowie 
ein Geschichtswerk, wie Priscian berichtet. Er rühmte sich, niemals 
einen Lehrer gehabt zu haben, wie man in seinen Büchern nachlesen 


tenze, de le quali sono scritte qui aliquante. Chi ha pane e acqua quanto bisogna, sodis- 
fa a la natura. Quello ch'é da indi in su nonn è per bisogno ma per vizio di volontà. Non 
puote divenire savio chi pensa a richezze e a diletti di mensa, che troppe fatiche e studi 
richiede. Chi vuole portare la vita sua saviamente, scelga un buono uomo nell'animo 
suo, el quale egli abbia tuttavia inanzi li occhi e viva si com'egli tuttavia lo risguar- 
dasse e faccia ciò che fae si come elli li fosse tuttavia presente. Se vivi secondo natura, 
non serai ma' povero; se vivi secondo oppinione e a volontà, non serai mai ricco. La 
natura domanda poco, l'opinione bada a molto. Amassare ricchezze nonn é fine a molti, 
ma mutamento di miserie. Con magiore istudio è da guardare con cui l'uomo mangi 
che quello che l'uomo manuca; ché impiersi il corpo sanza l'amico é vita di leone e di 
lupo. Se vuoli essere ricco, non crescere l'avere, ma menoma la cupidità e lo volere. Né 
dolcezza di bere, né soavità di mangiare, né diletto di femina, né abondanza di pesci e 
altre cose che splendono ai conviti fanno cosi soave la vita dell'uomo come il savio e 
"| bello ragionare. Chi temperatamente guadagna, temperatamente usi i conviti. Per li 
dilicati mangiari s'ingenerano molti malori.“ 

189 GUILELMUS DE PASTREGNO, De viris illustribus et de originibus, ed. G. BOTTARI 
(Studi sul Petrarca 21), Padova 1991, 75: ,,Epicurus, philosophus Atheniensis, libros 
De natura deorum composuit, de quo refert Tullius quod solus primum vidit esse deos. 
Scripsit libros De regula et iudicio et De sanctitate et pietate adversus deos, item De 
voluptate, librum et hystoriarum, ut Priscianus scribit. Hic gloriabatur nullum se mag- 
istrum habuisse, ut in libris illius se legisse refert Tullius. De elegantibus eius dictis 
multa a Seneca et aliis scriptoribus referuntur. Vixit annis LXXII.“ 


128 Teil I: Epikur im lateinischen Mittelalter 


kann, so Cicero [vgl. De nat. deor. 1.26 (72)]. Auf seine geistreichen 
Sprüche beziehen sich Seneca und andere Autoren háufig. Er lebte 
72 Jahre. 


In dieser Darstellung fehlen wie zuvor bei Adam von Clermont alle 
sonst als Irrtümer ausgewiesenen Philosopheme, deren Aufzählung 
den anderen Chronisten und Historiographen noch unerlásslich er- 
schienen war. Deutlich verstárkt wird dieser Befund durch Guglielmos 
noch knapperen, noch selektiveren Hinweis auf Epikurs Funktion als 
Schulgründer im zweiten Teil des Werkes, De originibus: Zwar kommt 
Isidor von Sevilla explizit zu Wort, allerdings nur für die recht banal 
anmutende Aussage, Epikur sei der Gründer der epikureischen Schu- 
le gewesen; die ganzen restlichen Informationen zu Epikurs ‚Irrlehre‘ 
und sein Status als ‚Schwein‘, die wie gesehen die Basis für die mit- 
telalterliche Literatur zum Thema ‘Epikur’ gewesen war, fallen hin- 
gegen aus.! Eine dadurch evtl. zum Ausdruck gebrachte Wertschät- 
zung Epikurs sollte man allerdings nicht zu hoch ansetzen, sind die 
wenigen Zeilen zu ihm doch Teil eines umfassenden Werkes mit hun- 
derten Lemmata, in dem der Athener keinen besonderen Stellenwert 
einnimmt. Doch unterschätzen sollte man die Tatsache, dass sich hier 
nun eine durchweg nicht-negative, also gleichsam ‚neutrale‘ Charak- 
terzeichnung findet, auch nicht. Sie ergibt sich wie gesagt daraus, dass 
der sonst maßgebliche Bezugsrahmen, nämlich die Wahrheit des Chris- 
tentums in ideeller Kooperation mit Cicero und Seneca, hier nicht als 
Kriterium herangezogen wird, somit also auch kein Maßstab für die 
vermeintliche Fehlerhaftigkeit epikureischen Philosophierens vorliegt. 
Das könnte damit zu tun haben, dass der Veroneser Jurist und Anwalt 
Guglielmo da Pastrengo unter den Geschichtsschreibern, die sich mit 
Epikur befasst haben, einer der wenigen ist, die keine Theologen oder 
Ordensmänner waren. Eine ähnlich ignorante bzw. Stillschweigen be- 
wahrende Haltung gegenüber den verfemten gottes- und seelentheo- 
retischen Lehren Epikurs hatten ja auch die Ärzte eingenommen (vgl. 
o., Abschn. 3.2). Die Art und Weise, wie er den Athener Philosophen 
unter die viri illustri reiht, lässt einen veränderten, wenn auch lediglich 
auf eine reduzierte Verwendung der vorhandenen Quelleninformatio- 
nen basierenden Zugang erkennen, der die positiven Gründe für die 


19 GUILELMUS DE PAsTREGNO, De viris illustribus et de originibus, ed. BOTTARI, 
258: „Epicurus secte Epicuree auctor fuit: Isidorus. Solus deos primum esse vidit, ut 
refert Cicero. Ortos primum Athenis instituit, magister ortorum.* 
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tradierte Illustrizitàt Epikurs anzugeben sucht, gleichzeitig aber nicht 
mehr nach dessen Platz in der Heilsgeschichte fragt oder zumindest 
die theologisch und moralisch äußerst schwerwiegenden Implikatio- 
nen des epikureischen Denkens nicht selbst diskutieren móchte. Diese 
Methode wird dann im 15. Jahrhundert verstärkt zur Anwendung ge- 
langen, wobei hierfür der lateinischen Übersetzung des X. Buches des 
Diogenes Laertios eine neue Schlüsselstellung zukommen wird. 


Die vorhergehenden Abschnitte zusammenfassend lásst sich also 
konstatieren, dass die ‚Epikureer‘ seit der lukanischen Erzählung von 
Paulus’ Disput auf dem Areopag in der Apostelgeschichte und deren 
Ausdeutung durch die Kirchenváter für eine Weltanschauung einste- 
hen, die die Seele für kórperlich und sterblich und die Lust für das 
höchste Gut hält. Als Anhänger dieser Ideologie werden alle Menschen 
betrachtet, die nicht an die Unsterblichkeit der Seele glauben oder an 
ihr zweifeln, die nicht wissen (wollen), wie das Leben nach dem Tod 
aussehen wird und die sich deswegen ganz auf das gegenwärtige Leben 
konzentrieren. Mitunter — wie im Falle Johannes’ von Salisbury — wird 
die Definition um das Element des Egoismus bzw. der unerbittlichen 
Verfolgung des eigenen Willens erweitert. Häretische Bewegungen, die 
sich an eines dieser Elemente anlehnen, sind ebenfalls den ‚Epicurei‘ 
zuzurechnen. Ob sie dabei die epikureischen Schriften kennen, spielt 
keine Rolle. Das, was die mittelalterlichen Autoren mit dem Namen 
,Epikureer' bezeichnen wollen, würden moderne Leser eher nachvoll- 
ziehen können, wenn sie von ‚Materialisten‘, ‚Agnostizisten‘ oder — be- 
zogen auf die Annahme von der Sterblichkeit der Seele — ‚Mortalisten‘ 
o. à. gesprochen hätten; der Hedonismus wird ohnehin eher als eine 
Folge dieser naturphilosophischen bzw. seelentheoretischen Grundan- 
nahmen wahrgenommen.'”' Doch im Mittelalter war die Verwendung 
solcher Arten von ,-ismen' nicht der Brauch, viel lieber belegte man 
die Sekten und hàretischen Strómungen mit dem Namen einer histo- 
rischen Person, von der die jeweils inkriminierte Lehrmeinung über- 
liefert ist. Im Falle der Epikureer kommt noch hinzu, dass sie durch 
die Heilige Schrift verbürgt sind. Wichtig scheint es festzuhalten, dass 
zum einen Epikur selbst auch als ein Vertreter dieses Denkstils, dem er 
den Namen verliehen hat, betrachtet wurde — nur in einigen Ausnahme- 
fallen wird die auf Seneca zurückgehende Unterscheidung zwischen 
dem ehrwürdigen ‚Epicurus‘ und seinen verachtenswerten Nachfol- 


9?! Vgl. ERLER, „Epikur“, 190. 
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gern, den ‚Epicurei‘, vollzogen — und dass zum anderen sehr wohl ein 
„commitment to Epicurean doctrines" vorliegt, was ja Jones bestreiten 
und sich deswegen nicht mit dem von ihm so bezeichneten ,,second 
Epicurus“ befassen wollte. Augustinus hatte genau begründet, wa- 
rum die kórper- und diesseitsbezogenen Menschen — wenn man deren 
Daseinsweise überhaupt theoretisch fundieren kónne — in Epikur ihren 
Fürsprecher finden konnten, und er hatte dafür die in ihrer Authentizitàt 
unbestreitbaren Philosopheme herangezogen: die Ablehnung der gótt- 
lichen Vorsehung, die Kórperlichkeit und Sterblichkeit der Seele sowie 
das alles dominierende Ziel des lustvollen Lebens. 


12 Vgl. Jones, The Epicurean Tradition, 139-140. 


4. 


DER TOD DER MENSCHLICHEN SEELE: ECCLESIASTES, 
DIE , ARABER' UND DIE EPIKUREER 


Em der grundlegendsten philosophischen Probleme, das das Mit- 
telalter mit Epikur und den ‚Epikureern‘ verbindet, ist die Lehre 
vom Untergang der Seele mit dem kórperlichen Tod. Diese Frage ist 
textuell und ideenhistorisch sowohl mit der biblischen Weisheitslitera- 
tur als auch mit den antiken und mittelalterlichen Hàretikerkatalogen 
verknüpft. Auch das Alte Testament konnte hinsichtlich der Theorie 
von der Seelenmortalität Anstoß erregen; neben einigen Passagen aus 
der Weisheit Salomons (Sapientia), bestimmten Psalmen und dem 
Buch des Ben Sira bzw. Jesus Sirach (Ecclesiasticus) kommt regel- 
mäßig insbesondere das Buch des Kohelet (Ecclesiastes) in Betracht. 
In dessen Reflexion, die sich selbst den Anschein gibt, von König Sa- 
lomon geschrieben worden zu sein (Koh 1.1), finden sich Verse, die 
als Zweifel an der Glaubensgewissheit gedeutet werden können, der 
in dem Aufruf zu münden scheint, das Leben im Hier und Jetzt zu ge- 
nießen — das sogenannte ‚carpe-diem-Motiv‘ —, weil über ein künftiges 
Leben kein Wissen zu erlangen sei.' Die Schrift hat ,,mit ihrer skepti- 
schen Grundhaltung und mit ihrer lebenspraktischen Nüchternheit stets 
auch solche Leser angesprochen, die der Religion mit Vorbehalt ge- 
genüberstehen.'? Entsprechende Passagen führt auch der Franziskaner 
Salimbene de Adam (1221-ca. 1288) im Anschluss an eine Stelle, die 
weiter unten bei der Erórterung des Danteschen ,Epikur* (vgl. Abschn. 
5.2) noch genauer betrachtet werden wird, an? 


! Überblicksmäßig zum Motiv der sogenannten ‚Königstravestie‘ und zum Topos 
des ,carpe diem‘ im Koheletbuch vgl. O. KAISER, „Die Botschaft des Buches Kohelet“, 
in ID., Gottes und der Menschen Weisheit. Gesammelte Aufsätze (Beihefte zur Zeit- 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft 261), Berlin-New York 1998, 126-130, 
144-148; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet (Herders Theologischer Kommen- 
tar zum Alten Testament), Freiburg-Basel-Wien 2004, 274-287. 


r 


? LEVN, Das Alte Testament, 113. 

? SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a. 1250, ed. O. HOLDER-EGGER (Monumenta 
Germaniae Historica, Scriptores 32), Hannover-Leipzig 1905-1913, 352; vgl. ed. G. 
SCALIA (CCCM 125 A), Turnhout 1998/99, 538-539: „Item Eccli.: ,Nos vita vivimus 
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Ebenso Ecclesiasticus: ,Wir leben nur dieses Leben, denn nach dem 
Tod wird unser Name nicht mehr solcherart sein.* Ebenso der Psalm: 
‚Ihre Seele starb in ihnen.* Auf dasselbe Thema bezieht sich, was der 
Weise im 3. Kapitel des Ecclesiastes sagt [Koh 3.19-22]: ‚Ein ein- 
ziger ist der Tod des Menschen und der Tiere, und beide haben die 
gleiche Beschaffenheit. So wie der Mensch stirbt, sterben auch jene. 
Alle atmen auf die gleiche Weise, und nichts hat der Mensch, was 
über das Tier hinausginge. Allesamt unterliegen sie der Vergänglich- 
keit, und alle gehen zum selben Ort. Aus Erde sind sie gemacht, und 
zur Erde kehren sie ebenso zurück. Wer weif) schon, ob der Hauch 
der Kinder Adams nach oben steigt und ob der Hauch der Tiere nach 
unten herabsteigt? Ich habe erkannt, dass es für den Menschen nichts 
Besseres gibt, als sich an seinem Werk zu freuen, und dass dies sein 
Anteil ist. Denn wer bringt ihn in die Lage zu erkennen, was nach 
ihm sein wird?‘ Solcherart gibt es noch viel mehr im Ecclesiastes, das 
Salomon in der Rolle des fleischlichen Menschen (persona carnali- 
um) sagte. Er selbst jedoch hat das nicht geglaubt, denn hatte er nicht 
im VI. Buch Ecclesiastes gesagt [Koh 6.8]: ‚Was hat der Weise dem 
Toren voraus, und was der Arme, außer er strebt dahin, wo das Leben 
ist?* Ebenso [Koh 9.10]: ,Was immer du mit deiner Hand ausführen 
kannst, das tue auf der Stelle, weil es weder Werk noch Vernunft noch 
Weisheit noch Wissen in der Unterwelt geben wird, wohin du eilst.* 
Ebenso [Koh 9.8]: ‚Zu jeder Zeit sollen deine Kleider weiß sein, und 


tantum, post mortem autem non erit tale nomen nostrum.‘ Item Ps.: ‚Anima eorum in 
ipsis defecit. Ad eamdem materiam pertinet quod dicit Sapiens, Eccle. III: ‚Unus est 
interitus hominis et iumentorum, et equa utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic et 
illa moriuntur. Similiter spirant omnia, et nichil habet homo iumento amplius. Cuncta 
subiacent vanitati, et omnia pergunt ad unum locum. De terra facta sunt et in terram 
pariter revertentur. Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sursum et si spiritus 
iumentorum descendat deorsum? Et deprehendi nichil esse melius quam letari homi- 
nem in opere suo, et hanc esse partem illius. Quis enim eum adducet, ut post se futura 
cognoscat?‘ Et multa talia, que Salomon in Ecclesiaste in persona carnalium dixit; non 
tamen ita credidit, quia non dixisset, Eccle. VI: ,Quid habet amplius sapiens a stulto, et 
quid pauper, nisi ut pergat illuc ubi est vita?‘ Item: ,Quodcumque potest facere manus 
tua, instanter operare, quia nec opus nec ratio nec sapientia nec scientia erunt apud 
inferos, quo tu properas.‘ Item: ‚Omni tempore sint vestimenta tua candida, et oleum 
de capite tuo non deficiat.‘ Item: ,Deum time et mandata eius observa. Hoc est enim 
omnis homo‘, id est ad hoc factus est omnis homo, scilicet ut Deum timeat. Unde Iere. 
II: ,Scito et vide quia malum et amarum est reliquisse te Dominum Deum tuum, et non 
esse timorem eius apud te, dicit Dominus Deus exercituum.‘ Ideo dicit Ecclesiasticus 
I: , Timor Domini expellit peccatum. Nam qui sine timore est, non poterit iustificari.* 
Dicit ergo Ecclesiastes XII: Memento creatoris tui in diebus iuventutis tue, antequam 
veniat tempus afflictionis et apropinquent anni de quibus dicas: Non michi placent‘, et 
cetera usque ad finem libri, que omnia faciunt ad destructionem credulitatis Friderici et 
sapientum suorum, qui crediderunt quod non esset alia vita nisi presens, [...].“ 
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das Salböl soll deinem Haupte nicht fehlen.“ Ebenso [Koh 12.13]: 
,Fürchte Gott und halte seine Gebote. Denn das ist jeder Mensch‘, 
d.h. dazu ist Jeder Mensch geschaffen, damit er Gott fürchte. Daher 
sagt Jeremia [Jer 2.19]: ,Wisse und siehe, wie schlecht und bitter es 
ist, dass du Gott deinen Herrn verlässt und keine Gottesfurcht in dir 
ist, sagt Gott, der Herr der Heerscharen.‘ Darum sagt der Ecclesia- 
sticus [Sir 1.26-27]: ,Die Furcht des Herrn vertreibt die Sünde. Denn 
wer ohne Furcht ist, dem kann nicht recht getan werden.‘ Folglich 
sagt er im Ecclesiastes [Koh 12.1]: ,Gedenke deines Schópfers in den 
Tagen deiner Jugend, bevor die Zeit des Grämens kommt und die Jah- 
re sich nahen, von denen du sagen wirst: Sie gefallen mir nicht', und 
so weiter bis zum Ende des Buches. Dies alles lässt die Leichtgläu- 
bigkeit Friedrichs und seiner Weisen einstürzen, die glaubten, dass es 
kein anderes Leben als das jetzige gebe [...]. 


Für die mittelalterlichen Leser galt gemeinhin Kónig Salomon als 
der Verfasser des Ecclesiastes wie auch der Sprüche (Proverbiorum 
liber), des Hohenlieds (Canticum Canticorum) und der Weisheit (Sa- 
pientiae liber)^ Die soeben zitierte Passage steht bei Salimbene im 
Zusammenhang mit seiner Erläuterung der epikureischen Denkweise. 
Dabei móchte er die anrüchigen Stellen aus der Weisheitsliteratur als 
genuinen Ausspruch der persona carnalium? verstanden wissen, d. h. 
eine Rolle, die sich Salomon dort zwar zu eigen gemacht habe, selbst 
aber anderes glaube. Durch diese Erklárung verbindet der Chronist die 
inkriminierten Passagen mit der Lebenseinstellung desjenigen Men- 
schenschlags, der von ihm — wie unten noch genauer zu sehen sein 
wird (vgl. Abschn. 5.2) — „epycuri“ genannt wird, und konstruiert 
dadurch andeutungsweise eine gemeinsame Weltanschauung der von 
Pseudo-Salomon vermeintlich verurteilten Gottlosen und den heidni- 
schen Philosophen epikureischer Schule. Andeutungsweise deshalb, 
weil Salomon — anders als Paulus — natürlich nicht mit Epikureern im 
historischen Sinne zu tun haben konnte. Auch wenn — wie uns die mo- 
derne textkritische Forschung gelehrt hat — der bzw. die Verfasser des 
Ecclesiastes/Kohelet sich nur mit dem Namen des Kónigs geschmückt 
hatten, der Text aber wohl erst im 3. Jahrhundert v. Chr. entstanden ist,‘ 


^ Vgl. den Überblick über die Verwendungsweisen und Allegorisierungsversuche 
der Figuren Salomons und Davids in den mittelalterlichen Traktaten bei G. R. SAROLLI, 
„Salomone (Salamone)“, in Enciclopedia Dantesca 4 (1996), 1079-1083. 

° Zum paulinisch-augustinischen Verständnis von ,secundum carnem vivere‘ vgl. 
o., Abschn. 2.1. 

€ Vgl. O. KAISER, „Die Botschaft des Buches Kohelet“, 128-129. 
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so findet sich darin doch kein expliziter Bezug zu Epikur und seinen 
Schülern. In diesem Sinne ist es nur konsequent, wenn bereits Salimbe- 
ne eine ausdrückliche Identifizierung vermeidet, sondern lediglich eine 
gemeinsame Denkungsart skizziert. Doch stellt sich die Frage, warum 
sich der Franziskaner überhaupt der Mühe unterzieht, die Passagen aus 
dem Alten Testament seiner Argumentation beizugeben, was ja wie an- 
gedeutet einen zusätzlichen Erklärungsaufwand erforderte, damit nicht 
Salomon selbst als ,Proto-Epikureer' erschien. Eine Erklärung könn- 
te darin bestehen, dass die entsprechenden Stellen aus der biblischen 
Weisheitsliteratur schon immer Anstoß erregt und traditionell eine As- 
soziation mit ‚epikureischem‘ Gedankengut zugelassen hatten. Salim- 
bene musste eine solche nicht erst konstruieren — sie lag bereits seit 
Jahrhunderten offen vor Augen und wurde immer wieder aufs Neue 
behandelt. 


Das Buch Ecclesiastes hatte wegen seines unkonventionellen In- 
halts auch vorher immer wieder Legitimierungs- und Erklärungsbe- 
mühungen seitens seiner Ausleger provoziert. Bereits Filastrius von 
Brescia hatte unter die Häresien auch die Ansicht derjenigen gezählt, 
die den Ecclesiastes des Salomon zurückwiesen, ein Buch, das aber 
seiner Ansicht nach für die Suchenden in wenigen Sätzen die gesamte 
himmlische Weisheit enthalte, so wie ja auch der Heiland bezeugt habe, 
dass Salomon weiser als alle Früheren gewesen sei (vgl. Mt 12.42; Lk 
11.31)." Anschließend geht Filastrius dem vermeintlichen Denkfehler 
der Häretiker genauer nach: ê 


7 PHILASTRIUS, De haeresibus 134.1-2, ed. HEYLEN, 298; vgl. ed. OEHLER, 146-147: 
„Sunt quidam heretici qui de ueteri testamento multa reprobant, id est Solomonis Ec- 
clesiasten, librum paucis quidem conscriptum sententiis, omnem autem thesaurum cae- 
lestis scientiae quaerentibus continentem. Nam quod omnibus sapientior prioribus sit, 
ipse saluator testatus est.“ 

$ PHILASTRIUS, De haeresibus 134.2-4, 6, 9 (ed. HEYLEN, 298-299; vgl. ed. OEHLER, 
147-148): „Cum legunt ergo: ‚Omnia uanitas uanitatis, quae sub caelo sunt‘ et: ‚Desi- 
deraui‘, inquit, ‚habere‘, ut dictum est, ‚diuersa‘ et: ‚Deus mihi dedit‘, inquit, ‚et ecce 
omnia uanitas uanitatis‘, solum tamen hoc postea addit esse a deo, ut si quis manducet 
et bibat et benefaciat animae suae. Quod si hanc escam solum aut hunc potum dixit 
esse istius saeculi utilem quae carnalis est, nihil autem futurae uitae inmortalis aliud 
nuntiabat, in uanum hominum labor inpenditur; ergo quod ait apostolus de quibusdam: 
,Manducemus et bibamus, cras enim moriemur‘; quod profecto paganorum et Epicure- 
orum est talis heresis, quae uitae pecudum comparatur. Ideoque ,Homo cum in honore 
esset, non intellexit, conparatus est pecoribus insensatis.‘ Solomon itaque et carnalem 
uitam hominum a deo concessam in multis diuitiis nuntiauit, et futuram angelorum glo- 
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Wenn sie also lesen: ‚Es ist alles ganz eitel, was unter dem Himmel 
ist‘ [Koh 1.2.14] und er spricht: ‚Ich begehrte zu besitzen verschie- 
dene Dinge‘, wie geschrieben steht [vgl. Koh 2.3-11], und er spricht: 
‚Gott gab es mir, und siehe, es ist alles ganz eitel* [Koh 2.24], so 
hat er dennoch spáter hinzugesetzt, dass dies allein von Gott komme, 
damit jeder esse und trinke und seiner Seele wohltue. Wenn er da- 
her sagte, nur diese Speise und dieser Trank seien in diesem Leben, 
das das fleischliche ist, nützlich, aber nichts sonst über das künftige 
unvergängliche Leben verkündete, ist die Mühe dieses Mannes um- 
sonst gewesen. Das ist auch das, was der Apostel über gewisse Leu- 
te sagt: ‚Lasst uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot!‘ [1 
Kor 15.32]. Solcherart ist diese Häresie wie die der Heiden und Epi- 
kureer, die mit dem Leben des Viehs zu vergleichen ist. Daher heißt 
es auch: ‚Ein Mensch in seiner Herrlichkeit, der nicht einsieht, ist zu 
vergleichen mit dem unverständigen Vieh‘ [Ps 49.13; 21]. So kündete 
Salomon vom fleischlichen Leben der Menschen, für das ihm Gott 
vielerlei Reichtümer gegeben hatte, predigte aber trotzdem, dass die 
künftige Herrlichkeit der Engel denjenigen zuteil werde, die in ihren 
Mühen den Glauben bewahren und wenig begehren. [...] Wenn er 
also sagte: ‚Es ist alles ganz eitel, was in dieser Welt ist‘, dann be- 
zeichnete er all diese Dinge als vergänglich wegen jener künftigen, 
großen und immerwährenden Herrlichkeit, wie auch der Apostel sagt: 
‚Denn es vergeht die Gestalt und die Herrlichkeit dieser Welt‘ [1 Kor 
7.31]. [...] Folglich hat Salomon nicht allein von der fleischlichen 
Speise gesprochen, die er aber selbst hinter sich gelassen hat, sondern 
er verkündete eine andere Speise und die Herrlichkeit der heiligen 
Menschen. Die fleischliche ist ja die erste in diesem Leben, nach dem 
Tod aber kommt jene himmlische und engelhafte Würde den Gerech- 
ten und Gläubigen zu. 


Für Filastrius galt es demzufolge, die Aussagen im Ecclesiastes zu dif- 
ferenzieren, denn Salomon spreche zwar von der vita carnalis, aber 
doch nur, um das notwendig zu Überwindende eindrücklicher darzu- 
stellen und im Anschluss daran den immensen Gegensatz zwischen 
der dieseitigen Welt und dem jenseitigen Leben der Gerechten besser 
begreiflich zu machen. Hervorzuheben ist in vorliegendem Zusam- 


riam nihilominus in studiosis inesse paucis desiderantibus et credentibus praedicauit. 
[...] Ergo si dixit: , Vanitas uanitatis est, quae in saeculo sunt‘, haec utique transeuntia 
praedicauit, propter futuram illam gloriam eminentem ac perpetuam, ut ait aposto- 
lus: ‚Transit enim figura huius mundi et gloria“. [...] Ergo non Solomon de hac esca 
solum carnali dicebat, de illa autem praetermittebat, sed diuersam escam gloriamque 
sanctorum hominum nuntiabat, carnalem quippe primam uitae hominum in praesenti 
saeculo, postque mortem caelestem illam et angelicam dignitatem iustis et fidelibus 
aduenturam.* 
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menhang erneut das Verständnis dessen, was ,fleischlich* sei: Filastri- 
us meint damit das gegenwärtige Leben, so wie auch die von Paulus 
ausgehende semantische Tradition das Wort ,carnalis* gebraucht (vgl. 
o., Abschn. 2.1). Dazu gehórt bei ihm der Ausspruch Jesajas (vgl. Jes 
22.13), den Paulus als ,,ironischen Imperativ'? denjenigen in den Mund 
legt, die die Auferstehung leugnen (1 Kor 15.32): „Wenn die Toten 
nicht auferstehen, dann ,lasst uns essen und trinken, denn morgen ster- 
ben wir*.* Der Sinn dieses Satzes ist auch bei Filastrius nicht, dass sich 
die Auferstehungszweifler zurufen, man solle viel essen und trinken;!° 
der Leitspruch der Diesseitsbezogenen, die sich nur um das Leben ‚im 
Fleische‘ kümmern, ist vielmehr, sich um nichts anderes zu bemü- 
hen, da nur die gegenwärtige Existenz relevant und folglich die Be- 
friedigung der in diesem Leben drängenden leiblichen Bedürfnisse als 
höchstes und mangels Alternativen einziges Ziel anzusehen sei. In die- 
sem Sinne finden Epikur und seine Anhänger ihren Platz unter diesen 
‚Fleischesmenschen‘, nicht weil sie Exzesse predigten, sondern weil 
sie die Möglichkeiten des menschlichens Daseins auf das Diesseits re- 
duzierten und somit die ‚Erfüllung‘ nur hier auf Erden erwarteten. 


Dem entspricht unter vielen anderen Zeugnissen auch der Sprach- 
gebrauch im IV. Buch der Dialogi de vita et miraculis patrum Itali- 
corum, die Gregor dem Großen (f 604) zugeschrieben wurden. Die 
Seelen der Gerechten und Vollkommenen seien nach der wahren Lehre 
die Gefährten der Engel, der Bürger der himmlischen Vaterstadt; die 
‚fleischlichen‘ Menschen aber seien diejenigen, die jene unsichtbaren 
Dinge nicht aus der eigenen Erfahrung kennen und die Existenz dessen 
bezweifeln, das sie mit ihren körperlichen Augen nicht sehen.!! Von den 


? Vgl. K.O. SANDNES, Belly and Body in the Pauline Epistles (Society for New 
Testament Studies, Monograph Series 120), Cambridge 2002, 182. 


? Sandnes interpretiert die Stelle als Warnung vor dem exzessiven Essen und Trin- 
ken, worin er zugleich den „lifestyle of Epicureanism“ durch Paulus attackiert sieht; 
vgl. SANDNES, Belly and Body, 184 passim. Das ist wohl zu eng gedacht, denn hier wie 
auch bei den mittelalterlichen Wiederverwendungen dieser Passage geht es nicht um 
die Menge des Konsums, sondern um das zugrundeliegende verfehlte Weltbild, das 
sich ausschließlich für die basalen, allen Tieren gemeinsamen Tätigkeiten der Selbster- 
haltung und Grundbedürfnisbefriedigung interessiert. 

!! GREGORIUS MAGNUS, Dialogi IV.1.2, ed. A. DE VOGÜÉ (Sources Chrétiennes 265), 
Paris 1980, 18: „Ex cuius uidelicet carne nos in huius exilii caecitate nati, audimus 
quidem esse caelestem patriam, audimus eius ciues angelos Dei, audimus eorundem 
angelorum socios spiritus iustorum perfectorum, sed carnales quique, quia illa inuisi- 
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drei verschiedenen Arten der „Lebensgeister“ („tres vitales spiritus"), 
die Gott geschaffen habe, gehóre der Mensch zu den mittleren Wesen. 
Er sei nämlich weder zu denen zu zählen, die nicht mit dem Fleische 
bekleidet sind — das sind die ihm überlegenen Engel —, noch zu denen, 
die mit dem Fleische bekleidet sind und mit diesem auch sterben — die 
dem Menschen unterlegenen Tiere —, sondern der Mensch besitze die 
Unsterblichkeit des Geistes wie der Engel und die Sterblichkeit des 
Fleisches wie das Tier, bis auch diese Sterblichkeit des Fleisches in 
der Herrlichkeit der Auferstehung aufgehe.? Salomon habe Gregor 
zufolge im Buch Ecclesiastes verschiedene Meinungen in diversen 
personae zur Sprache gebracht. Nach dieser Methode bringe er mit 
dem Satz, der Jüngling solle sich in seiner Jugend freuen, zunáchst 
quasi die Denkweise der ‚fleischlichen‘ Menschen zum Ausdruck, und 
dennoch widerlege er das spáter im Zuge der Bestimmung seiner eige- 
nen Sinnesweise und erkláre, dass Jugend und Lust nichtig seien. Und 
in diesem Sinne bringe der Ecclesiastes gleichsam aus dem Geist der 
Schwachen (,,ex mente infirmantium*) den Grundsatz menschlichen 
Zweifelns vor, wenn er sage, dass der Tod des Menschen und der Tiere 
der gleiche sei und dass sie die gleiche Bestimmung hätten, der Mensch 
aber dem Tier nichts voraus habe. Danach aber bekráftige Salomon zur 
Bestimmung seines Gedankengangs, den Menschen zeichne aus, dass 
er anders als das Tier, das mit dem Fleisch sterbe, nach dem fleischli- 
chen Tod erst zu leben beginne.'* 


bilia scire non ualent per experimentum, dubitant utrumne sit quod corporalibus oculis 
non uident.“ 


12 GREGORIUS MAGNUS, Dialogi III.1-2, ed. DE VoGÜE, 22-24: „Tres quippe uitales 
spiritus creauit omnipotens Deus: unum qui carne non tegitur; alium qui carne tegitur, 
sed non cum carne moritur; tertium qui carne tegitur, et cum carne moritur. Spiritus 
namque est, qui carne non tegitur, angelorum; spiritus, qui carne tegitur, sed cum carne 
non moritur, hominum; spiritus, qui carne tegitur et cum carne moritur, iumentorum 
omniumque brutorum animalium. Homo itaque, sicut in medio creatus est, ut esset in- 
ferior angelo, superior iumento, ita aliquid habet commune cum summo, aliquid com- 
mune cum infimo, inmortalitatem scilicet spiritus cum angelo, mortalitatem uero carnis 
cum iumento, quousque et ipsam mortalitatem carnis gloria resurrectionis absorbeat.“ 

13 GREGORIUS MAGNUS, Dialogi IV.1, ed. DE VoGÜÉ, 26: „Hic igitur liber idcirco 
concionator dicitur, quia Salomon in eo quasi tumultuantis turbae suscepit sensum, ut 
ea per inquisitionem dicat, quae fortasse per temptationem inperita mens sentiat. Nam 
quot sententias quasi per inquisitionem mouit, quasi tot in se personas diuersorum sus- 
cepit.“ 

^ GREGORIUS MAGNUS, Dialogi IV.6-8, ed. DE VOGUÉ, 30-32: „[...] et sicut laetari 
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Die spàtestens seit Gregor dem GroBen endgültig etablierte Vor- 
gehensweise, diejenigen Passagen im Alten Testament, die das ,carpe 
diem‘-Motiv bedienen und einen Skeptizismus hinsichtlich des jensei- 
tigen Fortlebens anmelden, als eine von Salomon bewusst inszenierte 
Rollenannahme zu interpretieren, findet im Mittelalter viele Nachah- 
mer.! Die These von der zum Zwecke ihrer dramatischen Widerlegung 
eigens angenommenen persona der ‚Schwachen‘ — wahlweise auch 
der ‚Dummen‘ oder der ‚Fleischlichen‘ (siehe im Folgenden) — zeugt 
aber gleichzeitig auch von der Notwendigkeit, eine Erklärung für die 
zunächst einmal dem Buchstaben nach eher nicht negativ formulier- 
ten Diesseits-Lobpreisungen und Zweifel an der Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele zu finden, die harmonisch in das Gesamtbild der 
,vera philosophia* passt. 


Schon Alkuin (735-804) führte in seinem Kommentar zum Ecclesi- 
astes Gregors Passagen in einem langen Zitat an, das er um die Bemer- 
kung ergänzte, der Leser möge die verschiedenen personae sorgfältig 
wahrnehmen, um nicht auf die darin repräsentierten Lehren Epikurs 
hereinzufallen.' Auch Petrus Cantor (11197) behauptete, dass Salo- 


debere iuuenem in adolescentia sua quasi ex deliberatione carnalium proponit, et ta- 
men postmodum per definitionem sententiae adolescentiam et uoluptatem uana esse 
redarguit, ita etiam concionator noster uelut ex mente infirmantium humanae suspicio- 
nis sententiam proponit, dum dicit: , Vnus interitus est hominis et iumentorum, et aequa 
utriusque condicio. Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur. Similiter spirant omnia, 
et nihil habet homo iumentis amplius‘ [Koh 3.10]. Qui tamen ex definitione rationis 
suam postmodum sententiam profert, dicens: ,Quid habet amplius sapiens stulto, et 
quid pauper, nisi ut pergat illuc, ubi est uita [Koh 6.8]?* Qui igitur dixit: ,Nihil habet 
homo iumentis amplius‘, ipse rursum definiuit quia habet aliquid sapiens non solum 
amplius a iumento, sed etiam ab homine stulto, uidelicet ‚ut pergat illuc, ubi est uita*. 
Quibus uerbis primum indicat quia hic hominum uita non est, quam esse alibi testatur. 
Habet ergo hoc homo amplius iumentis, quod illa post mortem non uiuunt, hic uero 
tunc uiuere inchoat, cum per mortem carnis hanc uisibilem uitam consummat.* 

5 Zu denjenigen Exegeten, die ebenfalls die personae-Erklárung vertreten, vgl. G. 
DAHAN, ,,... et omnia vanitas. Les commentaires d'Ecclésiaste 1,2 au XII° et au XIII* 
siècle“, in Florilegium mediaevale. Études offertes à Jacqueline Hamesse à l'occasion 
de son éméritat, ed. J. MEIRINHOS et O. WEWJERS (Textes et études du Moyen Age 50), 
Louvain-la-Neuve 2009, 132-138. 

1¢ ALCUINUS, Commentaria super Ecclesiasten I v.1, PL 100, 670-671: „Sed et be- 
atus Gregorius doctor mirabilis, et sacrae Scripturae lucidissimus expositor, in quarto 
Dialogorum libro, quomodo iste liber legendus sit vel intelligendus, optime exposuit, 
de nomine hujus libri, sic dicens: ,Ecclesiastes autem [...], et hoc postmodum ex spiri- 
tali veritate definivit.‘ Has vero diversas humanae mentis opiniones diligenter hujus li- 
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mon im Ecclesiastes die persona Epikurs eingeführt habe." Solche 
Einlassungen kónnten von Hieronymus inspiriert worden sein, hatte 
doch bereits dieser den Sprecher des Ecclesiastes auf ähnliche Weise in 
die Rechtgláubigkeit integriert, indem er ihm attestierte, eine Prosopo- 
poiie nach Art der Rhetoren und Poeten praktiziert zu haben, indem er 
den menschlichen Irrtum und die Gewohnheit eingeführt habe, die sich 
wechselseitig zum Genuss der Güter dieser Welt anstachelten. So habe 
er zunächst Epikur, Aristipp und den Kyrenaikern und den anderen 
„Tieren unter den Philosophen“ die Stimme verliehen, anschließend 
jedoch diesen Leuten durch seine eigene persona widersprochen. "® 


Doch solche Zuschreibungen sind alles andere als selbstverstánd- 
lich; andere Autoren verzichten darauf, die kompromittierte Denk- 
haltung dezidiert mit den Epikureern in Verbindung zu bringen. Ein 
Beispiel dafür ist der Traktat De fide catholica contra haereticos aus 
der Feder des Zisterziensermónchs Alanus ab Insulis (ca. 1120-1202). 
Nach Alanus habe es zu seiner Zeit viele falsche Christen gegeben, die 
den Tod der Seele zusammen mit dem Kórper annahmen, weswegen 
sie aber als Háretiker anzusehen seien. Dass es „Viele“ seien, die die 
Unsterblichkeit und Auferstehung der Seelen negierten, hatte auch Do- 
minicus Gundissalinus (ca. 1110-nach 1181) in seinem Traktat De ani- 
ma behauptet," freilich ohne genauer zu spezifizieren, wer diese Leute 


bri lector intelligat, quid cui conveniat personae; et caveat ne in Epicuri dogmata cadat 
ex hujus libri lectione, si diligentius non discutiat quid ex cujusque personae tentatione 
concionator iste dixerit.“ 

17 Zitiert in DAHAN, ,,... et omnia vanitas“, 138-139 (aus der Handschrift Paris, Bib- 
liothèque Nationale de France, Ms. lat. 15565, f. 87vb): „Cum enim dicit: ,; Mihi bonum 
visum ut comedat quis et bibat‘ etc., Epicuri personam introducit; cum subdit: ,Melius 
ire ad domum luctus quam ad domum convivii‘, verum representat Christianum." 

18 SOPHRONIUS EUSEBIUS HIERONYMUS, In Ecclesiasten IX.7/12, ed. E. BIRNBAUM, 
Der Koheletkommentar des Hieronymus, Revision des lateinischen Textes durch M. 
MARGONI-KÖGLER (CSEL, extra seriem), Berlin-Boston 2014, 184-186: „nunc quasi 
errorem humanum et consuetudinem, qua se ad fruenda huius saeculi bona invicem 
hortantur, inducit et rpoc@rorottav facit more rhetorum et poetarum [...]. Et haec, 
inquit, aliquis loquatur Epicurus et Aristippus et Cyrenaici et ceterae pecudes philo- 
sophorum; ego [1. e. Ecclesiastes] autem mecum diligenter retractans invenio non, ut 
quidam male aestimant, omnia fortuito geri et variam in rebus humanis fortunam lu- 
dere, sed cuncta iudicio dei fieri. [...] Nunc quasi non ex alterius, sed ex sua persona 
loquatur [...].“ 

? DOMINICUS GUNDISSALINUS, De anima VIII, ed. J.T. MUCKLE, „The Treatise De 
Anima of Dominicus Gundissalinus", in Mediaeval Studies 2 (1940), 61: „Fuerunt 
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seien. Laut Alanus hätten sich diese Häretiker auf Koh 3.19 berufen, 
wonach es dem Menschen wie dem Vieh ergehe und beide die gleiche 
Bestimmung hátten, nàmlich auf gleiche Weise zu sterben, so dass es 
scheine, Salomon habe die Meinung vertreten, der Mensch gehe wie 
das Tier integral zugrunde, d. h. so wie die Seele des Tieres mit dem 
Körper vergehe, so auch die des Menschen.” 


Auch für Alanus’ Zeitgenossen, den Augustiner-Chorherrn Martin 
von Leön (Legionensis; 1130-1203), sind die Zweifler an der Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele, die sich auch seiner Meinung nach 
vom Ecclesiastes haben inspirieren lassen, als Häretiker anzusehen. 
Als Antwort auf diese Verirrung dienen ihm die oben erwähnten Worte 
Gregors des Großen zur Erläuterung der persona-Theorie aus dem IV. 
Buch der Dialogi, die er ausgiebig zitiert?! Damit verbindet er aber 
zugleich eine andere Tradition, die er aus dem Buch De diffinitioni- 
bus ecclesiasticorum dogmatum — das er als Werk des Augustinus aus- 
weist — und aus Isidors Häretikerkatalog kennt und aus deren Texten er 
ebenfalls reichlich Exzerpte anführt. Diesen Quellen zufolge sei es die 
Häretikerbewegung der ‚Araber‘ gewesen, die gelehrt hätten, die Seele 
sterbe zusammen mit dem Kórper.? Diese Nachricht wird auch von 
Thomas von Aquin übernommen; darauf wird gleich noch ausführlich 
einzugehen sein. 


Zunächst sollen aber noch drei der Hauptstränge, die wiederum 
Alanus zur Widerlegung dieser Häresie verfolgt, hervorgehoben wer- 
den, sind sie doch auch für die Tradition der Epikurrezeption bzw. der 
antiepikureischen Selbstvergewisserung von großer Bedeutung. Zum 
einen wird die Differenz der verschiedenen Seelen im Menschen be- 


enim multi qui dicerent animam non remanere post corpus, dicentes animam spiritum 
esse qui sicut carne regitur ita et cum carne moritur; unde et isti negabant resurrectio- 
nem corporum.“ 

20 ALANUS AB INSULIS, De fide catholica contra haereticos XXVII, PL 210, 328: „Hi 
autem volunt dicere, ideo resurrectionem non futuram, quia anima perit cum corpore, 
sicut nostri temporis multi falsi Christiani, imo haeretici dicunt. [...] Ait enim, ut inqui- 
unt, Salomon: ,Unus est interitus hominis et jumentorum, et aequa utriusque conditio 
(Eccle. III)‘. Sicut homo moritur, ita et ipsa moriuntur. Hic videtur velle Salomon, quod 
totaliter perit homo sicut jumentum: unde sicut in bruto anima perit cum corpore, ita in 
homine pereat.“ 

?! Vgl. MARTINUS LEGIONENSIS, Sermo IV.37, PL 208, 540-542. 

2 Vgl. MARTINUS LEGIONENSIS, Sermo IV.37, PL 208, 537-539. 
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kräftigt: Diesem wohne ein doppelter spiritus inne, nämlich einerseits 
der rationale und unkörperliche und andererseits der physikalische, na- 
türliche und an den Körper gebundene. Nur der letztere sei Menschen 
und Tieren gemeinsam und sterbe bei ihnen gleichermaßen zusammen 
mit dem Leib. Salomon habe sich — so Alanus — mit seiner Aussage 
nur auf den Körper und den spiritus physicus bezogen, nicht jedoch 
auf den unsterblichen, dem Menschen eigentümlichen spiritus rationa- 
lis.” Zum anderen führt Alanus die Worte Christi gegenüber den Sad- 
duzäern (vgl. Mk 12.26-27) als dezidiert theologische Autorität an, die 
zeige, dass die Seele nicht mit dem Körper untergehe.?* Die Sadduzäer 
werden hier also einmal mehr zu den Häretikern gesellt, die die Auf- 
erstehung leugnen; ihre geistige Nàhe zu den Epikureern war ein wie- 
derkehrendes Thema der háresiologischen Autoren (vgl. o., Abschn. 
2.2). Zum dritten führt Alanus nicht nur die Autoritàten der christlichen 
Religion an, sondern beruft sich auch auf heidnische Autoren, um zu 
zeigen, dass es auch ohne göttliche Offenbarung und somit innerhalb 
der Kapazitäten der menschlichen Vernunft allein bereits naheliege, 
von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele auszugehen - skizziert 
werden die Argumente, die Hermes Trismegistus (Mercurius), Vergil, 
Cicero und Platon beigebracht hatten.” Der Bedrohung durch die aus 
systematischen Gründen zusammengefassten Gruppen, die die Grund- 
festen des Glaubens gefáhrdeten, wurde — wie hier zu zeigen versucht 
wird — mit einem über die Jahrhunderte relativ konstant bleibenden 
Arsenal an philosophischen und theologischen Argumenten begegnet, 
mit oder ohne ausdrückliche Nennung der Epikureer. 


3 ALANUS AB INSULIS, De fide catholica contra haereticos XXVIII, PL 210, 329- 
330: „Quod Salomon ait: ‚Unum esse interitum hominis et jumenti (Eccle. III)‘, refe- 
rendum est ad spiritum physicum, non ad spiritum rationalem. Est namque in homine 
duplex spiritus, spiritus rationalis et incorporeus, qui non perit cum corpore; et alius 
qui dicitur physicus sive naturalis, quo mediante anima rationalis unitur corpori, et hic 
spiritus est subtilior aere, et etiam igne, quo mediante fit sensus et imaginatio: et ille pe- 
rit cum corpore. Talis spiritus naturalis est in corpore bruti animantis, et illud vegetat, et 
perit pereunte corpore. Et secundum hoc ait Salomon, quod ‚unus est interitus hominis 
et jumentorum‘, quantum ad corpus et spiritum physicum.“ 

2 ALANUS AB INSULIS, De fide catholica contra haereticos XXIX, PL 210, 332: 
„Christus in Evangelio contra Sadducaeos probans animam non perire cum corpore, 
ait: ‚Non legistis: Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac et Deus Jacob, Deus vivorum et 
non mortuorum (Marc. XII)'. 

> Vgl. ALANUS AB INSULIS, De fide catholica contra haereticos XXX, PL 210, 332- 
333. 
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Die Kritik an der Doktrin von der Unsterblichkeit der Seele war im 
12. und 13. Jahrhundert offenkundig ein brisantes und hochaktuelles 
Thema, das von Alanus und zahlreichen anderen Denkern nicht nur um 
theologischer Begriffs- und Dogmenklärung willen betrieben wurde, 
sondern als Kampfstätte gegen ‚naturalistische‘ Tendenzen fungierte, 
die die Vergänglichkeit der materiell beschaffenen Seele propagier- 
ten.” In den Vers de la mort des oben bereits besprochenen Helinand 
von Froidmont findet sich diese Ansicht in deutlichem Anklang an die 
Worte des Apostels (1 Kor 15.32) mit einer diesseitig-hedonistischen 
Lebenseinstellung verbunden, die aus der „säkularen Wissenschaft“ 
(„seculer science‘) der Philosophie herrühre und aufgrund dieses 
„schlechtesten Lehrsatzes‘“ („pesme sentence") — gemeint ist die Ab- 
lehnung der góttlichen Vorsehung und die Leugnung der jenseitigen 
Welt — zwischen der Seele des Menschen und der Seele des Schweins 
keinen Unterschied erkenne, was in der Konsequenz zu einem ver- 
gleichbaren, eben ‚schweinischen‘ Lebenswandel führe.” 


% Die Streitfrage fließt zusammen mit Alanus’ Pro- und Contra-Argumenten in die 
von einem unbekannten Verfasser etwa zwischen 1200 und 1230 zusammengestellte 
Quaestio de anima ein, die in der Handschrift Città del Vaticano, Biblioteca Aposto- 
lica Vaticana, Cod. Vat. lat. 175, überliefert ist; die entsprechenden Passagen werden 
zitiert und ausführlich in den philosophiehistorischen Kontext, in den u. a. auch die 
Schriften Philipps des Kanzlers gehören, eingeordnet bei E. BERTOLA, „Alano di Lilla, 
Filippo il Cancelliere ed una inedita ‚Quaestio‘ sull'immortalità dell'anima umana", 
in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 62 (1970), 245-271. Zum allgemeinen Thema 
der zeitgenóssischen Herausforderung durch Leugner der Unsterblichkeit der Seele 
vgl. auch den knappen Überblick bei O. PLUTA, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin 
in Mittelalter und Renaissance (Bochumer Studien zur Philosophie 7), Amsterdam 
1986, 8-21. Die Bedeutung des übergeordneten Problems, wie sich die Seele zum 
Kórper verhalte, für Alanus und andere Autoren des frühen 13. Jahrhunderts wird vor 
dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit der Sekte der Katharer erórtert bei M. 
BIENIAK, The Soul-Body Problem at Paris, ca. 1200-1250. Hugh of St-Cher and His 
Contemporaries (Ancient and Medieval Philosophy; De Wulf-Mansion Centre, s. I 
42), Leuven 2010, 74-80. 


27 HELINANDUS DE FRIGIDO MONTE, Les vers de la mort XXXIV-XXXVI, ed. F. 
WULFF et E. WALBERG, Paris 1905, 32-33: „XXXIV. [...] Mail li fol dient: ‚Nos que 
chaille / De quel eure morz nos assaille? / Prendons or le bien qui nos vient! / Aprés, 
que puet valoir si vaille: / Morz est la fins de la bataille / Et ame et cors noient devient.‘ 
XXXV. Pieg’ a que ceste erreurs comence: / De ceste seculer science / Dont fu la viez 
filosofie / Nasqui ceste pesme sentence / Qui tout a Dieu sa providence / Et dit qu'autres 
siecles n'est mie. / Selonc ce a meilleur partie / Cil qui s'abandonne a folie / Que cil qui 
garde continence. / Mais certes, s'il n'est autre vie, / Entre ame a homme et ame a truie 
/ N'a donques point de diference. XXXVI. S'autres siecles n'est, donques viaus / Ait ci 
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Mitunter wird deutlich artikuliert, dass mit der Leugnung des Wei- 
terlebens der Seele nach dem Tod die ganze Gottesverehrung erudiere 
und gleichzeitig mit ihr das Fundament für eine moralische Lebensfüh- 
rung, was den Zusammenbruch des menschlichen Miteinanders nach 
sich ziehe. Dominicus Gundissalinus etwa äußert in seinem Traktat De 
immortalitate animae genau diese Befürchtungen mit dem mahnenden 
Ausblick, die Menschen würden sich jedem nichtigen Treiben und jeder 
Lust im Diesseits ergeben, wenn das jenseitige Leben bezweifelt wür- 
de, schließlich wäre nach dieser Anschauung gottesfürchtiges, gutes 
und gerechtes Handeln ohne Aussicht auf Strafe bzw. Belohnung nach 
dem Tod leer und vergebens; dieser Irrtum zerstöre die Grundlage der 
Ehrbarkeit und der ganzen Religion.” Dass sich die Rechtfertigung der 
Zweifel regelmäßig auf das Buch Ecclesiastes gründete, stellte für die 
‚rechtgläubigen‘ Theologen eine Bedrohung der Integrität der Heiligen 
Schrift dar. Die ‚Erklärung‘ der inkriminierten Passagen im Sinne der 
katholischen Orthodoxie war somit ein essentielles Unterfangen zur 
Bestätigung der Glaubensgewissheit und damit letzten Endes - in der 
Wahrnehmung der um die Erhaltung der traditionellen Auffassung be- 
mühten Theologen — ein Dienst am Seelenheil der Gläubigen, die vor 
Irrtum und Häresie bewahrt werden mussten. 


Ein ähnliches Auslegungsprogramm wie Alanus verfolgte auch 
Thomas von Aquin, der ebenfalls sehr bemüht war, die Aussagen Kohe- 
lets bzw. Salomons durch exegetische Einbettung in dessen vermeint- 


li cors toz ses aviaus / Et face quanque li delite: / Vive li hom comme porciaus, / Car toz 
pechiez est bons et biaus!“ 


28 DOMINICUS GUNDISSALINUS, De immortalitate animae, ed. G. BÙLOW (Beitráge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 2.3), Münster 1897, 3: „[...] si anima 
humana post uitam istam non uiueret, uane hic et frustra deo seruiretur, cum in uita 
ista dei cultus et religio plurimum sui tormentum habeat et afflictionem, et post uitam 
istam nulla sit futura eius remuneratio, quia neque uita est animae humanae post uitam 
istam. Secundum hoc utilius etiam esset animae humanae negare deum omnino et omni 
uanitati et uoluptati se prostituere, quam sancte ac iuste uiuere et creatorem debita ho- 
norificentia et deuotione colere." 


29 DOMINICUS GUNDISSALINUS, De immortalitate animae, ed. BÜLOW, 1: „Nosse de- 
bes ex aliis, quod quatuor modis humanis consulitur erroribus. Et primo quidem sensu 
per experientiam, secundo poena per legem, tertio philosophia per probationem, quarto 
diuinitus per prophetiam et reuelationem. In quo apparet, quam noxium et quam perni- 
ciosum diuina bonitas reputauerit errorem animarum humanarum circa se ipsas, et ma- 
xime illum, qui est de immortalitate naturali illarum, quoniam destruit fundamentum 
honestatis et religionis totius.“ 
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liches Textcorpus zu relativieren. Thomas hatte im zwischen 1265 und 
1268? niedergeschriebenen ersten Teil seiner Summa theologiae, als es 
in der 75. Quaestio um die Beschaffenheit der menschlichen und der 
tierischen Seele ging, die später auch in Salimbenes Cronica zitierten 
Stellen in die Diskussion eingebracht. Im sechsten Artikel behandelt 
der Dominikaner die Frage, ob die menschliche Seele zerstórbar sei. 
Die erste obiectio gegen die Unsterblichkeit der Seele geht von einem 
gemeinsamen Schicksal aller Lebewesen aus, die den gleichen Ur- 
sprung und den gleichen Lebensfortgang haben, womit auch das Ende 
das gleiche sei. Die zweite obiectio argumentiert, dass das Ende dem 
Anfang entsprechen müsse, und daher alles, was aus Nichts entstehe, 
sich in Nichts zurückwandle. Wenn nun allerdings ‚Salomon‘ im £c- 
clesiastes erkläre, dass Tier und Mensch aus Erde gemacht seien, alle 
in gleicher Weise atmeten, der Mensch dem Tier nichts voraus habe 
und Mensch und Tier denselben Untergang erlitten (Koh 3.19)?! und 
derselbe ‚Salomon‘ in der Sapientia den Ausspruch tätige, dass „wir 
aus nichts geboren“ sind, mit der Schlussfolgerung, „wir werden nach 
diesem Leben sein, als wären wir nie gewesen“ (Weish 2.2),? dann 
führe er diese Rede — so Thomas - in der Rolle der Toren (ex persona 
insipientium; vgl. Weish 2.1 u. 2.21). In Wahrheit bezógen sich die Ge- 
meinsamkeiten in Ursprung, Lebensfortgang und Tod der Lebewesen 
nämlich nur auf körperliche Aspekte, während hingegen die seelische 


3 Zur Datierung der Prima pars der Summa theologiae vgl. P. PORRO, Tommaso 
d'Aquino. Un profilo storico-filosofico (Frecce 136), Roma 2012, 267; J.-P. TORRELL, 
„Life and Works“, in The Oxford Handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES and E. STUMP, 
Oxford-New York 2012, 21. 


3! THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ob. 1, cura et studio Fratrum 
Praedicatorum (Opera omnia 5, editio Leonina), Roma 1889, 203: „Videtur quod ani- 
ma humana sit corruptibilis. Quorum enim est simile principium et similis processus, 
videtur esse similis finis. Sed simile est principium generationis hominum et iumen- 
torum: quia de terra facta sunt. Similis est etiam vitae processus in utrisque: quia ,si- 
militer spirant omnia, et nihil habet homo iumento amplius*, ut dicitur Eccle. III. Ergo, 
ut ibidem concluditur, ‚unus est interitus hominis et iumentorum, et aequa utriusque 
conditio. Sed anima brutorum animalium est corruptibilis. Ergo et anima humana est 
corruptibilis.“ 

32 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ob. 2, ed. Leon., 203: ,,Prae- 
terea, omne quod est ex nihilo, vertibile est in nihilum: quia finis debet respondere 
principio. Sed sicut dicitur Sap. II, ,ex nihilo nati sumus‘: quod verum est non solum 
quantum ad corpus, sed etiam quantum ad animam. Ergo, ut ibidem concluditur, ‚post 
hoc erimus tanquam non fuerimus‘, etiam secundum animam.“ 
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Wesensdifferenz unangetastet bleibe: Der Mensch, der mittels Intellekt 
erkenne, habe seine Seele von Gott, während hingegen die tierischen 
Seelen durch körperliche Wirkkraft (virtus) entstünden und ohne In- 
tellekt seien. In diesem Sinne sei zwar der kórperliche Tod beim Men- 
schen der gleiche wie bei den Tieren, nicht jedoch der seelische.*? 


Hinsichtlich der Zurückwandlung der Dinge, die vom Schópfer aus 
dem Nichts geschaffen wurden, führt Thomas das Kriterium des Ver- 
mógens bzw. der Potentialitàt (potentia) ein: Diese potentia sei nicht 
als passives Vermógen des Geschópfs zum Nicht-Sein zu verstehen, 
sondern ausschlieBlich als aktives Vermógen im Schópfer, das Sein 
nicht (mehr) einzugießen. Vergänglich werde aber nur dasjenige ge- 
nannt, das das Vermögen zum Nicht-Sein habe;’* eine Denkfigur, die 
in ähnlicher Weise auch Dominicus Gundissalinus zum Beweis der 
Unvergänglichkeit der Seele angeführt hatte.” Die menschliche See- 
le, die eine selbständige Form (forma subsistens) sei und als solche 
zweifellos bereits das Sein habe, könne somit nicht untergehen.” Zu 
diesen ersten beiden obiectiones gesellt Thomas von Aquin als drittes 
noch das Argument, wonach die Seele ihre ureigene Tätigkeit, nämlich 
das Erkennen mittels Vorstellungen (intelligere cum phantasmate), nur 


3 THOMAS DE Aquino, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ad 1, ed. Leon., 204: „Ad 
primum ergo dicendum quod Salomon inducit rationem illam ex persona insipientium, 
ut exprimitur Sap. II. Quod ergo dicitur quod homo et alia animalia habent simile ge- 
nerationis principium, verum est quantum ad corpus: similiter enim de terra facta sunt 
omnia animalia. Non autem quantum ad animam: nam anima brutorum producitur ex 
virtute aliqua corporea, anima vero humana a Deo. [...] Similiter processus vitae est 
similis quantum ad corpus; ad quod pertinet quod dicitur in Eccle.: „Similiter spirant 
omnia‘; et Sap. II: ,Fumus et flatus est in naribus nostris‘ etc. Sed non est similis pro- 
cessus quantum ad animam: quia homo intelligit, non autem animalia bruta. Unde fal- 
sum est quod dicitur: , Nihil habet homo iumento amplius.‘ — Et ideo similis est interitus 
quantum ad corpus, sed non quantum ad animam.“ 

34 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ad 2, ed. Leon., 204: „Ad se- 
cundum dicendum quod, sicut posse creari dicitur aliquid non per potentiam passivam, 
sed solum per potentiam activam Creantis, qui ex nihilo potest aliquid producere; ita 
cum dicitur aliquid vertibile in nihil, non importatur in creatura potentia ad non esse, 
sed in Creatore potentia ad hoc quod esse non influat. Dicitur autem aliquid corruptibi- 
le per hoc, quod inest ei potentia ad non esse.“ 

35 DOMINICUS GUNDISSALINUS, De anima VIII, ed. MUCKLE, 63: „Potentia enim de- 
structionis aliud est quod contingit in ea; potentia vero destructionis simplicium quae 
sunt in materia est in substantia materiae, non in substantia eorum.“ 


36 Vgl. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 2 resp. und art. 6 resp. 
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in Verbindung mit dem Kórper vollziehen kónne, da ohne Kórper kein 
phantasma erzeugt werden kónne, womit also mit dem Untergang des 
Körpers die Seele nicht bestehen kónne.?' Als Entkráftung dieses Ein- 
wandes genügt Thomas hier der knappe Hinweis, dass die Seele nach 
ihrer Trennung vom Körper auf andere Weise erkennen werde, ähnlich 
den anderen intelligiblen, unkórperlichen Substanzen.?* 


In der gesamten Argumentation dieser Quaestio verzichtet Thomas 
darauf, die Positionen gegen die Unsterblichkeit der Seele mit bestimm- 
ten Personen in Verbindung zu bringen; weder die Epikureer noch die 
Sadduzäer — diejenigen also, die als Anhänger der Lehre von der See- 
lenmortalitàt berüchtigt waren — werden genannt. Hugo von Saint-Cher 
(ca. 1200-1263) hingegen, der zwischen 1230 und 1235/36 Inhaber des 
Lehrstuhls für Theologie an der Universitàt Paris und ebenfalls Domi- 
nikaner war,” hatte in dieser Hinsicht weniger Zurückhaltung geübt als 
sein berühmter Nachfolger. Gemäß seiner Auslegung des Ecclesiastes 
spreche Salomon in der ,, persona Epicureorum", die mit denjenigen 
gleichgesetzt werden, die glaubten, dass den Menschen neben ihrer 
Seele zusätzlich ein „Lebenshauch“ (,,vitalis spiritus“) eigne, der zu- 
sammen mit dem Körper sterbe. Die Dummen, deren Rolle (,,persona 


37 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ob. 3, ed. Leon., 203: „Prae- 
terea, nulla res est sine propria operatione. Sed propria operatio animae, quae est in- 
telligere cum phantasmate, non potest esse sine corpore: nihil enim sine phantasmate 
intelligit anima; phantasma autem non est sine corpore, ut dicitur in libro de Anima. 
Ergo anima non potest remanere, destructo corpore. 


38 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 75 art. 6 ad 3, ed. Leon., 204: „Ad 
tertium dicendum quod intelligere cum phantasmate est propria operatio animae se- 
cundum quod corpori est unita. Separata autem a corpore habebit alium modum in- 
telligendi, similem aliis substantiis a corpore separatis, ut infra melius patebit." Der 
Schlussverweis bezieht sich auf Summa theologiae I q. 89 art. 1. 

? Vgl. zur Forschungsdiskussion um die aktive Zeit Hugos von Saint-Cher und die 
Einschätzung seiner Motivation L. BIANCHI, „Aristotle as a Captive Bride: Notes on 
Gregory IX's Attitude towards Aristotelianism", in Albertus Magnus und die Anfänge 
der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Fran- 
ciscus de Mayronis, hrsg. v. L. HONNEFELDER, R. Woop, M. DREYER und M.-A. ARIS, 
Münster 2005, 786-788. 


^ Huco DE SANCTO CARO, In Ecclesiasten IV (Opera omnia in universum Vetus et 
Novum Testamentum 3), Venezia: Pezzana 1703, f. 81v: „Et omnia bruta et rationabilia 
pergunt ad unum locum, moriendo. Et dicit hoc Salomon in persona Epicureorum, vel 
eorum, qui credunt homines praeter animam habere vitalem spiritum, qui perit cum 
corpore.“ 
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stultorum") Salomon einnehme, würden sich nur mit der Gegenwart 
bescháftigen und nicht an das zukünftige Leben denken, weshalb auch 
die gegenwärtige Lust ein so hohes Gut für sie sei wie auch für Epikur, 
der ja gelehrt habe, die Lust sei das höchste Gute.^! 


Auch Jacobus de Benevento (fl. 1255-1271), Thomas' Zeitgenos- 
sen und geistlichem Bruder im Dominikanerorden, erschien es in sei- 
ner Schrift De praeambulis ad iudicium, einer Abhandlung über das 
Fegefeuer, angebracht, die von ihm ausfindig gemachten zehn Irrtümer 
der Philosophen gegen die rechtgläubige Lehre von der leiblichen Auf- 
erstehung der Toten unter Anführung der Namen ihrer Urheber zu wi- 
derlegen. Die Epikureer werden dabei für die vierte Fehlmeinung ver- 
antwortlich gemacht, derzufolge die Seele mit dem Körper untergehe.*? 
Doch außer dass Jacobus die Irrenden beim Namen nennt, ähnelt seine 
Argumentation gegen die Leugnung der Unsterblichkeit der Seele in 
wesentlichen Punkten derjenigen des Thomas. Nach Einführung der 
Stimme der Unfrommen (impii) aus der Sapientia Salomonis (Weish 
2.1) erfolgt der Gegenbeweis: Weil weder die Substantialitát der Seele 
noch die Ausübung ihrer intellektiven Kraft (virtus intellectiva) vom 
Kórper abhingen, gehe die Seele nicht mit diesem zugrunde.? 


4 HUGO DE SANCTO CARO, In Ecclesiasten IV, ed. 1703, f. 82r: „Vel concionatorie 
dicit hoc Salomon in persona stultorum, qui tantum praesentia attendunt et futura non 
cogitant et ideo tantum bonum aestimant praesentem voluptatem, sicut Epicurus, qui 
dicit summum esse bonum voluptatem." 


? Die Schrift wurde auch schon Thomas von Aquin zugeschrieben und unter dessen 
Namen von De Ferrari ediert; vgl. dazu T. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum 
Medii Aevi, vol. 2, Roma 1975, 308. Vgl. JACOBUS DE BENEVENTO, De praeambulis 
ad iudicium, ed. H. DE FERRARI, in S. Thomae Aquinatis Tractatus de praeambulis ad 
judicium et de ipso judicio et ipsum concomitantibus, Roma 1840, 37, 39: ,,Circa erro- 
rem resurrectionis nota decem opiniones falsas, et errores quorumdam philosophorum, 
et aliorum plurium haereticorum. [...] Quartus error est Epicureorum, qui dixerunt 
animam interire cum corpore." 


5 JACOBUS DE BENEVENTO, De praeambulis ad iudicium, ed. DE FERRARI, 37, 39: 
„Unde dicunt impii, Sap. 2,1, apud se non recte cogitantes: ‚non est refrigerium in fine 
hominis, et non est qui agnitus sit reversus ab Inferis, quia ex nihilo nati sumus, et post 
hoc erimus tamquam non fuerimus; quia extinctus cinis erit cor nostrum, et spiritus 
diffundetur tamquam mollis aer‘. Sed quod anima non pereat cum corpore, probatur 
sic: substantia cujus esse dependet a corpore, et virtus ejus et operatio ejus dependet a 
corpore; unde e contrario si virtus vel operatio non dependet a corpore, nec substantia 
dependet a corpore. Sed constat quod operatio virtutis intellectivae non dependet a 
corpore: quod patet, quia non habet instinctum corporeum; intelligit enim quaedam 
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Die Epikureer sind also als Leugner der Unsterblichkeit bei den 
um Thomas versammelten Dominikanern in aller Munde, wobei auch 
der Franziskaner Johannes Peckham (ca. 1220/25-1292) — ebenfalls 
ein Zeitgenosse von Thomas — sie unter ausdrücklichem Verweis auf 
Ciceros Epikureer-Kritik wegen ihrer Irrlehre zu den geschmáhten Au- 
Benseitern der Philosophie zählt, die in der Negation der Auferstehung 
der Seelen den Sadduzäern áhnelten, so dass man auch ihnen mit dem 
Jesus- Wort (Mt 22.32) begegnen könne.“ In seiner zeitlich wahrschein- 
lich kurz vor dem ersten Teil der Summa theologiae verfassten Schrift 
De articulis fidei^ hatte Thomas das Thema schon einmal behandelt, 
damals aber andere Gewährsmänner für die Gegenposition angeführt: 


Der sechste Glaubensartikel bezieht sich auf das letzte góttliche Wir- 
ken, d. h. die Belohnung der Guten und die Bestrafung der Bósen 
gemäß dem Psalm (Ps 62.13): ‚Du vergiltst einem Jeden nach seinen 


non per abstractionem a phantasmatibus, sed per se ipsam intelligit, ut sunt prudentia et 
justitia; ergo nec ejus esse dependet a corpore. Hoc etiam patet in raptu et in prophetia. 
Praeterea omne mortale sua duratione paulatim debilitatur et deficit donec deveniat 
ad ultimum defectum, qui est mors. Sed virtus intellectiva sua duratione invalescit et 
proficit; quanto enim diuturnior et antiquior, tanto est validior ad intelligendum; quia 
sicut dicitur, in antiquis est sapientia, et in multo tempore prudentia; ergo est incor- 
ruptibilis.“ 

^ JOHANNES PECHAM, Quaestiones de anima quaestio 2 (49), ed. H. SPETTMANN 
et G.J. ETZKORN (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi 28), Grottaferrata 
(Roma) 2002, 340: ,,Ecce quibus erroribus veram probat quaestionem sic: Deus stul- 
tam fecit mundi sapientiam qui per gloriam suam nos vocavit in admirabile lumen 
suum. Hoc senserunt omnes philosophi, exceptis Epicureis vilissimis, sicut recitat Tul- 
lius in De Tusculanis quaestionibus, magis eos plebeos philosophos; vel in libro De 
senectute eximios philosophos, quibus similes erant Sadducaei spiritum et resurrectio- 
nem negantes, [contra] quos arguit Dominus, Matt. 22, 32: Non est Deus mortuorum, 
sed vivorum." 


^ Nach Torrell ist De articulis fidei auf ca. 1265 zu datieren, andere gehen von dem 
Zeitraum zwischen 1261 und 1265 bzw. zwischen 1265 und 1268 aus; vgl. PORRO, 
Tommaso d Aquino, 219; TORRELL, „Life and Works“, 20. 


4 THOMAS DE AQUINO, De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis I, cura et studio 
Fratrum Praedicatorum (Opera omnia 42, editio Leonina), Roma 1979, 249: ,,Sex- 
tus articulus pertinet ad ultimum effectum diuinitatis, qui est remuneratio bonorum 
et punitio malorum, secundum illud Psalmi ‚Tu reddes unicuique iuxta opera sua‘. 
Et circa hunc etiam fuerunt multi errores. Quorum primus est dicentium quod anima 
„moritur cum corpore sicut Arabs asserit, uel etiam post modicum interuallum sicut 
Zenon dixit', ut recitatur in libro De ecclesiasticis dogmatibus; contra quem est quod 
Apostolus dicit Phil I.23: ,Desiderium habens dissolui et esse cum Christo‘, et Apoc. 
VI.9: , Vidi sub altare Dei animas interfectorum propter uerbum Dei*.* 
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Werken‘. Und hierzu bestehen ebenso viele Irrtümer. Deren erster 
ist es zu sagen, dass die Seele entweder gleichzeitig mit dem Kór- 
per sterbe, wie ‚Arabs‘ behauptet, oder kurze Zeit nach diesem, wie 
Zenon lehrt; so wird es im Buch De ecclesiasticis dogmatibus be- 
richtet. Gegen diesen Irrtum stehen die Aussagen des Apostels (Phil 
1.23): ‚Ich habe den Wunsch, zu sterben und bei Christus zu sein‘, 
und in der Apokalypse (Offb 6.9): ‚Ich sah unter dem Altar Gottes die 
Seelen derer, die ermordet worden waren um das Wort Gottes willen‘. 


Nach dieser Darstellung sind es also ein gewisser ‚Arabs‘ und Zenon, 
die der Seele ein wie auch immer geartetes Weiterleben nach dem Tode 
nicht zugestehen wollen. Die Referenz stammt, wie Thomas selbst er- 
klärt, aus der Abhandlung De ecclesiasticis dogmatibus, einer Schrift, 
die manchmal der Autorschaft des Augustinus — Zeuge dafür ist etwa 
der oben erwähnte Martin von León — oder Isidors zugerechnet wor- 
den war, aber bereits im Mittelalter immer wieder und insbesondere 
auch von Thomas von Aquin als Werk des Gennadius von Marseille (T 
um 496) erkannt wurde.“ Nach dessen Angabe leugneten ‚Arabs‘ und 
Zenon in ihrem Irrtum das Dogma, dass der Mensch (und nur er) eine 
substantielle Seele habe, die auch nach Ablegung des Kórpers weiterle- 
be und sowohl Sinne als auch Verstand habe." Das ist der Text, wie ihn 
nach Oehler und Turner alle Handschriften bezeugen und wie ihn auch 
Thomas zitiert; erst in der Editio princeps von 1614 wird ‚Arabs‘ durch 
„Aratus“ ersetzt und mit dem Zusatz „aut Epicurea vanitas“ bedacht, 
eine Variation, die der Herausgeber Elmenhorst in einer (nicht mehr 
identifizierbaren) Florentiner Handschrift gelesen haben will;? Elmen- 
horsts Text wurde in denjenigen der Patrologia Latina übernommen.” 


^ Angaben zu den Testimonia finden sich in den Editionen von Migne und Turner. 


# Vgl. GENNADIUS MASSILIENSIS, Liber ecclesiasticorum dogmatum XVI, ed. C.H. 
TURNER, in The Journal of Theological Studies 7 (1906), 92: „Solum hominem cre- 
dimus habere animam substantiuam, quae exuta corpore uiuit et sensus suos adque 
ingenia uluaciter tenet; neque cum corpore moritur, sicut Arabs adserit, neque post 
modicum interuallum, sicut Zeno, quia substantialiter uiuit.“ 

^? GENNADIUS MASSILIENSIS, De ecclesiaticis dogmatibus, ed. G. ELMENHORST, 
Hamburg 1614, 10: „Non cum corpore moritur, sicut Aratus et Epicurea vanitas asserit, 
neque post modicum intervallum, sicut Zenon dicit, quia substantialiter vivit, et ratio- 
nem suam tenet." Die Rechtfertigung dieser Variante seitens des Herausgebers findet 
sich ebd., 132-133, 213.Vgl. die entsprechende Anmerkung in F. OEHLER, Corporis 
haereseologici tomus primus continens scriptores haereseologicos minores latinos, 
Berlin 1856, 339, sowie die Handschriftenliste in Turners Edition. 


50 Vgl. GENNADIUS MASSILIENSIS, De ecclesiaticis dogmatibus, PL 58, 984. 
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Die überkommene Handschriftenlage hingegen legt dem Leser weder 
Aratus noch die epikureische Nichtigkeit nahe, sondern eben ‚Arabs‘, 
d. h. der bzw. die Araber. 


Wenn diese nun als Irrende von Thomas rezitiert werden, wird er 
aber wohl angesichts seiner kirchenváterlichen Bezugsquelle schon 
aus chronologischen Gründen nicht an Averroes oder andere mittel- 
alterliche Aristotelesinterpreten gedacht haben. Auch das zeitgenóssi- 
sche Problem mit den sogenannten ‚Averroisten‘ passt nicht hierher, 
denn die in diesem Zusammenhang umstrittene Lehre, es gebe nur ei- 
nen einzigen Intellekt für alle Menschen, würde zwar dieVorstellung 
der Bestrafung und Belohnung der individuellen Seele negieren, sie 
ist aber sicher nicht mit einem Bekenntnis zum Untergang der Seele 
zusammen mit dem Kórper gleichzusetzen. Konsequenterweise fehlt 
auch in dem um 1270 verfassten Fehlerkatalog Errores philosopho- 
rum, in dem der Thomas-Schüler Aegidius Romanus (ca. 1243-1316) 
akribisch alle ‚Irrtümer‘ des Aristoteles und der arabischen Philoso- 
phen aufzáhlt und verurteilt, jeglicher Hinweis auf eine solche radika- 
le Lehre der Seelenmortalitát^!' Und von den berühmten 219 Thesen, 
die der Pariser Bischof Étienne Tempier 1277 verurteilte, ähnelt ihr 
nur die XV.: „Quod homo post mortem amittit omne bonum.“ Doch 
die verurteilten Problemsätze, die im gesamten Dokument nicht mit 
konkreten Personen verbunden werden, hàngen nicht als Teile einer 
einheitlichen Theorie zusammen. Gerade dieser XV. scheint mit den 
vielen anderen Thesen, die eindeutig direkt aus der Interpretation des 
Avicenna und des Averroes stammen, in keinem inhaltlichen Konnex 
zu stehen. Für den zitierten Satz jedenfalls, dass „der Mensch nach dem 
Tod alles Gute verliert“, wird man besser das dritte Buch der Nikoma- 
chischen Ethik als Problemquelle ausfindig machen, wo gesagt wird, 
das Furchtbarste sei der Tod, denn er sei ein Ende, und für den Toten 
scheine es weder Gutes noch Schlechtes mehr zu geben.” In der For- 
schungsliteratur wird immer wieder versucht, eine Gleichsetzung von 


>! Vgl. AEGIDIUS ROMANUS, Errores philosophorum, ed. J. KocH, Milwaukee 1944. 

? Ediert in La Condamnation Parisienne de 1277, éd. D. PicHÉ (Sic et Non), Paris 
1999, 84/85; dort auch weiterführende Hinweise zur Forschungsliteratur. 

5 ARISTOTELES, Eth. Nic. III.9 1115a26-27, ed. GAUTHIER, 421: „Terribilissimum au- 
tem mors. Terminus enim, et nichil adhuc mortuis videtur neque bonum neque malum 
esse.“ Vgl. auch Eth. Nic. I.11 1100a10-14, wo die Frage gestellt wird, ob es möglich 
wäre, nach dem Tod glückselig zu sein. 
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,Averroisten* und ‚Epikureern‘ in der zeitgenössischen Debatte auszu- 
machen. Das jedoch lässt sich nicht verifizieren: Die von den Vertretern 
dieser Hypothese angeführten Stellen, die Epikur behandeln, sprechen 
nie von Averroes oder seinen Anhàngern,** was auch nicht verwundern 
kann, lässt sich doch der mit Epikur untrennbar verbundene Satz, dass 
die Seele mit dem Körper sterbe, weder mit Aristoteles noch mit den 
arabischen Philosophen des Mittelalters noch mit den sogenannten ,ra- 
dikalen Aristotelikern* bzw. ‚Averroisten‘ in Einklang bringen. 


Statt an angebliche Unsterblichkeitsleugner aus dem mittelal- 
terlichen orientalischen Kulturkreis muss man den von Thomas aus 
Gennadius übernommenen ‚Arabs‘ vielmehr mit derjenigen Gruppe 
christlicher Häretiker identifizieren, die laut Eusebius' Historia eccle- 
siastica von Origenes auf einer Synode gestellt und wieder auf den 
Weg des rechten Glaubens geführt worden waren. Ihre Irrlehre soll in 
der Annahme bestanden haben, die Seele sterbe zusammen mit dem 
Kórper, sie werde aber am Ende der Zeiten auch zusammen mit diesem 
wieder auferstehen.? Eusebius hatte über diese ‚Araber‘ keine weite- 


* Vgl. beispielsweise G. CORBETT, Dante and Epicurus. A Dualistic Vision of Se- 
cular and Spiritual Fulfilment (Italian Perspectives 25), London 2013, 17, der in die 
oben zitierte Stelle aus Thomas” De articulis fidei ,,a philosophical error of the Arab 
commentators (and principally Averroés)" hineinliest, ohne einen Grund für seine Zu- 
schreibungsgewissheit anzugeben; dass Thomas explizit eine spátantike Quelle für 
seine Information ausweist, spielt für Corbett offensichtlich keine Rolle. Vgl. darüber 
hinaus auch KESSLER, Die Philosophie der Renaissance, 70 u. 222, der den Bericht 
aus Pseudo-Burleys Vita et moribus philosophorum (vgl. o., S. 115-116) dahingehend 
interpretiert, dass Epikur „für Walter Burley [...] ein Vorläufer des Averroismus ge- 
wesen“ sei. Ein Bezug der epikureischen Lehre zu Averroes wird aber an keiner Stelle 
des Textes angedeutet, geschweige denn expliziert. Genannt sei auch M. L. ARDIZZONE, 
Guido Cavalcanti. L'altro medioevo, Fiesole 2006, 128, die die oben besprochenen 
Argumente nicht als aus der Summa theologiae I questio 75 stammend erkennt, son- 
dern nur im sogenannten Ottimo commento (vgl. u., S. 191) wahrnimmt und recht 
schwammig dazu bemerkt: ,,L' Ottimo sembra identificare qui come epicuree teorie che 
echeggiano contenuti dell’averroismo.“ Überhaupt werden die Häretiker im X. Canto 
der Commedia Dantes immer wieder gerne mit ‚Averroisten‘ gleichgesetzt oder zumin- 
dest verglichen (jüngst etwa von L. AZZETTA, „Canto X. Politica e poesia tra le arche 
degli eretici“, in Cento canti per cento anni. I. Inferno. 1. Canti I-XVII, ed. E. MALATO 
e A. MazzuccHi, Roma 2013, 314-315), was jedoch auch früher schon zu Widerspruch 
innerhalb der Dantistik geführt hat; zu dieser Diskussion vgl. M. CORTI, Dante a un 
nuovo crocevia (Società Dantesca Italiana, Quaderno 1), Firenze 1982, 78-85. 


55 Für die Rezeption der Kirchengeschichte des Eusebius ist die lateinische Über- 
setzung des Rufinus maBgebend. Vgl. EUSEBIUS CAESARIENSIS, Historia Ecclesiasti- 
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ren Details kolportiert, so etwa darüber, wie deren Häresie überhaupt 
benannt worden war oder wer genau dieser Lehre angehangen hatte, 
womit sich der Verdacht aufdrángt, dass er diese Episode aus dem Le- 
ben des Origines selbst kreiert hatte.° Der Wirksamkeit und Verbrei- 
tung der Information, dass es in kirchenväterlicher Zeit eine Gruppe 
christlicher Háretiker aus Arabien gegeben habe, die die Seele mit dem 
Körper untergehen und verwesen lassen wollte, hat dies offenkundig 
nicht geschadet. So findet sie sich neben der von Thomas aus Gen- 
nadius herangezogenen Passage ebenso — und anders als bei diesem 
mit genauerer Erläuterung der mit dem Seelentod zugleich erwarteten 
Wiederauferstehung am Jüngsten Tage — in den Häretikerkatalogen des 
Augustinus” und des Isidor von Sevilla. Gerade letzterer dürfte an 
der Tradierung des Bildes der häretischen ‚Araber‘ großen Anteil ha- 
ben, die er auch in seiner allegorischen Auslegung des ‚Aussatzes‘ (le- 
pra), der im Buch Leviticus verhandelt wird (vgl. 3 Mose 13) und unter 
dem Isidor die falsche Lehre, also die Häresie versteht,” in einer Reihe 


ca VI.37, trad. RUFINUS AQUILEIENSIS, ed. BEATUS RHENANUS, Basel, Frobenius 1528, 
151: „Ea tempestate in Arabiae partibus extiterunt quidam assertores dogmatum per- 
uersorum, dicentes animas hominum per mortem cum corporibus interire pariter et 
corrumpi, rursum uero in tempore resurrectionis cum corporibus suscitari. Ad quem 
morbum ab ecclesia depellendum, cum ingens episcoporum concilium conuenisset, 
iterum Origenes rogatur ab omnibus interesse et facere sermonem. Cumque coram 
omni sacerdotum concilio disputaret, tam magnifica fuit eius oratio, ut omnes eos quos 
noui dogmatis error inuoluerat, ad fidem rectam et sensum catholicum reuocaret.* 

5 Zu dieser Schlussfolgerung gelangt Meike Willing, nachdem sie die möglichen 
Quellen für Eusebius’ Darstellung erörtert hat; vgl. M. WILLING, Eusebius von Cäsarea 
als Häreseograph (Patristische Texte und Studien 63), Berlin-New York 2008, 303-306. 

57 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De haeresibus 83, ed. F. OEHLER, in Corporis haeres- 
eologici tomus primus continens scriptores haereseologicos minores latinos, Berlin 
1856, 219-220: „Cum Eusebii historiam perscrutatus essem, cui Rufinus a se in Lati- 
nam linguam translatae subsequentium etiam temporum duos libros addidit, non inveni 
aliquam haeresim, quam non legerim apud istos, nisi quam in sexto libro ponit Euse- 
bius, narrans eam extitisse in Arabia. Itaque hos haereticos, quoniam nullum eorum 
ponit auctorem, Arabicos possumus nuncupare; qui dixerunt animas cum corporibus 
mori atque dissolvi, et in fine seculi utrumque resurgere. Sed hos disputatione Origenis 
praesentis et eos alloquentis celerrime dicit fuisse correctos.“ 

58 ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae VIII.v.59, ed. LINDSAY: „Arabici nuncupati, 
eo quod in Arabia exorti sunt, dicentes animam cum corpore mori, atque in novissi- 
mum utrumque resurgi.“ Isidor führt die ‚Araber‘ in seinem Kapitel über die christli- 
chen Häresien an. 


5 [SIDORUS HISPALENSIS, In Leviticum XI.1, PL 83, 327: „Lepra doctrina est falsa.“ 
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mit zahlreichen anderen Irrglauben nennt. Der ,Aussatz am lebendigen 
Fleische* (3 Mose 13,14-16) zeige sich laut Isidor bei denjenigen, die 
über die Seele, die das Leben des Fleisches sei, etwas Falsches glaub- 
ten, wie etwa bei den Arabern, die annahmen, dass die Seele zusammen 
mit dem Körper sterbe.9 Wortgleich findet sich diese Deutung in der- 
jenigen Quaestio super Leviticum, die Beda Venerabilis zugeschrieben 
wurde.?' Man wird wohl nicht übertreiben, wenn man für die bereits 
genannten mittelalterlichen Theologen annimmt, dass sie mit diesen 
häretischen ,Arabern‘ über die erwähnten Texte vertraut genug waren, 
um sie als christlich-endogenes Problem aus bzw. seit der Väterzeit 
wahrzunehmen. 


Ein differenzierter Umgang mit diversen orientalischen Weltan- 
schauungen làsst sich jedenfalls bei Bonaventura (1221-1274), dem 
Generalminister der Franziskaner, feststellen, der 1268 in seiner Darle- 
gung zum Ersten Gebot diejenigen Irrtümer geißelt, die aus dem fehlge- 
leiteten Begehren nach der menschlichen ‚Fleischlichkeit‘ entstünden. 
Darunter fasst er drei Sekten zusammen, nämlich die Epikureer, die 
an kein anderes Leben außer dem jetzigen glaubten, sowie die häreti- 
schen Nikolaiten, die sagten, sie könnten treiben, was und mit wem sie 
wollten, wie auch die Sarazenen; allerdings hätten diese Gruppen ihre 
behauptete Erlaubnis zu jeglichen Schandtaten weder von der Heiligen 
Schrift noch von der Erhabenheit der göttlichen Weisheit erhalten.‘ 
Wie an dieser speziellen Stelle stellt Bonaventura auch allgemein in 
seiner Auslegung des Dekalogs mit besonderem Nachdruck auf dessen 
Gebotscharakter ab und rückt die Autorität und Würde Gottes in den 
Vordergrund.“ Die genannten Irrenden hätten also keinerlei legitime 


60 ISIDORUS HISPALENSIS, /n Leviticum XI.9, PL 83, 328: „In carne viva lepram ge- 
stat, qui de anima, quae vita est carnis, aliquod falsum existimat, sicut Luciferiani, qui 
dicunt animam de carnis substantia propagatam; sicut Arabici, qui animam simul cum 
corpore mori putant." 

6! Vgl. BEDA VENERABILIS, Quaestiones super Leviticum XI, PL 93, 391D. 


€ BONAVENTURA, De decem praeceptis coll. 1.27, studio et cura PP. Collegii a S. 
Bonaventura (Opera omnia 5), Quaracchi 1891, 514-515: „Tertio prohibentur errores, 
qui proveniunt ex perverso affectu carnalitatis humanae, sicut sunt errores Epicure- 
orum, qui dicunt, nullam aliam esse vitam nisi istam; et Nicolaitae, qui dicunt, quod li- 
ceat, quemlibet turpiter agere cum qualibet. Saraceni etiam id quod dicunt, non habent 
ex sacra Scriptura nec ex altitudine divinae sapientiae." 

8 Vgl. dazu I. MANDRELLA, „Der Dekalog als Systematisierungsschlüssel ange- 
wandter Ethik im 13. und 14. Jahrhundert“, in Gliederungssysteme angewandter Ethik. 
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Grundlage, wenn sie — wie hier dargestellt — nur noch ihren Affekten 
nachkommen. Bezeichnenderweise sind Epikureer, Nikolaiten und Sa- 
razenen nur eine von drei Gruppenverbänden, gegen die Bonaventura 
in diesem Abschnitt argumentiert, in dem es um die Deutung des Ver- 
bots geht, sich ein Bildnis zu machen (vgl. Ex 20.4), worunter der Fran- 
ziskaner die Erfindung falscher und abergláubischer Irrtümer verstehen 
móchte, also menschliche Fiktionen, die den Verstand vernebelten und 
Dinge vorgaukelten, die nicht existierten.‘ Die beiden anderen Mög- 
lichkeiten, solche Fehler zu fingieren, seien zum einen Verirrungen, die 
aus dem unrechten Aufnehmen philosophischer Untersuchungen her- 
rührten, wozu Bonaventura die Lehren von der Ewigkeit der Welt und 
von der Einheit des Intellekts für alle Menschen zählt — hier ist also der 
angemessene Ort für Averroes und die radikalen Aristoteliker, und hier 
findet sich auch die Konsequenz ausgesprochen, dass mit der Annahme 
des einheitlichen Intellekts die jenseitigen Belohnungen und Strafen 
obsolet würden —, zum anderen Irrtümer in der falschen Auslegung der 
Heiligen Schrift, wie die Beispiele der Arianer, Sabellianer, Donatis- 
ten, Pelagianer und anderer Háretiker zeigten.5 


Epikureern, Nikolaiten und Sarazenen — zu denen die arabischen 
Kommentatoren des Aristoteles wie gesagt nicht gerechnet werden — 
wird damit also jegliche philosophische oder theologische Untermau- 
erung abgesprochen; ihr error bestehe in der Hingabe an den ‚fleisch- 
lichen‘ Affekt. Es scheint angebracht, die differenzierte Beschreibung, 


Ein Handbuch, hrsg. v. W. KoRFF und M. Vocr, Freiburg/Br. 2016, 250-251. 


64 BONAVENTURA, De decem praeceptis coll. II.24, Quaracchi 5, 514: „In secundo 
verbo: ‚Non facies sculptile‘, prohibentur omnes falsae et superstitiosae adinventiones 
errorum. Et notandum hic, quod omnis error nihil aliud est nisi fictio mentis. Errorem 
autem facit phantasia obnubilans rationem et faciens videri esse quod non est.“ 


65 BONAVENTURA, De decem praeceptis coll. 11.24-25, Quaracchi 5, 514: „Omnes 
autem falsae et superstitiosae adinventiones errorum proveniunt aut ex improbo ausu 
investigationis philosophicae, aut ex perverso intellectu sacrae Scripturae, aut ex in- 
ordinato affectu carnalitatis humanae. Ex improbo ausu investigationis philosophicae 
procedunt errores in philosophis, sicut est ponere mundum aeternum, et quod unus 
intellectus sit in omnibus. Ponere enim mundum aeternum, hoc est pervertere totam 
sacram Scripturam et dicere, quod Filius Dei non sit incarnatus. Ponere vero, quod 
unus intellectus sit in omnibus, hoc est dicere, quod non sit veritas fidei nec salus 
animarum nec observantia mandatorum; et hoc est dicere, quod pessimus homo sal- 
vatur, et optimus damnatur. [...] Secundo proveniunt errores in aliquibus ex perverso 
intellectu sacrae Scripturae, sicut in haereticis, qui male sentiunt de Trinitate et Spiritu 
sancto. Tales sunt Ariani, Sabelliani, Donatistae, Pelagiani et huiusmodi. 
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die Bonavenatura von deren jeweiligen spezifischen Vergehen bietet, 
genauer zu betrachten: Die Nikolaiten und die Sarazenen haben dabei 
offensichtlich den selben Fehler begangen, nämlich sich selbst die Li- 
zenz zu unehrenhaftem Treiben auszustellen; das Irren der Epikureer 
hingegen wird gerade nicht in dieser Weise charakterisiert, sondern ihr 
Fehler liege im Glauben, es gebe nur das hiesige Leben. Was die Ni- 
kolaiten betrifft, so stimmt Bonaventuras Verdikt in auffälliger Weise 
mit Inhalt und Diktion der alten Häretikerkataloge überein: Augustinus 
berichtet, der noch von den Aposteln selbst eingesetzte Diakon Niko- 
laus habe sich wegen seiner Begierde nach der Vereinigung mit einer 
schönen Frau schuldig gefühlt. Deswegen habe er, sozusagen um sich 
zu reinigen, erlaubt, dass jeder, der es wollte, sich ihrer bediene. Und 
so sei es in seiner Sekte zur schändlichen Sitte geworden, die Frauen 
wahllos zu gebrauchen.‘ Auch Isidor berichtet von dieser Praxis der 
freien Liebe, ohne jedoch auf das vermeintliche Läuterungsmotiv ein- 
zugehen.” 


Noch mehr aber als die Nikolaiten hatte die vorgeblich dekadente 
Lebensweise der Sarazenen das abendländische Mittelalter fortwäh- 
rend beschäftigt. Bereits Ammianus Marcellinus (ca. 330-400) hatte 
neben seiner Nachricht, dass die nomadisierenden Araber nun ‚Saraze- 
nen‘ hießen (Res gestae XX.15.2), auch deren sexuelle Heißblütigkeit, 
die beiderlei Geschlecht eigne, vor die Augen der lateinischen Leser 
geführt (Res gestae XIV.4.3-4) und so das Bild des lüsternen Wilden 
an den Rändern der Provinz Arabia maßgeblich beeinflusst.‘ Nach 
dem Aufstieg des Islam wurde diese Wahrnehmung mit der religiösen 


66 AUGUSTINUS, De haeresibus V, ed. OEHLER, 197: „Nicolaitae a Nicolao nominati 
sunt, uno, ut perhibentur, ex illis septem quos apostoli diaconos ordinaverant. Iste cum 
de zelo pulcherrimae coniugis culparetur, velut purgandi se causa permisisse fertur ut 
ea qui vellet uteretur. Quod eius factum in sectam turpissimam versum est, qua placet 
usus indifferens feminarum.“ 


67 [SipoRUS HISPALENSIS, Etymologiae VIII v.5, ed. LINDSAY: „Nicolaitae dicti a Ni- 
colao, diacono ecclesiae Hierosolymorum, qui cum Stephano et ceteris constitutus est 
a Petro; qui propter pulchritudinem relinquens uxorem, ut qui vellet eam uteretur, versa 
est in stuprum talis consuetudo, ut invicem coniugia commutarentur.“ 

$5 Zur abendländischen Wahrnehmung der arabischen Nomaden bzw. Sarazenen, die 
wesentlich von antiken historischen Berichten zehrte, vgl. K. M. KLEIN, „Marauders, 
Daredevils, and Noble Savages: Perceptions of Arab Nomads in Late Antique Hagio- 
graphy“, in Der Islam 92 (2015), 13-41; zu dem erwähnten Bericht des Marcellinus 
Ammianus vgl. ebd., 32-33. 
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Dimension verknüpft. Bezüglich der Verfehlungen der Sarazenen war 
nun alles, was Bonaventura in den erwähnten knappen Sätzen formu- 
lierte, zuvor von Petrus Venerabilis (1092-1156), dem Abt von Cluny, 
in größerer Ausführlichkeit behandelt worden. Petrus verfasste seine 
Beschreibungen des Islam zu einer Zeit, als die ‚Sekte‘ der Anhänger 
Mohammeds zunehmend — neben der traditionellen Charakterisierung 
als Heiden — dezidiert als Háretiker gekennzeichnet wurde, meist mit 
der Begründung des Einflusses christlicher häretischer Lehren auf Mo- 
hammed, etwa durch den Nestorianer Sergius.9? 


Die Sarazenen vertreten jedoch nach der Wahrnehmung der Chris- 
ten des Mittelalters durchaus nicht die Anschauung, dass das Leben mit 
dem Tod auf Erden vorbei sei, etwa weil die Seele mit dem Körper ster- 
be — ganz im Gegenteil. In seiner unvollendeten Schrift Contra sectam 
Saracenorum (ca. 1155/56) argumentiert Petrus, die Sarazenen hätten 
ihr Gesetz nicht wie die Juden und Christen von Gott erhalten, sondern 
sich ihren Ritus des Lebens und der Gottesverehrung selbst erdacht, wie 
es ihnen beliebt habe.” Und dieses fingierte Gesetz habe es in sich, wie 
er zuvor schon in seiner Summa totius haeresis Saracenorum, verfasst 
ca. 1143, erläutert hatte: Mohammed, der „Lügenprophet“, verspreche 
seinen Gefolgsleuten ein Paradies, das nicht in der Schau Gottes und 
der Gemeinschaft mit den Engeln bestehe, sondern „aus Fleisch und 
Blut* sei, wo es Fleisch und alle Arten von Früchten zu essen sowie 
Bäche von Milch und Honig und klarstem Wasser zu trinken gebe und 
wo sie die Vereinigung und die Ausschweifung mit den schónsten Frau- 
en und Jungfrauen erwarte.’”' Dass die , Mohammedaner' sehr wohl an 


© Zu diesem Problemfeld vgl. die ausführliche Erörterung bei H.-W. GOETZ, Die 
Wahrnehmung anderer Religionen und christlich-abendländisches Selbstverständnis 
im frühen und hohen Mittelalter (5.-12. Jahrhundert), Berlin 2013, 377-395. Weniger 
genau, aber ebenso hilfreich im Überblick über die Quellen ist E. ROTTER, Abendland 
und Sarazenen. Das okzidentale Araberbild und seine Entstehung im Friihmittelalter 
(Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients, n. F. 11), Ber- 
lin-New York 1986, 231-264. 

7° PETRUS VENERABILIS, Contra sectam Saracenorum 1.42, ed. R. GLEI (Corpus Isla- 
mo-Christianum, ser. latina 1), Altenberge 1985, 86: „De divinis vero nullus apud eos 
sermo [...]. Ea de causa huiusmodi homines legem habentes dicendi non sunt, quam a 
deo non acceperunt, sed ipsi sibi ritum vivendi vel deum colendi prout libuit confinxe- 
runt. Soli ergo Iudaei vel Christiani ante Mahumetum vel eius tempore legem habentes 
dicendi sunt, quam non a se inventam, sed a deo traditam acceperunt.“ 


7! PETRUS VENERABILIS, Summa totius haeresis Saracenorum 9, ed. R. GLEI (Corpus 
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ein Jenseits glaubten und dieses als sinnliches Paradies für die Recht- 
gläubigen zeichneten, war unter den Christen Allgemeingut.”? Diese 
auf derbe Kórperlichkeit basierende Vorstellung vom Leben nach dem 
Tod führt Petrus auf den schlechten Charakter Mohammeds zurück, der 
seine eigene wollüstige Lebensweise — er selbst habe gleichzeitig 18 
Frauen gehabt und noch mit vielen Ehefrauen anderer Mànner Unzucht 
getrieben — angeblich auf Anordnung Gottes verfolgt habe; er habe die 
Zügel der Vóllerei und der Begierde gelóst und so die Menschen, die 
‚fleischlichen Sinnes‘ gewesen seien (,, carnales mentes hominum"), zu 
sich gelockt.” 


Was die carnalitas humana betrifft, so wird man diese wie in 
der vorliegenden Studie bereits des Öfteren betont wohl in der pau- 
linischen und augustinischen Tradition nicht in erster Linie im Sinne 
von Luxus und libidinöser Ausschweifung verstehen dürfen, sondern 
vielmehr als eine geistige Haltung, aus der diverse Laster resultieren, 
darunter oftmals auch, aber nicht zwingend immer, das Leben in Völ- 
lerei und Wollust. Dem steht nicht entgegen, dass einige Prediger im 
Eifer und offensichtlich zum Zwecke der rhetorischen Zuspitzung zur 
Belehrung der Gläubigen ein Bild Epikurs und der Epikureer zeichnen, 
das ganz auf diesen letzten Aspekt zugespitzt ist. So erscheint Epikur 
im Predigtzyklus, den der Dominikaner Giordano da Pisa (1260-1311) 
im ersten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts im Dom zu Florenz gehalten 
hatte, als Verächter des Fastens und Feind der Enthaltsamkeit, der sich 


Islamo-Christianum, ser. latina 1), Altenberge 1985, 10: „Inferni tormenta, qualia sibi 
libuit et qualia adinvenire magnum pseudoprophetam decuit, describit. Paradisum non 
societatis angelicae nec visionis divinae nec summi illius boni, quod ‚nec oculus vidit 
nec auris audivit nec in cor hominis ascendit‘, sed vere talem, qualem caro et sanguis, 
immo faex carnis et sanguinis, concupiscebat qualemque sibi parari optabat, depinxit. 
Ibi carnium et omnigenorum fructuum esum, ibi lactis et mellis rivulos et aquarum 
splendentium, ibi pulcherrimarum mulierum et virginum amplexus et luxus, in quibus 
tota eius paradisus finitur, sectatoribus suis promittit." 

7 So hatten auch Landulfus Sagax, Frutolf von Michelsberg und Hugo von Fleury 
diesen Glauben mit áhnlichen Worten wie Petrus Venerabilis skizziert; vgl. dazu 
Goetz, Die Wahrnehmung anderer Religionen, 306. 

73 PETRUS VENERABILIS, Summa totius haeresis Saracenorum 10, ed. GLEI, 12: „et 
super haec omnia, quo magis sibi allicere carnales mentes hominum posset, gulae ac li- 
bidini frena laxavit, et ipse simul decem et octo uxores habens atque multorum aliorum 
uxores velut ex responso divino adulterans maiorem sibi velut exemplo prophetico 
numerum perditorum adiunxit.“ 
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jeder Art von fleischlicher Lust ergeben habe.” Weil die Epikureer in 
Essen, Trinken und fleischlichen Genüssen die Glückseligkeit zu fin- 
den glaubten, seien sie die dümmsten unter allen Philosophen gewe- 
sen, wobei sie wohl eher als Verrückte denn als Philosophen bezeich- 
net werden müssten, wie sie ja auch von den Philosophen der anderen 
Schulen verurteilt und als Verrückte gebrandmarkt worden seien.” Gi- 
ordanos philosophische Präferenzen, die er in seinen Predigten expli- 
ziert, gelten eindeutig Aristoteles;’° dem Schulgründer des Gartens da- 
gegen steht er mit heftiger Missachtung gegenüber. Über seinen Furor 
geraten allerdings die römisch-antiken und patristischen Quellen, die 
über Epikurs Frugalität berichten und die wie gesehen in den historio- 
graphischen Darstellungen bestens etabliert waren (vgl. o., Abschn. 3.2 
und 3.3), vóllig aus dem Blick. 


Die carnalitas meint in den Schriften, die im Gegensatz dazu eine 
tiefergehende geistige Auseinandersetzung beabsichtigen, die aus- 
schließliche Konzentration auf das diesseitige Leben ‚im Fleische* 
(vgl. o., Abschn. 2.1). So definiert etwa auch Bonaventura im Zuge 
seiner Auslegung der Passage im Ecclesiastes die ‚persona carnalis* als 
diejenige, die dem Glauben Ausdruck verleihe, dass der Mensch dem 
Tier nichts voraus habe.” Das legt vor allem auch Bonaventuras vorher 


7 IORDANUS DE PIsA, Quaresimale Fiorentino 1305-1306 X, ed. C. DELCORNO, Fi- 
renze 1974, 44: „L’Epicurio danno il digiuno, e fu nemico de l'astinenzia, e disse che 
non si dee fare l'uomo nulla astinenzia al corpo suo, né di mangiare, né di bere, né di 
nullo diletto carnale che voglia.“ 

75 JORDANUS DE PISA, Quaresimale Fiorentino LXXV, ed. DELCORNO, 44: „[...] gli 
epicurî: credettero che fosse in mangiare e in bere e in diletti di carne, e chi assai 
n'avesse potesse essere beato. Questi fuoro i più stolti filosofi che ‘mmai fossero, i 
quali non sono degni d’essere detti filosofi, ma matti; contri i quali tutti gli altri filosofi 
dissero, e dannärli tutti e puoserli per sommi matti.“ 


76 Vgl. dazu C. CASAGRANDE, „‚Acordossi Cristo con Aristotile*. Storie di filosofi 
nella predica sulla felicità di Giordano da Pisa O.P.*, in Die nackte Wahrheit und ihre 
Schleier. Weisheit und Philosophie in Mittelalter und Früher Neuzeit. Studien zum Ge- 
denken an Thomas Ricklin, hrsg. v. C. KAISER, L. MAIER und O. M. SCHRADER (Doki- 
mion), Münster 2019 (im Erscheinen). 

7 BONAVENTURA, Commentarius in Ecclesiasten 3, studio et cura PP. Collegii a S. 
Bonaventura (Opera omnia 6), Quaracchi 1893, 36): „Quod autem non habeat, videtur: 
quia nascitur, vivit et moritur et in terram vadit, sicut et iumentum. Respondeo: qui- 
dam dicunt, quod hoc dicit in persona carnalis, qui nihil credit habere hominem plus 
iumento.“ Vgl. dazu P. NASTI, „Autorità, topos e modello: Salomone nei commenti 
trecenteschi della Commedia“, in The Italianist 19 (1999), 19. 
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zitierte Charakterisierung der Epikureer nahe, die sich eben nicht durch 
Zügellosigkeit, sondern durch die Negierung des nachtodlichen Lebens 
an der Wahrheit vergingen, und auch im Ecclesiastes-Kommentar ist 
es die ,persona Epicuri‘, die aufgrund ihres Zweifels am Leben nach 
dem Tod zum Genuss des Diesseits aufruft.”® Angesichts der oft un- 
zureichenden Differenzierung innerhalb der modernen Mittelalterfor- 
schung, die die Argumentationen gegen ‚Epikureer‘ und ‚Averroisten‘ 
gerne miteinander vermengt und die beiden Begriffe synonym versteht, 
erscheint es wichtig, hier noch einmal auf die Trennung hinzuweisen, 
die Bonaventura vornimmt: Der philosophische Irrtum des Averroes 
betrifft die Art und Weise, ob und wie das individuelle Weiterbestehen 
der Seele nach dem kórperlichen Tod gedacht werden muss, er negiert 
jedoch weder Gott noch die Unsterblichkeit an sich. Der ,sensualisti- 
sche‘ Fehler der ‚Sarazenen‘ ist demgegenüber kein philosophischer; 
er kann sich nämlich über die bloße körperliche Wahrnehmung nicht 
erheben, weshalb er sich auch das Paradies als Ort der Körperfreuden 
vorstellt. Der behauptete Zusammenhang zwischen Epikureern und Sa- 
razenen ist also weder in der Leugnung des Jenseits zu finden — das be- 
trifft nur die Epikureer — noch im sexuell zügellosen Leben — das wird 
von den Nikolaiten und Sarazenen vorgelebt. Das verbindende Element 
dieser Gruppen besteht vielmehr nur in der geistigen Haltung, eben der 
carnalitas, die sich der Annahme einer spirituellen Existenz der ewigen 
unkórperlichen Seelen ganz ohne das ‚Fleisch‘ des diesseitigen Lebens 
verweigert. Mit den arabischen Aristoteles-Kommentatoren und ihren 
Anhängern werden die ,carnali* aber von den mittelalterlichen Gelehr- 
ten gemeinhin nicht verwechselt. 


In diesem Kontext bleibt nun auch Thomas von Aquin unbestimmt 
und verzichtet auf weitere Spezifikationen der Angaben, die er von 
Gennadius übernimmt. Die patristische Tradition hatte ja wie gesagt 
kaum weitere Details zu den christlich-háretischen ‚Arabern‘ geboten. 
Die Beweisführung im ersten Teil der Summa theologiae setzt sich wie 
gesehen sogar noch grundsätzlicher mit dem Problem auseinander, 


78 BONAVENTURA, Commentarius in Ecclesiasten 9, Quaracchi 6, 75: „Item de illa 
exhortatione: , Vade ergo et comede panem tuum et bibe vinum etc.* Si velimus ad haec 
respondere, quod illud dicitur in persona Epicuri, tunc patet responsio; sed si volumus 
sustinere, quod in persona sua; dicendum, quod cum dicit, quod ,mortui non noverunt', 
intelligitur quantum ad ea quae sunt in hoc mundo; quia haec mundana non noverunt, 
nec sunt in memoria mundanorum nec habent affectionem ad mundana.“ 
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weil sie ihre Konklusionen offenbar unabhängig von gewissen erkenn- 
baren paganen oder christlich-arabischen oder sadduzäischen Gegnern 
plausibel machen möchte; wie in vorliegendem Abschnitt argumentiert 
wurde, lässt sich die Konfrontation der christlichen Theologen mit der 
Leugnung der Unsterblichkeit der Seele schon vor der lateinischen 
Aristotelesrezeption beobachten und sogar bis zur Zeit der Kirchenvä- 
ter zurückverfolgen — eben weil die Irritation nicht von außen kommt, 
sondern innerhalb der eigenen Wahrheitsform auftritt, indem sie von 
den eigenen heiligen Texten auszugehen scheint, genauer gesagt von 
den alttestamentlichen Weisheitsbüchern. Doch obwohl Thomas die 
Epikureer nicht explizit als Gegenspieler der Unsterblichkeitsdoktrin 
ausweist, sollte die gerade besprochene Ouaestio einen wichtigen Ein- 
fluss auf die Kommentare zu Dantes ‚Epikur‘ haben, wie unten (vgl. 
Abschn. 5.3) zu sehen sein wird. 


Auffallend an Thomas’ Herangehensweise ist das Bestreben, anstö- 
fige Passagen im Alten Testament auf die eigene, aristotelisch inspi- 
rierte Weltdeutung zuzuschneiden — was damit leicht zu erklären wäre, 
dass er sich die von ihm zitierten ‚Araber‘ den patristischen Quellen 
gemäß als christliche Häretiker vorstellt, die für ihre Fehlinterpretation 
nichtsdestotrotz auf die Heilige Schrift zurückgegriffen hatten. Dabei 
bedient sich Thomas eines Kunstgriffs, der ihm durch die traditionelle 
Gleichsetzung des Verfassers des Ecclesiastes mit demjenigen der Sa- 
pientia Salomonis ermöglicht wird. Die deutliche Distanzierung des 
Autors von den Aussagen der Toren in Weis 2.2 überträgt der Domini- 
kaner als Erklärungsmodell auch auf Ecclesiastes, obwohl dieser Text 
die Annahme einer solchen persona nicht gerade nahelegt. Allein dass 
Salomon als Urheber beider Schriften gilt, öffnet das Tor für dieses 
Analogieverfahren. Das oben erwähnte Beispiel des Filastrius hat ge- 
zeigt, dass die Heranziehung anderer Passagen der Weisheitsliteratur 
zur Rekonstruktion einer kohärenten Lehre ,Salomons* schon lange 
eine bestens etablierte Methode war, um die unangenehmen Stellen aus 
Ecclesiastes ‚richtig‘ zu deuten und dadurch zu entschärfen. Sowohl 
Thomas von Aquin als auch Salimbene de Adam versuchen in ähnli- 
cher Weise, die Texte der biblischen Weisheit als in sich widerspruchs- 
frei auszulegen. Dabei móchten sie die pessimistischen, gegenwartsbe- 
zogenen Aussagen des Buches Ecclesiastes einer Deutung unterziehen, 
nach der sich der vermeintliche Autor Kónig Salomon hier einer Mas- 
kerade befleißigt habe, um einen bestimmten Menschenschlag zu Wort 
kommen zu lassen, der eben nicht zu den Frommen zu zählen sei. Sa- 
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limbene fasst den entsprechenden Denkstil beherzt unter dem Ober- 
begriff „Epycurus“ bzw. ,,Epycuri^ zusammen, während Thomas eine 
solche Assoziation unterlässt. 


Es ist in der modernen Forschung anerkannt, dass Kohelet/Eccle- 
siastes und Ben Sira/Ecclesiasticus in hellenistischer Zeit schrieben 
und es sich bei der Autorschaft Kónig Salomons um eine klare Fiktion 
handelt. Die mittelalterlichen Rezipienten sahen aus textimmanenten 
Gründen eine Dringlichkeit darin, die Weisheitsliteratur in die Nàhe 
der Philosophie des Hellenismus, namentlich der epikureischen Tradi- 
tion, zu stellen und gemeinsam zu diskutieren. Aus heutiger Sicht lässt 
sich die Konvergenz in etlichen Lehrstücken damit begründen, dass 
sich die jüdischen Autoren mit den philosophischen Strómungen ih- 
rer Zeit auseinandergesetzt haben, auch wenn der tatsáchliche Einfluss 
etwa der stoischen oder der epikureischen Lehren unter den Experten 
umstritten ist.” Aber wie stark auch immer Kohelet und Ben Sira von 
den hellenistischen Denkbewegungen beeinflusst sein mógen, so muss 
man doch mit Otto Kaiser eine klare Differenz der jüdischen Weisheits- 
lehrer zu den griechischen Schulen festhalten: Das „begrenzte Lebens- 
glück“,® das der Prediger im lustvollen Leben sieht, d. h. in der Feier 


? Die Forschungsmeinungen hierzu werden von Otto Kaiser in mehreren Studien 
abwügend auseinandergesetzt. Kaiser selbst bestreitet eine direkte Übernahme grie- 
chisch-hellenistischer Versatzstücke durch die jüdischen Weisheitsschriftsteller, sieht 
aber gleichwohl etliche Anknüpfungspunkte zu zeitgenössischen existentiellen Fra- 
gestellungen, vor die sich Philosophie und Religion gleichermaBen gestellt sahen. 
Kohelet und Ben Sira seien dabei stets unmittelbar aus der jüdischen bzw. orientali- 
schen Weisheitstradition erklärbar und würden diese wohl nicht an das hellenistische 
intellektuelle Milieu anpassen, sondern eher gegen letzteres behaupten wollen. Vgl. O. 
KAISER, „Judentum und Hellenismus. Ein Beitrag zur Frage nach dem hellenistischen 
Einfluß auf Kohelet und Jesus Sirach“, in ID., Der Mensch unter dem Schicksal. Stu- 
dien zur Geschichte, Theologie und Gegenwartsbedeutung der Weisheit (Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 161), Berlin-New York 1985, 135- 
153 (dort auch die eingehende Besprechung der einschlägigen Forschungsliteratur); O. 
KAISER, „Anknüpfung und Widerspruch. Die Antwort der jüdischen Weisheit auf die 
Herausforderung durch den Hellenismus“, in ID., Gottes und der Menschen Weisheit. 
Gesammelte Aufsátze (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
261), Berlin-New York 1998, 201-216. 


8° Christoph Levin spitzt die Aussagen des Kohelet wiefolgt zu: „Nach dieser Leh- 
re vom zugemessenen Anteil liegt die Lebenskunst in der Bescheidung. Indem der 
Mensch die Begrenztheit seiner Welt- und Gotteserkenntnis als das ihm von Gott be- 
stimmte Los annimmt und die Frage nach dem Sinn des Ganzen hintanstellt, gewinnt 
er sein begrenztes Lebensglück.“ Vgl. LEVIN, Das Alte Testament, 114. 
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des Lebens wie ein Fest und im Genuss der Freuden der Liebe und des 
Gaumens (vgl. Koh 9.1-9), „ist gerade nicht das Ergebnis eines univer- 
salen Kalküls, sondern eine freie Gabe Gottes, die es rechtzeitig anzu- 
nehmen gilt; [...]. Trotz der Beeinflussung durch den hellenistischen 
Schicksalsglauben wird man die Geistesverwandten für das carpe diem 
Kohelets mit seiner VerheiBung eines sinnlichen Glücks eher in den 
altorientalischen Tavernenliedern und den ägyptischen Harfnerliedern 
als bei den Epikureern oder Stoikern finden.**! Und auch für Ben Sira 
ist die Gottesfurcht die Voraussetzung für den Genuss der anderen 
Glücksgüter, zu denen dann neben der Weisheit, einer klugen Frau, 
wohlgeratenen Kindern und guten Freunden - in dieser Reihenfolge — 
auch materieller Besitz und lustvolle Gelage gehóren dürfen; all diese 
Güter seien Gaben Gottes, die er den Frommen zuteil werden lasse.” 
Insofern hat das Insistieren auch der mittelalterlichen Interpreten auf 
eine im Vergleich mit der Glückslehre der Heiden differente Intention 
der biblischen Weisheit seine Berechtigung. 


Wie gesehen hatten Gundissalinus, Alanus und Thomas von Aquin 
zwar ein starkes Bestreben gezeigt, die Unsterblichkeitsdoktrin mit Be- 
weisen zu untermauern, dabei aber die Gefahr nicht zuvórderst als von 
Epikur ausgehend wahrgenommen, sondern als ein innerchristliches 
Häresieproblem dargestellt, das aus einer fehlgeleiteten Lektüre von 
Teilen des Alten Testaments herrührte. Von anderen Autoren jedoch 
wurde der Begriff ‚Epikureer‘ weiterhin — wie schon bei den Kirchen- 
vätern und erneuert wohl unter nicht unerheblichem Einfluss Bonaven- 
turas — generisch verwendet, um Personen zu kennzeichnen, die einer 
bestimmten Art von Weltanschauung zuzurechnen sind, die ausschlief- 
lich die diesseitige Welt anerkennt und sich deswegen um das ewige 
Leben nicht kümmert. Neben Dante (vgl. u., Abschn. 5.1) und dem 
bereits erwáhnten Salimbene de Adam erscheint in diesem Zusammen- 
hang noch der Hinweis auf Engelbert von Admont angebracht, Abt 
der Klóster St. Peter in Salzburg und Admont in der Steiermark und 
Zeitgenosse Dantes. Die hier erórterten Antworten führender Denker 
auf die Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin führt der Benediktiner in 


8! O, KAISER, „Carpe diem und Memento mori in Dichtung und Denken der Alten, 
bei Kohelet und Ben Sira“, in ID., Zwischen Athen und Jerusalem. Studien zur grie- 
chischen und biblischen Theologie, ihrer Eigenart und ihrem Verháltnis (Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 320), Berlin-New York 2003, 263. 


* Vgl. O. KAISER, „Carpe diem und Memento mori“, 271-272. 
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seinem Liber de summo bono hominis in hac vita, den er gegen Ende 
der neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts verfasst, zusammen und as- 
soziiert das Problem nun mit demjenigen Philosophen, der bereits in 
der christlichen Frühzeit als Hauptverantwortlicher für diese Abirrung 
angesehen worden war. Auch Engelbert móchte Ecclesiastes entlasten, 
indem er dessen Worte — hier insbesondere Koh 3.21-22 — nicht als 
persónliche Ansicht Salomons interpretiert, sondern als dessen ledig- 
lich berichtende Rezitation der nun schon bestens bekannten ‚Toren‘, 
die bei ihm allerdings explizit „aus dem Lager der Epikureer“ stam- 
men." In dem von Epikur vertretenen kapitalen Irrtum der Leugnung 
der Unsterblichkeit der Seelen, die impliziere, dass der Mensch keine 
Rechenschaft für seine Sünden abgeben müsse, sieht auch Engelbert 
das Fundament und alle Grundsätze des christlichen Glaubens, auf de- 
nen die Theologie und die heiligen Schriften bauten, auf das Hóchste 
gefáhrdet.5 


Im Ausgang des 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts wird Epi- 
kur damit also erneut als der Erzhàretiker wahrgenommen, der promi- 
nent für den gefáhrlichsten aller Irrtümer Pate stehe. Es mag dabei kei- 
ne geringe Rolle gespielt haben, dass die Rechtfertigungsstrategie im 
Rahmen der Ecclesiastes-Auslegung eine entsprechende ‚Leerstelle‘ 
bereitgehalten hatte: Wo die Exegeten darauf bestanden, dass Salomon 


8 Die Datierung der Schriften Engelberts diskutiert K. UBL, Engelbert von Admont. 
Ein Gelehrter im Spannungsfeld von Aristotelismus und christlicher Überlieferung 
(Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, Ergänzungsband 
37), Wien-München 2000, 21-24. 

* ENGELBERTUS ADMONTENSIS, De summo bono hominis II, ed. HUEBER, 14: „Oc- 
casio vero, sive causa praecipua hujus erroris Epicuriorum fuit, quod immortalitatem 
animarum negantes, humanas animas mori cum corporibus putabant, et per consequens 
totum bonum hominis in hac vita in solis delectationibus corporalibus constituebant 
juxta illud Ecclesiastis 3: Quis novit, si spiritus filiorum Adam ascendat sursum, et spi- 
ritus jumentorum deorsum? Unde deprehendi, nihil melius esse homini, quam laetari in 
opere suo, et hanc esse partem illius? Quis enim eum adducet, ut post se futura agno- 
scat‘ etc. Quae verba Salomon, tanquam Ecclesiastes, id est: concionator, multorum 
recitans motus, et opiniones dixit ex parte Epicuriorum, non approbando, sed narrando 
tantum.“ 

85 ENGELBERTUS ADMONTENSIS, De summo bono hominis III, ed. HUEBER, 15: „Si 
autem dicatur, quod nullus homo, nec illa anima rationalis una in omnibus hominibus 
alicujus peccati rea fuit, tolletur de medio totum Christianae fidei fundamentum et 
omnia principia, ex quibus procedit scientia Theologiae, et omnis scripturae Divinae 


[i] 
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nur unter der persona der Toren gesprochen hatte, war es wichtig und 
hilfreich, genauer erkláren zu kónnen, wer diese Toren denn konkret 
sind. Die Epikureer hatten sich bereits in patristischer Zeit hervorragend 
als Gegenmodell zu den Rechtgläubigen bewährt, wie die oben darge- 
stellten Beispiele etwa bei Filastrius oder Augustinus demonstrieren. In 
Dantes /nferno begegnet man ihnen im X. Canto dementsprechend auf 
eine Art und Weise, die die vielfältigen Problembewàltigungsversuche 
der christlichen Tradition angesichts einer existenziellen Herausforde- 
rung in höchstem Maße konzentriert. 


5. 


VERDICHTETER KONFLIKT: EPIKUR BEI DANTE 
UND IN DEN FRÜHEN KOMMENTAREN ZUR COMMEDIA 


Zwar unterscheidet sich der Zugang Dante Alighieris (1265-1321) 
zu Epikur nicht grundlegend von demjenigen seiner Vorgänger und 
Zeitgenossen, doch die Art und Weise der Integration Epikurs in sei- 
ne Werke provozierte eine ganze Reihe neuer Bemühungen um Ver- 
ständnis und Re-Validierung der ‚Funktion‘ der Epikureer und ihres 
Oberhaupts. Allein schon die Tatsache, dass der Athener eine dramatur- 
gisch exponierte, aber inhaltlich äußerst knapp beschriebene Position 
im Inferno einnimmt, musste zwangsläufig das Interesse der Exege- 
ten an weiteren Details erregen. Den kulturellen Einfluss des ‚poema 
sacro* wird man nicht hoch genug veranschlagen kónnen, ist Dantes 
Werk doch nach der Bibel zumindest in Italien das populárste Buch des 
Spätmittelalters und weist eine immense Verbreitung auf; seine Leser 
findet es nicht nur unter Gelehrten und Intellektuellen, sondern auch 
im breiten Bürgertum.! Was die Figur Epikurs betrifft, so erwies sich 
die Kommentartradition zur Commedia in dieser Hinsicht als äußerst 
kreativ und brachte neue Querverbindungen zu anderen Strómen des 
mittelalterlichen Denkens hervor. 


5.1. Moderne Fabeln vom ,zweifachen Epikur' bei Dante 


Dante nimmt in seinen Schriften des Öfteren auf Epikur Bezug. Dabei 
zeigt er sich mit den lateinischen Quellen bestens vertraut, insbeson- 
dere mit den philosophischen Schriften Ciceros, auf die er auch selbst 
an derjenigen Stelle im IV. Buch des Convivio hinweist, in der er die 
epikureische Lustlehre skizziert: ? 


! Vgl. Z.G. BARANSKI, ,Chiosar con altro testo‘. Leggere Dante nel Trecento (I 
Saggi di ,Letteratura italiana antica‘ 2), Fiesole 2001, 117; dort auch weitere Literatur- 
hinweise zur Rezeptionsgeschichte der Commedia. 

2 DANTES ALLEGHERII, Convivio IV.vi.11-12, ed. F. BRAMBILLA AGENO (Le opere 
di Dante Alighieri. Edizione Nazionale a cura della Società Dantesca Italiana 3.2), 
Firenze 1995, 295-296: „Altri filosofi furono, che videro e credettero altro che costoro 
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Es gab andere Philosophen, die anderes erkannten und glaubten als 
diese [d. h. die Stoiker], und von diesen war der erste und oberste ein 
Philosoph, der Epikur genannt wurde; da er sah, daß jedes Lebewe- 
sen, kaum geboren, sozusagen von Natur aus auf das geschuldete Ziel 
ausgerichtet ist, denn es flieht den Schmerz und sucht die Freude, 
sagte jener, dieses unser Ziel sei die Wollust [voluptade] (ich sage 
nicht ,Willen* [voluntade], sondern ich schreibe P), d. h. Lust ohne 
Schmerz. Aber weil er zwischen Lust und Schmerz kein Mittelding 
setzte, sagte er, daß ,Wollust* nichts anderes ist als ,Nichtschmerz', 
wie es Cicero im ersten Buch von De finibus bonorum zu berichten 
scheint. Und einer von diesen, die von Epikur her Epikureer genannt 
werden, war der edle Rómer Torquatus [...]. 


Wie zuvor schon Johannes von Salisbury (vgl. o., Abschn. 3.1) ist es 
Dante in erster Linie allerdings um die Abgrenzung der christlichen 
Wahrheit von der vergeblichen Glückssuche der Heiden zu tun, in der 
Epikur und seine Lehre stets als diejenigen erscheinen, die in Kon- 
trast zum Weg der Wahrheit stehen. Es mutet einigermaßen seltsam an, 
dass die Forschung regelmäßig eine ‚Ambivalenz‘ in Dantes Darstel- 
lung des Epikur ausmachen móchte, die darauf beruhen soll, dass der 
Athener Philosoph einerseits in der Commedia in negativer Charakte- 
risierung in der Hólle schmore, seine philosophische Schule aber ande- 
rerseits im Convivio eine positive Würdigung erfahre, erscheint sie dort 
doch zusammen mit den Peripatetikern und Stoikern in der Allegorie, 
in der sie die praktische Lebensweisheit reprásentiert, als eine der drei 
Marien am Grab Jesu. Doch bei genauer Betrachtung sind auch hier 
das Thema und das Ergebnis wieder gut augustinisch: Zweifellos sei 
anzuerkennen, dass die Philosophen nach der Glückseligkeit streben, 
doch sie erreichten diese letztlich nicht, denn sie ordneten sich nicht 


[i. e. Stoici]; e di questi fu primo e prencipe uno filosofo che fu chiamato Epicuro; 
che, veggendo che ciascuno animale, tosto ch'é nato, è quasi da natura dirizzato nel 
debito fine, che fugge dolore e domanda allegrezza, quelli disse questo nostro fine 
essere voluptade (non dico ,voluntade*, ma scrivola per P), cioè diletto sanza dolore. E 
però [che] tra ’1 diletto e lo dolore non ponea mezzo alcuno, dicea che ,voluptade* non 
era altro che ‚non dolore‘, sì come pare Tulio recitare nel primo di Fine di Beni. E di 
questi, che da Epicuro sono Epicurei nominati, fu Torquato nobile romano.“ Deutsche 
Übersetzung von Thomas Ricklin (hier leicht modifiziert) in: DANTE ALIGHIERI, Das 
Gastmahl. Viertes Buch, hrsg. v. R. IMBACH, übers. von T. RICKLIN (Philosophische 
Bibliothek 466d), Hamburg 2004, 47. Eingehende Darstellungen zu Dantes Cicero-Re- 
zeption hinsichtlich der epikureischen Philosophie bieten V. LUCCHESI, ,,Epicurus and 
Democritus: The Ciceronian Foundations of Dante's Judgement", in Italian Studies 42 
(1987), 1-19; STABILE, „Epicurei (Epicurii)“; STABILE, „Epicurei in Dante“. 
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Gott und der Ewigkeit des jenseitigen Lebens unter. Bei Dante sind 
die drei Frauen die Repräsentantinnen der verschiedenen Spielarten der 
„Vita attiva“, die den Herrn, d. h. die Glückseligkeit (beatitudine), nicht 
antreffen. Wie der Autor selbst erklärt, bedeutet das, dass diejenigen, 
die wie die Philosophen in der gegenwärtigen Welt, der Brutstätte der 
vergänglichen Dinge, nach der Glückseligkeit suchten, diese wie die 
drei Marien den Herrn nicht vorfinden würden. Der wahre Weg zur be- 
atitudine werde durch den Engel des Herrn aufgezeigt, der die Vernunft 
über die Unerreichbarkeit des Glücks im Diesseits aufkláre.? 


Auch die andere berühmte Stelle im Convivio, diesmal im III. Buch, 
nach der die Stoiker, Peripatetiker und Epikureer im „himmlischen 
Athen“ („Atene celestiali“) vereint sind, ist zwar reichlich enigmatisch, 
lässt sich jedoch ohne weiteres in diesem Sinne verstehen. Entgegen 
der Deutung, dass Dante hier von einer Vollendung der menschlichen 
Vernunft an einem Ort spreche, der mit dem ‚menschlichen‘ Paradies 
gleichzusetzen sei,* wodurch also die Epikureer als ein notwendiger 
Teil dieser Selbstvervollkommnung des Menschen zu verstehen wä- 
ren, drángt sich bei Berücksichtigung entscheidender kontextueller 
Elemente ein anderes Verständnis auf: In den Sätzen davor weist der 
Dichter darauf hin, dass sich durch die Vernunft (donna gentile als Per- 
sonifikation der ragione; vgl. Conv. III.xiv.9) die verborgenen Dinge 
sehen bzw. erkennen, aber auch jedes Wunder als von einem hóhe- 
ren Intellekt eingesetzt als tatsáchlich existent begründen lieBen. Aus 
dieser vernunftmäßigen Akzeptanz der superioren Wirkmacht gene- 
rierten sich der Glaube, die Hoffnung und die Liebe. Und durch diese 
drei — christlichen — Tugenden steige man zum Philosophieren in jenes 
„himmlische Athen“ auf, wo die Stoiker, die Peripatetiker und die Epi- 


3 DANTE, Convivio IV.xxii.15-16, ed. BRAMBILLA AGENO, 403: „Per queste tre don- 
ne si possono intendere le tre sette della vita attiva, cioè li Epicuri, li Stoici e li Peripa- 
tetici, che vanno al monimento, cioè al mondo presente che è recettaculo di corruttibili 
cose, e domandano lo Salvatore, cioè la beatitudine, e non la truovano; ma uno giovane 
truovano in bianchi vestimenti, lo quale, secondo la testimonianza di Mateo e anche 
delli altri [Evangelisti], era angelo di Dio. [...] Questo angelo é questa nostra nobilitade 
che da Dio viene [...], che nella nostra ragione parla, e dice a ciascuna di queste sette, 
cioè a qualunque va cercando beatitudine nella vita attiva, che non è qui.“ 

^ [n diese Richtung interpretiert etwa G. FIORAVANTI, „Le Atene celestiali. Nota a 
Convivio IILxiv.15*, in Per perscrutationem philosophicam. Neue Perspektiven der 
mittelalterlichen Forschung. Loris Sturlese zum 60. Geburtstag gewidmet, hrsg. v. A. 
BECCARISI, R. IMBACH und P. PoRRO, Hamburg 2008, 219, 223. 
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kureer kraft des Lichts der ewigen Wahrheit einmütig in einem Wol- 
len zusammenliefen.? Francis Cheneval hat richtigerweise angemerkt, 
dass „die Philosophen in jenem Athen nicht zur hóchstmóglichen Er- 
kenntnis gelangt sind, sondern unter dem Einfluß des Lichts der ewigen 
Wahrheit lediglich in einem gemeinsamen ‚Wollen‘, das heißt Streben, 
vereinigt sind. Dieses Verlangen ist gerade nicht der Zustand des end- 
gültigen Heils, wohl aber der richtige Weg dazu. [...] Es ist aber zu be- 
zweifeln, daß für Dante die auf die praktische Dimension des irdischen 
Lebens eingeschränkte Philosophie das endgültige Heil ersetzt; das 
himmlische Athen ist nicht eindeutig mit dem himmlischen Paradies 
zu identifizieren [...].‘“ Die Passagen aus dem Convivio ähneln dieser 
Lesart gemäß der Darstellung der Glückssuche Epikurs im Policraticus 
des Johannes von Salisbury (vgl. o., Abschn. 3.1) und konvergieren 
in höchstem Maße mit dem patristischen, insbesondere augustinischen 
anerkennenden Zugeständnis gegenüber dem rechten Bemühen der an- 
tiken Philosophen einschlieBlich der Epikureer in Bezug auf die Suche 
nach Glückseligkeit, ohne jedoch auf die Betonung der Falschheit ihres 
Ziels zu verzichten (vgl. o., Abschn. 2.1). Die „luce della veritade etter- 
na“ war ja auch bei den Kirchenvätern die Grundvoraussetzung dafür, 
dass die Heiden sich in einem von Schule zu Schule unterschiedlichen 
Ausmaß Fragmente der Wahrheit zu eigen gemacht haben konnten. 


Die paganen Philosophen wissen also auch im Convivio nichts von 
der wahren Glückseligkeit des ewigen Lebens bei Gott, und dass Epi- 
kur im Inferno im sechsten Höllenkreis leidet, wo die Häresiarchen und 
ihr Gefolge ihr Dasein in ihren Gräbern fristen,” widerspricht dem in 


5 DANTE, Convivio III.xiv.13-15, ed. BRAMBILLA AGENO, 241-242: „[...] è da sapere 
che lo sguardo di questa donna fu a noi cosi largamente ordinato, non pur per la faccia, 
che ella ne dimostra, vedere, ma per le cose che ne tiene celate desiderare ad acquistare. 
Onde, sì come per lei molto di quello si vede per ragione, e per consequente si vede 
poter essere, che sanza lei pare maraviglia, cosi per lei si crede ogni miracolo in più 
alto intelletto pote[r] avere ragione, e per consequente pote[r] essere. Onde la nostra 
buona fede ha sua origine; da[la] quale viene la speranza, ch'è 1 proveduto desiderare; 
e per quella nasce l’operazione della caritade. Per le quali tre virtudi si sale a filosofare 
a quelle Atene celestiali dove li Stoici e Peripatetici e Epicurî, per la luce della veritade 
etterna, in uno volere concordevolmente concorrono.“ 

° Vgl. Chenevals Kommentar in: DANTE ALIGHIERI, Das Gastmahl. Drittes Buch, 
hrsg. v. R. IMBACH, übers. v. T. RICKLIN, komm. v. F. CHENEVAL (Philosophische Bib- 
liothek 466c), Hamburg 1998, 393-395. 

7 DANTES ALLEGHERII, La Divina Commedia. Inferno IX 127-129, ed. N. SAPEGNO 
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keiner Weise. Die Irrlehre, für die Epikur und seine Nachfolger sogar 
in der Hölle in Grabstätten liegen müssen, besteht im Dogma, dass die 
Seele mit dem Kórper sterbe: ,,Suo cimitero da questa parte hanno / con 
Epicuro tutt’i suoi seguaci, / che l'anima col corpo morta fanno (Inf. 
X 13-15).* Dantes Wortwahl ist dabei offensichtlich stark von Servius" 
Kommentar zu Vergils Aeneis (IV.34) inspiriert: „dicit autem secund- 
um Epicureos, qui animam cum corpore dicunt perire*.* 


Nun hat sich in der modernen Dante-Forschung die Annahme eta- 
bliert, dass man im Werk des Dichters zwei verschiedene Konzeptio- 
nen Epikurs und des Epikureismus vorfinde. Frappierend an diesem oft 
auch so bezeichneten ‚Dualismus‘ erscheint einmal, dass er von den ihn 
attestierenden Forschern auf unterschiedliche Weise konkretisiert wird. 
Nach einer Meinung nämlich soll er darin bestehen, dass zunächst eine 
wohlwollend-anerkennende, auf Informationen aus Ciceros De finibus 
bonorum et malorum — eine Quelle, die Dante noch dazu erst während 
seines schriftstellerischen Wirkens nach und nach in seiner Gänze ken- 
nengelernt haben soll, zum Zeitpunkt der Entstehung des Convivio aber 
angeblich nur teilweise rezipiert gehabt habe — basierende Wertschät- 
zung im Convivio kreiert worden war, der später eine im /nferno vorge- 
nommene Korrektur in Anlehnung an die kirchenväterlich-polemische 
‚Karikatur‘ Epikurs gefolgt sei. Mit diesem Ansatz wird gerne auch 
das Problem erklárt, das darin besteht, dass Dante bereits im II. Buch 
des Convivio die Meinung, es gebe nach diesem Leben kein anderes, 
als die dümmste, niedrigste und schädlichste Bestialität bezeichnet, 


(La Letteratura Italiana 4), Milano-Napoli 1957: „[...] Qui son li eresiarche / co’ lor 
seguaci, d’ogni setta, e molto / più che non credi son le tombe carche.“ 

* SERVIUS, Commentarius in Verg. Aen. IV.34, ed. THILO, 467; vgl. dazu AZZETTA, 
„Canto X“, 314. 


? Stellvertretend für viele Beitráge, die diese These vorbrachten, sei der penibel 
argumentierende Aufsatz von Padoan genannt; vgl. G. PADOAN, ,,Per l’interpretazione 
del Canto degli Epicurei. II. Storicismo critico e schematismo dogmatico“, in Convivi- 
um n. s. 28 (1960), 717-722; vgl. a. G. PADOAN, „Il Canto degli Epicurei“, in Convivi- 
um n. s. 27 (1959), 19. 

!0 Diese Unterstellung der Division wird jüngst von ROBERT, „Epicure et les Epicu- 
riens“, vertreten. Von der älteren Literatur genügt es stellvertretend für viele J.A. MAZ- 
ZEO, „Dante and Epicurus“, in Comparative Literature 1 (1958), 106-120, anzuführen. 

!! DANTE, Convivio ILviii.8, ed. BRAMBILLA AGENO, 103: „Dico che intra tutte le 
bestialitadi quella è stoltissima, vilissima e dannosissima, chi crede dopo questa vita 
non essere altra vita." 
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diese Lehre aber nicht mit Epikur in Verbindung gebracht hatte. Im Ge- 
genteil bekräftigt er an dieser Stelle: „wenn wir alle Schriften, sowohl 
jene der Philosophen wie auch jene der anderen weisen Schriftsteller 
durchgehen, so stimmen alle darin überein, daß in uns ein immerwäh- 
render Teil ist.^? Von vielen Forschern wird die Passage so gelesen, 
dass Epikur im Convivio auch zu den Verteidigern der Unsterblichkeit 
gezählt werden müsse, schließlich werde hier von „allen Philosophen“ 
gesprochen; als eine mögliche Quelle für diesen vermeintlichen Feh- 
ler Dantes wird manchmal Albertus Magnus ins Feld geführt, der wie 
wie bereits erwähnt (vgl. o., S. 70) in De natura et origine anime II.11 
von einem Jenseits der Epikureer zu berichten gewusst hatte. Erst zu 
einem spáteren Zeitpunkt habe Dante durch die erweiterte Lektüre der 
Klassiker genauere Kenntnisse über Epikurs Philosophie erhalten. 


In spezifizierender Weise wurde an solche Überlegungen anschlie- 
Bend die Hypothese vorgelegt, Dante habe einen „gewissen Epikur“ 
wegen seiner theologischen Verfehlung in die Hölle versetzt, nichts- 
destotrotz aber in seine dichterische Komposition einen „anderen Epi- 
kur“ einfließen lassen, insbesondere in die Darstellung der Freuden 
und der Glückseligkeit des irdischen Paradieses in den Canti XXVII 
bis XXXI des Purgatorio, womit er wie vor ihm schon Johannes von 
Salisbury einen mit dem Christentum versöhnten Epikureismus ima- 
giniert habe.'* Eine davon verschiedene Variation dieser Zweiteilung 
besagt, dass sich im /nferno selbst zwei unterschiedliche Typen von 
Epikureern wahrnehmen ließen, nämlich die ‚eigentlichen‘ Epikureer 
(Epikur eingeschlossen), die im X. Gesang für die Mortalitätslehre ge- 
scholten würden, und die im VI. Canto auftretenden Sünder, die sich 
zeit ihres Lebens der Völlerei hingegeben hätten und die von Dante mit 
Charakteristika gekennzeichnet würden, die der Beschreibung Epikurs 
als ‚Schwein‘ bei Isidor entlehnt seien — allen voran der Hauptspre- 
cher ‚Ciacco‘, dessen Name in der Volkssprache ‚Schwein‘ bedeute —, 


2 DANTE, Convivio ILviii.8, ed. BRAMBILLA AGENO, 103: „[...] se noi rivolgiamo 
tutte le scritture, si de’ filosofi come delli altri savi scrittori, tutti concordano in questo, 
che in noi sia parte alcuna perpetuale.“ Deutsche Übersetzung von Thomas Ricklin. 

B U. a. Giorgio Padoan hatte im Anschluss an Bruno Nardi diese Verbindungslinie 
gezogen; vgl. PADOAN, „Il Canto degli Epicurei", 18-19. 

^ Das ist die Interpretation, die André Pézard vorgeschlagen hat; vgl. A. PÉZARD, 
„Un Dante &picurien?“, in Mélanges offerts a Etienne Gilson, éd. Académie Frangaise, 
Toronto-Paris 1959, 499-536, insbesondere 513-519. 
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Epikur selbst aber nicht miteinbegreife. Während die eine Seite meint, 
wegen solcher angeblicher Diskrepanzen von zwei verschiedenen 
,Epikureismen* sprechen zu müssen, will eine andere Sichtweise mit 
einer von dieser Interpretation abgeleiteten Dichotomie von ,,pig-Epi- 
cureans“ und „noble Epicureans* den ‚wahren‘ Epikur von Dante ge- 
rettet wissen. So meint George Corbett etwas Besonderes wahrzuneh- 
men, wenn er die Epikureer bei Dante nicht als Schlemmer — die er mit 
„lovers of the flesh‘ gleichsetzt — dargestellt sieht, sondern ‚nur‘ als 
Vertreter der Seelensterblichkeit.' Nach seinem Verständnis würden 
sie zugleich für das ethische Streben nach Nobilitàt und die Affirmati- 
on des Mortalismus einstehen, die damit auf ein ethisches Ziel und Na- 
turgesetz hinwiesen, das von allen Menschen angestrebt werden sollte. 
Und weil das Dantes Motiv sein soll, wird dessen Epikur bei Corbett 
zum Gewährsmann des „secular man“ und damit letztlich sogar zum 
Verbündeten in Dantes eigenem moralisch-politischen Programm." 


All diesen Studien, die wie gesagt einen wie auch immer gearteten 
‚Dualismus‘ in Bezug auf Epikur wahrgenommen haben wollen — der 
jedoch in der Rekonstruktion jeweils unterschiedlich ausfällt —, ist die 
arg bescheidene ideengeschichtliche Basis gemeinsam, auf der sie ihre 
Interpretationsgebäude bauen. Das ist bei einem Werk wie der Com- 
media besonders problematisch, ist es doch trotz jahrhundertelanger 
intensiver Beschäftigung der Dantisten mit ihr noch nicht gelungen, die 
semantische Vieldimensionalitàt und Fülle an Motiven, Imaginationen, 
Visionen, politisch-sozialen Aussagen, biographischen Hintergründen 
und historischen Anspielungen vollständig zu fassen zu bekommen, ge- 
schweige denn zu bewältigen. Durch einen reduktionistischen Zugang, 
wie sie die bis dato vorgelegten Deutungsversuche zu Dantes ,Epikur' 
aufweisen, wird man dieser Komplexitàt aber erst recht nicht Herr wer- 
den. Es mag sein, dass sich der Dichter für sein Poem auch von eini- 
gen, bei Cicero und Isidor auffindbaren Versatzstücken hat inspirieren 
lassen, um ein paar Facetten seines Riesenwerkes zu malen. Doch mit 
Sicherheit nachspüren lásst sich das nicht, schon gar nicht beweisen. 
Denn Epikur kommt namentlich und wórtlich nur in der einen bereits 
zitierten Stelle im X. Canto vor. Wenn die Interpreten nun ,epikurei- 


5 Vgl. S. MARCHESI, ,,, Epicuri de grege porcus‘: Ciacco, Epicurus and Isidore of 
Seville“, in Dante Studies 117 (1999), 122-126. 


1^ Vgl. CORBETT, Dante and Epicurus, 43. 
17 Vgl. CORBETT, Dante and Epicurus, 43-44 passim. 
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sche‘ Motive im VI. Gesang des Inferno und im Purgatorio erkennen 
wollen, dann gelingt ihnen eine solche Assoziation mangels wórtlicher 
Übereinstimmung mit Epikurs Lehre regelmäßig nur durch Einführung 
zahlreicher Hilfshypothesen. Zugleich aber — und das ist der eigentlich 
entscheidende Kritikpunkt — lassen sie das Interesse für und die Si- 
tuierung in den ideen- und kulturgeschichtlichen Kontext weitgehend 
vermissen. Die hier vorgelegten Befunde zeigen z. B. deutlich, dass 
Dante nicht eine oder zwei ,richtige* Quellen nótig hatte, um von Epi- 
kurs Leugnung der Unsterblichkeit der Seele zu erfahren. Dieser As- 
pekt des epikureischen Denkens war nàmlich in den philosophischen, 
literarischen und chronikalischen Werken des 12. und 13. Jahrhunderts 
omnipräsent. Dante sagt zwar, dass „alle Philosophen“ an einen un- 
sterblichen Teil des Menschen glaubten, führt aber als Gewährsmänner 
letztlich doch nur Aristoteles, alle Stoiker, Cicero, „alle Dichter“ und 
„jedes Gesetz“ an.'® Epikur findet hier seinen Platz nicht, und man darf 
wohl annehmen, dass die Passage eher eine zu rhetorischen Zwecken 
erzeugte Verallgemeinerung darstellt als eine detaillierte Abbildung 
dessen, was Dante selbst über die Philosophiegeschichte weiß.'? 


Um auf die anderen erwähnten Deutungsversuche einzugehen: 
Statt die Freuden und die Glückseligkeit des irdischen Paradieses als 
Anlehnung an Epikur auszulegen, wàre es wohl angemessener, zual- 
lererst die zahlreichen Bibel- und Kirchenväterstellen, die in eben die- 
ser Sprache verfasst sind, in Betracht zu ziehen, die ja übrigens auch 
bei Johannes von Salisbury im Vordergrund standen, als er die angeb- 
lich ‚epikureische‘ beatitudo verteidigte.” Wer im Kreis der Völlerer 
und Maßlosen den vermeintlichen ‚Vulgärepikureismus‘ aufzuspüren 
glaubt, könnte beim Nachvollzug des zeitgenössischen Diskurses über 
diese Todsünde wohl wesentlich mehr Motive finden, von denen sich 
Dante hat inspirieren lassen, als in dem knappen Eintrag Isidors zu Epi- 


1$ Vgl. DANTE, Convivio II viii.9, ed. BRAMBILLA AGENO, 103-104. 

? Thomas Ricklin kommentiert zu Conv. ILviii.8 dementsprechend, Dante wisse 
sehr genau, dass es bezüglich der Unsterblichkeit der Seele keinen wirklichen con- 
sensus philosophorum gebe, und unterschlage Epikurs Lehre hier bewusst; vgl. DANTE 
ALIGHIERI, Das Gastmahl. Zweites Buch, hrsg. v. R. IMBACH, übers. und komm. v. T. 
RICKLIN (Philosophische Bibliothek 466b), Hamburg 1996, 190. 

2 Zur großen Bedeutung der ‚Freude‘ in der Tradition der christlichen Religion vgl. 
O. MICHEL, „Freude“, in Reallexikon für Antike und Christentum 8 (1975), 390-416. 
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kur.”' Und wer als moderner Leser schließlich das Konzept des ‚homo 
carnalis‘ als Karikatur des ‚wahren‘ Epikur kritisiert, kann oder will 
nicht nachvollziehen, dass es sich hierbei um einen theologischen Ter- 
minus mit einem spezifischen Inhalt handelt. Das paulinische Verständ- 
nis des ‚homo carnalis* wird nicht nur von Augustinus übernommen, 
der dadurch wie oben erörtert (vgl. o., Abschn. 2.1) die grundlegen- 
den Parameter zur Wahrnehmung der Epikureer und Stoiker festgelegt 
hatte, sondern ist auch im Mittelalter maßgebend. So führte etwa Ala- 
nus ab Insulis die Bedeutung des Ausdrucks ‚homo carnalis‘ in seinem 
theologischen Wörterbuch dezidiert auf Paulus zurück, der damit das 
Gegenteil der spirituell-religiösen Dimension des Menschen bezeich- 
net habe.? Der Begriff darf im Mittelalter also nicht leichtfertig auf das 
verengt werden, was die Wörter ‚fleischlich‘ bzw. ‚carnal‘ im heutigen 
Sprachgebrauch üblicherweise bezeichnen, nämlich die Lustbarkeiten 
hinsichtlich des Essens oder des Geschlechtsverkehrs. Der ‚homo car- 
nalis‘ mag das Fleisch anderer (Tiere oder im übertragenen Sinne Se- 
xualpartner) begehren oder nicht; das ist nicht entscheidend, sondern 
vielmehr, dass er sein eigenes Fleisch, d. h. seine aktuelle Existenzwei- 
se in diesem Leben, so sehr liebt, dass er nicht darüber hinaus strebt. 
Epikur als ‚fleischlichen Menschen‘ zu titulieren ist also in Anbetracht 
der Tatsache, dass er tatsáchlich eine Philosophie für das aktuelle Leben 
vertrat und sowohl Kórper als auch Seele mit dem Tod in ihre atomaren 
Bestandteile verfallen wissen wollte, in diesem dezidiert patristischen, 
aber auch mittelalterlichen Verstándis durchaus nicht abwegig.? 


?! Die vielen patristischen und mittelalterlichen Stimmen, die Carla Casagrande und 
Silvana Vecchio ausgewertet haben, um die theoretischen Einlassungen zu den Tod- 
sünden gula und luxuria im Mittelalter darzustellen, kommen ganz ohne die Epikureer 
aus; vgl. C. CASAGRANDE e S. VECCHIO, / sette vizi capitali. Storia dei peccati nel 
Medioevo (Saggi 832), Torino 2000, 124-180. Die wechselseitige Assoziation dieser 
Sündergruppen ist also zumindest nicht eine selbstverständliche Herangehensweise, 
und hóchstwahrscheinlich ist sie sogar nicht einmal dominant. 

2 ALANUS AB INSULIS, Distinctiones dictionum theologicalium, ‚Caro‘, PL 210, 733: 
„Dicitur homo carnalis, unde Paulus: ‚Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt‘, id 
est carnales homines. Dicitur carnalitas vel sensualitas, unde Apostolus: ,Caro pugnat 


€ ét 


adversus spiritum, spiritus autem adversus carnem‘. 

3 Selbst das berühmte Carmen Buranum 211, das von den Forschern gerne als das 
typische Beispiel für die mittelalterliche Falschdarstellung des Epikur-Bildes herbeige- 
bracht wird, ist nicht so weit vom eigentlichen theologischen Sprachgebrauch entfernt 
und dabei doch eigentlich feine, gelehrte Satire. Insbesondere die erste und die fünf- 
te, letzte Strophe zeugen von einem tiefergehenden Bedeutungsgehalt (vgl. Carmina 


174 Teil I: Epikur im lateinischen Mittelalter 
Es erscheint angebracht, den mit der vorliegenden Studie erstmals 


Burana. Die Lieder der Benediktbeurer Handschrift, ed. A. HILKA, O. SCHUMANN und 
B. BiscHorrF, München 1991, 622-624): „Alte clamat Epicurus / ,venter satur est securus 
/ venter deus meus erit / talem deum gula querit / cuius templum est coquina / in qua re- 
dolent divina“; „Venter inquit: ,nichil curo / preter me. sic me procuro, / ut in pace in id 
ipsum / molliter gerens me ipsum / super potum, super escam / dormiam et requiescam' 
Zunáchst einmal handelt es sich bei diesen Zeilen um eine Parodie der Heiligen Schrift, 
in der die Rede des Paulus von „Gott Bauch“ („deus venter“; vgl. Phil 3.19; Róm 16.18), 
den die Verdammten verehrten, aufgenommen und in eine positiv formulierte ‚epiku- 
reische Theologie‘ transformiert wird, die sich offenkundig an die Prophetenrede der 
exegetisch-homiletischen Literatur anlehnt; vgl. dazu K. SMOLAK, „Epicurus propheta. 
Eine Interpretation von Carmen Buranum 211“, in Wiener Studien 100 (1987), 249-256. 
Der Inhalt skizziert aber im Grunde nichts anderes als die in vorliegender Studie öfter 
erwähnte persona carnalis, mit der man sich im Zuge der Ecclesiastes-Exegese immer 
wieder auseinandergesetzt hatte; hier besagt dieser Tatbestand, dass es für ‚Epicurus‘ 
über die Befriedigung der elementaren Bedürfnisse Hunger, Durst und Schlaf hinaus 
nichts Erstrebenswertes gibt. Die Strophen zwei, drei und vier beschreiben diesen „Gott 
Bauch“ in Fortführung dazu in seiner ausgiebigen Lust an der exzessiven Völlerei. Die- 
se Überspitzung — und das wäre eine Parodie Epikurs — könnte als satirisches Element 
ebenso von einem alten Thema inspiriert worden sein, nämlich der Verurteilung der ‚Vie- 
len‘ durch Seneca und Johannes von Salibury, die sich unter dem Deckmantel der Lust- 
philosophie Epikurs jeglicher Ausschweifung hingäben, ohne jedoch die nüchterne und 
trockene Lust des Weisen nachvollziehen zu können (vgl. o., Abschn. 3.1); dazu passt 
auch, dass derselbe Johannes von Salisbury im Entheticus maior Epikur als „Priester 
des Bauches und der Venus“ (,,ventris Venerisque sacerdos") bezeichnet (II, v. 587; ed. 
VAN LAARHOVEN, 142). Nach dieser Lesart stehen also die tatsáchlichen epikureischen 
Lehrsátze durchaus mit beiden Beinen im Raum. Auf sie wird ja das eingangs invozier- 
te paulinische Wort bezogen; darauf weist auBerdem auch die vierte Strophe hin, die 
das epikureische Gótterbild in der Tat konsequent auf den Diesseitigkeitsaspekt umsetzt, 
wenn von der ,,vita felix otiosa / circa ventrem operosa“ gesungen wird; und auch der 
Eingangssatz der fünften Strophe, wonach sich ,,Gott Bauch'* um nichts kümmere aufer 
um sich, verbindet mit diesem neuen Element des Bauches zugleich und wortgetreu die 
mittelalterlichen Informationen zur Gotteskonzeption Epikurs (z. B. in Balbus' Catholi- 
con: „dicebant deum ex prouidentia nichil agere in mundo“) und die Standardauflósung 
seines Namens (ebenfalls im Catholicon: „epy componitur cum cura uel cutis et dicitur 
hic epicurus quoddam genus philosophorum. quia curam super cutem corporis habe- 
bant“; vgl. o. S. 72, Anm. 91). Gleichzeitig jedoch nimmt der Verfasser — ob wohlwol- 
lend oder nicht, spielt keine Rolle — das in der Tradition so ausgiebig gepflegte Bild der 
‚Vielen‘ aufs Korn, die sich ausgehend von den Grundsätzen Epikurs zu schändlicher 
Hemmungslosigkeit legitimiert fühlten. Auch wenn man von der Unterhaltungslyrik der 
Trinklieder nun wirklich keine große historische Akribie erwarten sollte, lässt sich das 
zugrundeliegende Epikur-Bild dennoch nicht einfach nur als inhaltsarme Karikatur weg- 
wischen; dafür scheint das spannungsgeladene Spiel mit den theologisch aufgeladenen 
Begriffen, die sich aus den ja tatsáchlich verhandelten Wahrnehmungskonzepten der mit- 
telalterlichen Philosophie und Literatur ableiten, dann doch zu gut konstruiert. 
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umfassend aufgearbeiteten philosophiegeschichtlichen Kontext der 
Behandlung Epikurs im lateinischen Mittelalter in einer Zwischenbe- 
merkung kurz zusammenzufassen, um verständlich zu machen, warum 
die hypostasierte Zweiteilung der Figur Epikurs fehlgehen muss: Die 
hier erarbeiteten Quellenbefunde sowie die Ergebnisse der vorgehen- 
den und der folgenden Abschnitte lassen darauf schlieBen, dass Epikur 
im mittelalterlichen Denken omnipräsent war. Der in der Forschung 
der vergangenen Jahrzehnte immer wieder postulierten Parallelexis- 
tenz zweier verschiedener ,Epikure* treten die Quellen in Fortführung 
antik-patristischer Wissens- und Sprechtraditionen deutlich entgegen. 
Der Athener Epikur ist ein eindeutig bestimmbarer Philosoph — er ist 
eine einzige Person —, dessen Lehre die Lust als hóchstes Gut gesetzt, 
die Existenz einer góttlichen Vorsehung bestritten und die menschliche 
Seele als ein kórperliches, sterbliches Gebilde begriffen hatte. Ebenso 
wie alle anderen Menschen, die keine nachtodliche Hoffnung haben, 
ist er ein ,homo carnalis‘, d. h. ein sich nur um seine diesseitige Exis- 
tenz sorgender Mensch gewesen. Man wusste darüber Bescheid, dass 
Epikur selbst mit schlichten Speisen zufrieden war, weil seiner Ansicht 
nach die Mäßigung das Lustgefühl erhóhe. Dennoch ist und bleibt das 
Lustempfinden ein kórperliches — auch hinsichtlich der ‚seelischen‘ 
Freuden, weil ja auch die Seele aus Kórperchen zusammengesetzt sein 
soll —, und die tugendhafte Lebensführung, derer sich der Philosoph 
laut vertrauenswürdigen Quellen befleißigt habe, diente letzten Endes 
dem Ziel der Lustmaximierung. 


Mit dem so verstandenen Epikureismus hàngen zwei kapitale phi- 
losophische Probleme zusammen: Das erste betrifft die Herabsetzung 
der menschlichen Möglichkeiten, wie sie die Kirchenväter und die mit- 
telalterlichen Denker verstehen. Wird das Lustempfinden als Kriterium 
für das hóchste Gute gesetzt, kann der erstrebte Zustand der Glückse- 
ligkeit grundsätzlich auch ohne Einsatz der intellektiven Fähigkeiten 
erreicht werden — für die Kritiker einer solchen, schon von Aristoteles 
so klassifizierten vita voluptuosa stellt das eine bewusste Reduzierung 
des Menschen auf seine Tierhaftigkeit und eine vernachlässigende Ver- 
achtung des humanen proprium dar. Und auch das zweite Grundprob- 
lem hängt mit der Tierebenbürtigkeit zusammen: Wenn die menschli- 
che Seele mit dem Körper stirbt, dann unterscheidet sie sich nicht von 
derjenigen des Tieres; ein besonders schwerwiegendes Argument, gibt 
es doch innerhalb der christlichen Kultur wiederholt wahrnehmbare 
Konflikte darüber, dass auch einige Christen die Heilige Schrift, ge- 
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nauer den Ecclesiastes, auf diese Weise interpretierten. Epikurs Lehre 
wurde von prominenten Intellektuellen vor und nach Dante mit solchen 
Háretikern in engste Verbindung gebracht. Dies sind die wichtigsten 
Merkmale des Profils Epikurs im Mittelalter. Vergleicht man sie mit 
Dantes ‚Epikur‘, lässt sich feststellen, dass letzterer vollständig in die- 
ser Tradition steht. Einen wie auch immer beschaffenen ‚Dualismus‘ 
bringen auch die Commedia-Kommentatoren des 14. und 15. Jahrhun- 
derts in keiner Weise zur Sprache (vgl. u., Abschn. 5.3). Ein solcher 
interpretatorischer Ansatz ist, wie es scheint, eine Spezialitàt der Dan- 
teforschung des 20. und 21. Jahrhunderts, also einer Zeit, die die Philo- 
sophie Epikurs als genuin sákulares Denken innig schätzen gelernt hat 
und vielleicht gerne auch bei Dante so etwas wie eine ‚Rettung‘ ihres 
zu neuen Ehren gekommenen Geisteshelden herauslesen móchte. Die 
Rede von einem zweifachen ‚Epikur‘ im Mittelalter erklärt allerdings 
nichts, sondern verwischt die historisch nachvollziehbaren ideellen Zu- 
sammenhänge. 


5.2. Epikurs ewiger Tod in der Schmerzensstadt 


Nicht nur der Verfehlung Epikurs, sondern auch die Häresie, deren die 
übrigen Bewohner des infernalischen Kreises des X. Gesangs bezich- 
tigt werden — Dante weist hier u. a. Farinata degli Überti, Cavalcan- 
te de’ Cavalcanti, Kaiser Friedrich II. und Kardinal Ottaviano degli 
Ubaldini ihren Platz zu —, entsprechen nicht etwa einer vor dem In- 
quisitionsgericht gegen die Genannten verhandelten Anklagepunkte, 
und auch die manchmal vorgebrachte Gleichsetzung der Danteschen 
Háretiker mit papstfeindlichen Ghibellinen kann nicht überzeugen. 
Das entscheidende Merkmal ist vielmehr, dass es sich um Personen 
handelt, von denen überliefert ist, dass sie die Auferstehung der Toten 
im eigenen Fleische zumindest für zweifelhaft hielten, ein Vorwurf, 
der sich zum einen nahtlos in die durch die Kirchenváter konstruierte 
Häretikergenealogie einfügt (vgl. o., Abschn. 2.2), zum anderen aber 
auch in seiner zeitgenóssischen Brisanz in etlichen Dokumenten des 
14. Jahrhunderts wiederfinden lässt.” Das bekannteste dieser Zeugnis- 


24 Die Quellen gut aufgearbeitet hat A. MURRAY, „The Epicureans“, in Intellectu- 
als and Writers in Fourteenth-Century Europe. The J. A. W. Bennett Memorial Lectu- 
res, Perugia, 1984, ed. P. BOITANI and A. TORTI (Tübinger Beitráge zur Anglistik 7), 
Tübingen-Cambridge 1986, 140-163. Zu einer ähnlichen Auffassung, jedoch ohne 
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se ist sicherlich der Eintrag zu Kaiser Friedrich II. in der Nuova Cro- 
nica des Giovanni Villani (T 1348). Der Florentiner Chronist berichtet, 
Friedrich sei, als er noch ein Freund der Kirche gewesen war, von der 
er viele Benefizien und Gnadenerweise erhalten hatte, zunächst gegen 
Kaiser Otto IV. zum Rómischen Kónig und schlieBlich 1220 selbst zum 
Kaiser gekrónt und geweiht worden. Doch dann habe sich seine Ein- 
stellung dramatisch geändert: 


Aber dieser Sohn der Undankbarkeit, der die heilige Kirche nicht als 
Mutter, sondern als feindliche Stiefmutter betrachtete, wurde in al- 
len Angelegenheiten ihr Gegner und Verfolger, er und seine Sóhne, 
gewissermaßen mehr als seine Vorgänger. [...] Er erging sich in ver- 
schiedenerlei Ausschweifungen, und er hielt sich viele Konkubinen 
und Mamelucken nach Art der Sarazenen; alle körperlichen Genüsse 
sollten ihm im Übermaß zur Verfügung stehen, und er führte gleich- 
sam ein epikureisches Leben (quasi vita epicuria tenne), ohne darauf 
zu achten, dass es noch ein anderes Leben geben werde. Und das 
war die Hauptursache dafür, dass er der Feind der Kleriker und der 
heiligen Kirche wurde. [...] Und während ihres Lebens lebten und 
herrschten er und seine Söhne in großem weltlichem Glanz, aber am 
Ende ging es für ihn und seine Söhne wegen ihrer Sünden übel aus, 
und ihr ganzes Geschlecht erlosch.” 


Die „peccati“, die nach dieser Darstellung darin bestehen, sowohl den 
körperlichen Lüsten zu frönen als auch gegen die Repräsentanten der 
Kirche zu agieren, scheinen die Ignoranz des jenseitigen Lebens we- 
niger einzuschließen als sich vielmehr aus dieser abzuleiten. Noch 
deutlicher war dieser Zusammenhang jedoch wenige Jahrzehnte zuvor 
in der bereits behandelten Cronica des Salimbene de Adam (vgl. o., 
Abschn. 4) dargestellt worden. In seiner von heftiger Polemik gegen 
Friedrich II. geprägten historischen Nacherzählung bezichtigt Salimbe- 


Hinzuziehung weiterer historischer Dokumente, gelangt STABILE, „Epicurei (Epicu- 
rii)“, 699. 

25 JOHANNES VILLANI, Nuova Cronica VII, ed. G. PORTA, Parma 1991: „Ma elli fig- 
liuolo d’ingratitudine, non riconoscendo santa Chiesa come madre, ma come nemica 
matrigna, in tutte le cose le fu contrario e perseguitatore, egli e’ suoi figliuoli, quasi 
più che’ suoi anticessori [...]. E fue dissoluto in lussuria in più guise, e tenea molte 
concubine e mammoluchi a guisa de’ Saracini: in tutti diletti corporali volle abbondare, 
e quasi vita epicuria tenne, non faccendo conto che mai fosse altra vita. E questa fu 
l'una principale cagione perché venne nemico de’ cherici e di santa Chiesa. [...] E alla 
sua vita egli e' figliuoli vivettono e signoreggiaro con molta gloria mondana, ma alla 
fine egli e' suoi figliuoli per gli loro peccati capitaro e finiro male, ed ispensesi la sua 
progenia [...].* 
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ne den „unheilvollen, verdammten, schismatischen und häretischen“ 
Kaiser nicht nur, „epikurisch“ („epycurus‘“) gewesen zu sein," sondern 
gibt auch den Grund für die vermeintliche Legitimitàt dieser Attribu- 
ierung an: die Leugnung des Lebens nach dem Tod, eine Haltung, die 
bereits in der Heiligen Schrift beschrieben werde, und auf deren Vertre- 
ter das Wort des Psalmisten zutreffe: „Ihre Gräber werden ihre Häuser 
sein in Ewigkeit“ (Ps 49.12; Vulgata 48.12)" — eine bemerkenswerte 
und auffällige Übereinstimmung mit der späteren Kennzeichnung der 
Háretiker und Epikureer in Dantes /nferno.^* Im entsprechenden Psalm 
— dessen Inhalt bei Salimbene nicht weiter expliziert wird — soll der 
Ausspruch darauf hinweisen, dass alle Menschen sterben werden, auch 
die Weisen und die Reichen, und ihren Besitz den Hinterbliebenen 
überlassen müssen. Der Weg derer, „die so voll Torheit sind, und das 
Ende aller, denen ihr Gerede so wohl gefällt“ (Ps 49.14) werde traurig 
sein: „Ein Mensch in seiner Herrlichkeit kann nicht bleiben, sondern 
muss davon wie das Vieh“ (Ps 49.13 u. 21), „bei den Toten müssen sie 
bleiben“ (Ps 49.15). Die Frommen jedoch werde Gott erlósen aus der 
Gewalt des Todes, denn er nehme sie auf (Ps 49.16). Der Psalm, den Sa- 
limbene im Kontext der Charakterisierung Friedrichs anklingen lásst, 
kritisiert also diejenigen Menschen, die sich zu sehr über ihren Ruhm 
oder ihren materiellen Wohlstand freuen und nicht an das Lebensende 
bzw. darüber hinaus denken. In ähnlicher Weise hatte bereits Wilhelm 
von Malmesbury (ca. 1080-ca. 1142) den angeblich einfältigen und 
schlüpfrigen, rein auf sinnlich-sákulare Werte bedachten Charakter 
Wilhelms IX. (1071-1126), des Herzogs von Aquitanien, auf dessen 
Weltanschauung zurückgeführt, deren Patenschaft traditionell den Epi- 
kureern zugerechnet wird: Alles geschehe nur durch Zufall, nichts wer- 


26 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a. 1216, ed. HOLDER-EGGER, 31: „Ipse vero Fride- 
ricus fuit homo pestifer et maledictus, scismaticus, hereticus et epycurus [sic], corrum- 
pens universam terram, quia in civitatibus Ytalie semen divisionis et discordie semina- 
vit.“ 

27 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a. 1250, ed. HOLDER-EGGER, 351; ed. SCALIA, 537- 
538: „Erat enim epycurus [sic], et ideo quicquid poterat invenire in divina Scriptura 
per se et per sapientes suos, quod faceret ad ostendendum quod non esset alia vita post 
mortem, totum inveniebat, ut illud Ps.: ,Destrues illos et non edificabis eos.* Et illud: 
‚Sepulchra eorum domus illorum in eternum. * 

?* Diese Assoziation findet sich auch bei PADOAN, „Il Canto degli Epicurei“, 36, und 
AZZETTA, „Canto X“, 314. 
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de durch góttliche Vorsehung regiert.? Damit korrespondiert die von 
Wilhelm von Malmesbury vorgetragene Geschichte De duobus cleri- 
cis sociis, in der die Lehre der Epikureer, wonach die Seele nach dem 
Tod des Kórpers in der Luft verschwinde und mit den Winden verwehe 
(„Epicureorum sectae concedendum, qui opinantur animam corpore 
solutam in aerem evanescere, in auras effluere“), als verhängnisvoller 
Trugschluss geschildert wird, dem anzuhángen die Strafe ewiger Qua- 
len in der Hólle nach sich ziehe.? Wie auch spáter bei Salimbene wird 
auf diese Weise ein berüchtigter Herrscher der ‚epikureischen Häresie‘ 
bezichtigt, indem aus den falschen, jenseitsverleugnenden Glaubens- 
sátzen ein lasterhaftes, ausschlieDlich diesseitigen Gütern zugewandtes 
Verhalten deduziert wird.?' 


Salimbene fügt in seiner Darstellung als Beleg noch die akribische 
Nacherzählung der diversen „superstitiones“ hinzu, derer sich Fried- 
rich befleißigt habe. Berühmt ist die Episode, nach der der Kaiser ei- 
nen Mann lebendig in ein Weinfass sperren lief, um ihn dort sterben 
zu lassen und dadurch zu beweisen, dass die Seele vollständig verge- 
he,? „und sagte gleichsam jenes Wort bei Jesaja (Jes 22.13): ‚Siehe, 
Freude und Wonne, Rinder tóten und Schafe schlachten, Fleisch essen 
und Wein trinken. Lasst uns essen und trinken, denn morgen sterben 
wir. Salimbene führt die unweigerliche Konsequenz vor Augen: 


? GUILLELMUS MALMESBURIENSIS, De gestis regum Anglorum V $ 439, ed. W. 
STUBBS, Cambridge-New York 2012, 510: „Erat tunc Willelmus comes Pictavorum 
fatuus et lubricus; qui, postquam de Jerosolima, ut superiori libro lectum est, rediit, ita 
omne vitiorum volutabrum premebat quasi crederet omnia fortuitu agi, non providentia 
regi.“ 

3 Vgl. GUILLELMUS MALMESBURIENSIS, De gestis regum Anglorum III $ 237, ed. 
Stubbs, 295-297. 


?! Vgl. dazu M. MANCINI, Die fröhliche Wissenschaft der Trobadors, übers. L. 
SCHRÖDER, Würzburg 2009, 67-69. 

? Zu den Humanexperimenten, die im Auftrag Friedrichs II. durchgeführt worden 
sein sollen, vgl. K. P. JANKRIFT, „Tod im Weinfass. Humanexperimente und medizini- 
sche Utopien im Zeitalter der Kreuzzüge", in Geschichte(n) des Wissens. Festschrift 
für Wolfgang E. J. Weber zum 65. Geburtstag, hrsg. v. M. HABERLEIN, S. PAULUS und 
G. WEBER, Augsburg 2015, 277-285. 

33 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a. 1250, ed. HOLDER-EGGER, 351; ed. SCALIA, 537: 
,ut de homine quem vivum includebat in vegete, donec ibi moreretur, volens per hoc 
demonstrare quod anima totaliter deperiret, quasi diceret illud Ys. XXII: ‚Ecce gau- 
dium et Leticia occidere vitulos et iugulare arietes, comedere carnes et bibere vinum. 
Comedamus et bibamus, cras enim morimur. ‘“ 
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Aus dieser Weltanschauung heraus hätten Friedrich und seine Weisen 
freier den „Fleischlichkeiten“ (carnalitates) und Schwächen (miseriae) 
nachgeben können; sie seien demzufolge „epikurisch“ (,,epycuri‘*) ge- 
wesen, und für diese sei die Mahnung des Jakobus passend: „Ihr habt 
geschlemmt auf Erden und Eure Herzen in Ausschweifungen genährt“ 
(Jk 5.5), denn so wie die Stoiker die menschliche Glückseligkeit allein 
in die Tugend des Geistes verlegten, so würden die Epikureer jene al- 
lein in der körperlichen Lust erkennen.** Bei Salimbene kann die oben 
erórterte augustinische Welt- und Geschichtsdeutung ihre Wirkkraft 
also erneut eindrücklich entfalten. 


Wenn nun Dante Epikur und seine Gesinnungsgenossen im sechs- 
ten Hóllenkreis begraben sein lásst, dann kommt er damit zumindest in 
einem Aspekt deren Doktrin entgegen: Ihr Tod ist ganzheitlich; nach 
der Auflósung ihrer Kórpers liegen ihre Schatten im /nferno im Grab, 
das zwar nun noch halb bedeckt ist, aber am Tag des Jüngsten Gerichts 
ganz geschlossen werden wird (Inf. X 10-12) — der ewige, ganze Tod ist 
damit unausweichlich. Auch in anderer Hinsicht bewerkstelligt Dante 
die Anknüpfung an das, was Epikur (gemäß dem obigen Zitat aus dem 
Convivio IV.vi.11-12) zeit seines Lebens gelehrt hatte: Das hóchste 
Gut bestehe in der Freiheit von Schmerz. An seiner eigenen Person 
jedoch muss der Athener in Dantes Hólle erfahren, dass das Schmerz- 
empfinden mit dem Tod nicht endet. Wie die anderen Háretiker liegt 
er in einem glühendheißen Sarg,” und den seinigen muss er sich noch 


34 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a. 1250, ed. HOLDER-EGGER, 352; ed. SCALIA, 539: 
[Fridericus et sapientes sui], qui crediderunt quod non esset alia vita nisi presens, ut 
liberius carnalitatibus suis et miseriis vacare possent. Ideo fuerunt epycuri [sic], quibus 
convenit quod ait Iacobus, V: ‚Epulati estis super terram et in luxuriis enutristis corda 
vestra.“ Sicut enim stoyci ponunt felicitatem hominis in sola animi virtute, sic epycuri 
[sic] in sola corporis voluptate.“ 

? Möglicherweise liegt hier cine malizióse Weiterführung einer Entgegnung Ciceros 
vor, der auf Epikurs Lehrsatz, wonach der größte Schmerz nur kurz andauere, antwor- 
tete, dass er sehr wohl Schmerzen erlebe, die gravierend seien und trotzdem lange 
währten (vgl. De fin. 1.93-94); Dante könnte sich zum Vorbild für die ewigen Qualen 
Epikurs die spóttische Bemerkung Ciceros genommen haben, dass Epikur selbst dann, 
wenn er verbrannt werden würde, sagen müsste: „Wie ist das leicht!“ (vgl. De fin. 
1.88: „Quam hoc suave“). Zahlreiche Bezüge in den patristischen und mittelalterlichen 
Quellen zu den hóllischen, aber auch irdischen Feuerqualen der Háretiker — Todesstra- 
fe durch Verbrennung als typische Rechtsmaßnahme gegen Ketzer — weiß Anthony 
K. Cassell beizubringen; vgl. A. K. CASSELL, „Dante’s Farinata and the Image of the 
Arca“, in Yale Italian Studies 1 (1977), 335-370. Doch ist nicht immer klar, wie sich 
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dazu mit denjenigen teilen, die wie er als Leugner der Unsterblich- 
keit hervorgetreten waren. Ihr Friedhof als ihre Wohnstätte ist in der 
diabolischen Stadt Dite (Inf. VIII 68) verortet, der „Schmerzensstadt“ 
(„città dolente“; Inf. IX 32). So widerfährt Epikur also nicht nur die 
Verdammung in die Hólle, sondern zugleich die hóchstmógliche Strafe 
für seinen ‚Irrtum‘, der ihm gemäß seiner eigenen philosophischen Ter- 
minologie vergolten wird, nämlich durch ewige Schmerzen die größt- 
mögliche Distanz zur Lust zu erleiden,’ und dies perpetuiert in einem 
Dasein als Begrabener in alle Ewigkeit. 


Das steht in bemerkenswertem Kontrast zur Behandlung, die Dan- 
te den anderen nichtchristlichen Philosophen angedeihen làsst. Diese 
residieren bekanntlich in der „edlen Burg“ (,,nobile castello“; Inf. IV 
106) im ersten Kreis der Hölle („limbo“), wo sie zwar nicht der Herr- 
lichkeit Gottes ansichtig werden kónnen, aber ansonsten wenn auch 
nicht in Glückseligkeit so doch immerhin unbehelligt von infernali- 
schen Peinigungen und Repressalien ihr Dasein fristen. Selbstverständ- 
lich ist diese Erzáhlung allerdings nicht. Denn der Aufenthaltsort, in 
dem Epikur gemartert wird, ist ja eigentlich allen Háresiarchen zuge- 
dacht. Laut Thomas von Aquin zeichnen aber nicht nur die Epikureer, 
sondern auch viele andere heidnische Philosophen für Irrtümer verant- 
wortlich, die den Glaubensartikeln der wahren Religion widerstreiten, 
so etwa Platon und Anaxagoras, deren Lehren gegen die Annahme der 
creatio ex nihilo sprechen, und auch Aristoteles, der fälschlicherweise 
von der Ewigkeit der Welt ausgegangen sei.’ Dass diese beiden die 
Strafe für ihre Fehlurteile zusammen mit ihren philosophischen Stan- 
deskollegen in der Hólle finden und nicht gerettet würden, war die 
feste Überzeugung des Hieronymus und des Augustinus und war über 
deren Autoritäten eine gängige Einschätzung auch im Mittelalter.?* In 


die einzelnen Texte auf die Darstellung der Epikureer in Dantes Inferno verhalten, sind 
sie doch nie deckungsgleich. 

3° Dieselben Beobachtungen hatte bereits Giorgio Padoan in Bezug auf Farinata und 
Cavalcante ausgeführt; vgl. PADOAN, „Il Canto degli Epicurei“, 37-38. 

37 Vgl. THOMAS DE AQUINO, De articulis fidei I, ed. Leon., 246. 

38 Vgl. dazu R. IMBACH, „Aristoteles in der Hölle. Eine anonyme Quaestio ,Utrum 
Aristotiles sit salvatus‘ im Cod. Vat. Lat. 1012 (127ra-127va) zum Jenseitsschicksal 
des Stagiriten“, in Peregrina Curiositas. Eine Reise durch den orbis antiquus zu Ehren 
von Dirk van Damme, hrsg. v. A. KESSLER, T. RICKLIN und G. WURST (Novum Testa- 
mentum et orbis antiquus 27), Fribourg-Góttingen 1994, 297-318. 
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Dantes freudlosem, aber schmerzensfreiem Limbus jedoch prásidiert 
Aristoteles als Meister derer, die wissen, über die filosofica famiglia 
(Inf. IV 131-132: „vidi’ maestro di color che sanno seder tra filosofi- 
ca famiglia‘), der u. a. Sokrates, Platon, Diogenes, Anaxagoras, Tha- 
les, Empedokles, Heraklit, Zenon, Cicero, Seneca, Euklid, Ptolemäus, 
Hippokrates, Avicenna, Galen und Averroes angehóren. Demokrit darf 
hier sogar unter expliziter Nennung seiner Meinung, wonach die Welt 
durch Zufall entstanden sei (Inf. IV 136: „Democrito, che '| mondo a 
caso pone‘), Platz nehmen, ein Philosophem, das ihm sonst traditionel- 
lerweise wegen seiner ‚Fehlerhaftigkeit‘ die Genossenschaft Epikurs 
beschert hatte.” Die Schaffung dieses besonderen Hóllenortes kommt 
also durchaus einer Rettung der antiken und arabischen Geistesgró- 
Ben durch den Dichter gleich, die jedoch nicht durch die rechtgläubi- 
ge Dogmatik untermauert werden kann, was bereits durch einige der 
frühesten Commedia-Kommentatoren wie etwa Benvenuto da Imola 
konstatiert wird, auch bei Boccaccio Unbehagen auslòst* und darü- 
ber hinaus Antonio Pierozzi (Antonino), den Bischof von Florenz, dazu 
veranlasst, in seinem ab 1440 verfassten Chronicon genau diese Fehler 
Dantes in einem eigenen Kapitel zu geifeln.? Einzig die Behandlung 
Epikurs folgt in der Commedia den tradierten Urteilsmustern und spitzt 
diese wie gesagt sogar noch zu, indem epikureische Philosopheme in 
die Charakterisierung des speziellen Unterweltleidens einflieBen. Dan- 
te wäre aber wohl kein großes zusätzliches Risiko eingegangen, hätte 


? Vgl. THOMAS DE AQUINO, De articulis fidei I, ed. Leon., 246: ,,[...] errauit De- 
mocritus et Epicurus, ponentes quod nec materia mundi nec ipsa mundi compositio est 
a Deo, sed mundus est casu factus per concursum corporum indiuisibilium que rerum 
principia estimabant.‘“ 

40 Vgl. B. SANDKÜHLER, „Die Kommentare zur Commedia bis zur Mitte des 15. Jahr- 
hunderts*, in Die italienische Literatur im Zeitalter Dantes und am Übergang vom 
Mittelalter zur Renaissance. Bd. 1: Dantes Commedia und die Dante-Rezeption des 
14. und 15. Jahrhunderts, hrsg. v. A. BUCK (Grundriss der romanischen Literaturen des 
Mittelalters X), Heidelberg 1987, 202. 

^! Vgl. S. GILSON, „Modes of Reading in Boccaccio's Esposizioni sopra la Come- 
dia“, in Interpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. P. 
NasrI and C. RossicNoLi (The William and Katherine Devers Series in Dante and 
Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 265. 


? Vgl. dazu T. RICKLIN, „Dantes Campi Elisi. Von den glücklichen Feldern des Epi- 
textes", in Para/Textuelle Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der 
Frühen Neuzeit, hrsg. v. B. Huss, P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Auto- 
ritát 26), Berlin-New York 2011, 353-354. 
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er auch noch Epikur als Teil der filosofica famiglia prásentiert. Den- 
noch nimmt er ihn aus seiner provokativen Würdigung der heidnischen 
Philosophen aus. Die Frage, warum das so ist, beantwortet das Poem 
selbst nicht. Wie jedoch im nächsten Abschnitt zu erörtern sein wird, 
werden einige der originellsten unter den frühen Commedia-Kommen- 
tatoren in dieser Sonderbehandlung die Antwort Dantes auf die exis- 
tentielle Bedrohung erkennen, die Epikur für die christliche Religion 
im Allgemeinen und für das Werk Dantes im Besonderen ausstrahlt. 


5.3. Die epikureische Háresie 
in den frühen Commedia-Kommentaren 


Die Commedia ist bekanntlich eines der komplexesten und vielschich- 
tigsten Werke der Geistes- und Literaturgeschichte; davon ist auch der 
X. Gesang nicht ausgenommen. Schon die unmittelbar auf die Fertig- 
stellung folgende, überaus aktive und reiche Kommentarliteratur ar- 
beitet sich beständig daran ab, Dantes verdichtete Präsentation Epikurs 
und seiner Gefolgsleute zu interpretieren, ihren Sinn auseinanderzu- 
legen und einem größeren Publikum verständlich zu machen. Bereits 
1322, ein Jahr nach dem Tod seines Vaters, übersandte Dantes dritter 
Sohn Jacopo Alighieri (ca. 1300-ca. 1348) eine Abschrift der Comme- 
dia an ihren gemeinsamen Mäzen Guido da Polenta, den Herrn von 
Ravenna. Dieser Sendung legte er eigene Glossen zum /nferno bei, die 
somit den Beginn der stattlichen Reihe an Kommentaren diverser Ver- 
fasser zur Commedia markieren — allein aus dem 14. Jahrhundert sind 
über 30 verschiedene Anläufe bekannt, die in hunderten handschriftli- 
chen Exemplaren erhalten sind.? Jacopos Erläuterung zu Epikur und 
dessen Rolle im X. Canto geht nun allerdings nicht wesentlich über das 
hinaus, was Dante selbst in Reime gefasst hatte. Sie betont aber noch 
einmal deutlich, dass man die im dortigen Hóllenkreis versammelte 
Gruppe als Gesinnungsgenossen zu betrachten habe, die sich in der 
Überzeugung zusammenfänden, dass mit dem Körper zugleich auch 


4 Zu den verschiedenen Kommentaren, deren Datierung, die handschriftliche Über- 
lieferung, Editionsgeschichte und Stand der Forschung vgl. Saverio Bellomos unver- 
zichtbares Dizionario dei commentatori danteschi; zu Jacopo Alighieri vgl. S. BEL- 
Lomo, Dizionario dei commentatori danteschi. L'esegesi della Commedia da Iacopo 
Alighieri a Nidobeato (Biblioteca di ,Lettere Italiane* 62), Firenze 2004, 62-77; vgl. a. 
SANDKÜHLER, „Die Kommentare zur Commedia“, 172-173. 
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die Seele sterbe. Diese Ansicht sei von Epikur exemplarisch vertreten 
worden, und wer ihr folge, sei damit quasi auch dessen Gefolgsmann, 
womit die Háresiarchen als Gleiche unter Gleichen versammelt seien.** 


Im lateinischen Kommentar, den der Bologneser Kanzler Graziolo 
Bambaglioli (ca. 1290-1343) dann schon im Jahr 1324 fertigstellt,* 
finden sich erstmals weiterführende Angaben zu Epikur, die jedoch 
vollständig auf den entsprechenden Eintrag in Balbus’ Catholicon (vgl. 
o., S. 72, Anm. 91) zurückgeführt werden kónnen. Aus dieser Quel- 
le hat auch der sogenannte , Anonymus latinus‘ geschópft, sich dabei 
allerdings mit der etymologischen Herleitung der Epikureer „de cute 
curantes“ beschieden und die damit verbundene Implikation bekräf- 
tigt, die in der ausschließlichen Anerkennung des „Glanzes der diessei- 
tigen Welt“ („gloria huius mundi“) liege." Bei Bambaglioli wird die 
Aussage Dantes nun dahingehend verändert, dass nach Meinung des 
Kommentators nicht mehr allein die háretische Meinung bezüglich 


^ [ACOBUS ALLEGHERII, Chiose all’ Inferno IX, ed. S. BELLOMO (Medioevo e umane- 
simo 75), Padova 1990, 124: ,,Tra le quali d'una per exempro dell'altre cosi si ragiona 
che, tra gli altri filosofi, ne fu uno nominato Epicuro, il quale credette che, morto il 
corpo, fosse morta l'anima. Onde ciascuno di tale intenzione seguace nella sua arca 
s'intende, sí come nella sua credenza con lui si ritiene; e simigliantemente nell'altre 
credenze ciascun seguace nella sua arca si pone, chiamandole resiarche, cioé principali 
di lor credenze, nelle quali simile con simile cosi son sortiti.“ 

5 Vgl. SANDKÜHLER, „Die Kommentare zur Commedia“, 170-172; BELLOMO, Dizi- 
onario dei commentatori danteschi, 112-116. 

4 Bei der Textüberlieferung des , Anonymus latinus: diffenzieren die Experten min- 
destens zwei Bearbeiter, nämlich die Glossen des , Anonymus lombardus‘ (verfasst vor 
1326) und diejenigen des ,Anonymus theologus‘ (ca. 1336); vgl. B. SANDKÜHLER, Die 

frühen Dantekommentare und ihr Verháltnis zur mittelalterlichen Kommentartradition 

(Münchner Romanistische Arbeiten 19), München 1967, 116-131, 145-155; BELLOMO, 
Dizionario dei commentatori danteschi, 102-112. Für den vorliegenden Zweck genügt 
es, die Edition von Cioffari heranzuziehen, auch wenn diese gewisse Mángel aufweist 
(dazu BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 110); vgl. ANONYMUS LATI- 
NUS, Cantus X, ed. V. CIOFFARI, Anonymous Latin Commentary on Dantes Comme- 
dia (Testi, studi, strumenti 1), Spoleto 1989, 55 u. 56: [,, Short Form“:] „Et dicit quod 
epicurij sunt illi qui solum curaverunt de corpore, et dicuntur epicurij, quasi de cute 
curantes. Et dicebant nullam aliam gloriam esse quam huius mundi; et hoc asserebant 
phylosophy ipsorum, quorum phylosophorum primus fuit Epicureus, a quo seguaces 
sui epicurij dicti sunt.“ [„Expanded Form“:] „Epicuri sunt qui solum curaverunt de 
cute, scilicet de corpore et corporis vuluptatibus [sic]; et dicuntur epicuri quasi a cute 
curanda. Dicebant enim nullam aliam gloriam esse quam istam huius mundi, et hoc 
asserebant phylosophi eorum.“ 
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der Seelenmortalitàt das Kriterium für die Verdammung Epikurs und 
seiner Anhànger gewesen sei, sondern die lustzentrierte Lebensweise 
(vita voluptuosa), womit Bambaglioli wohl an der bekannten Charak- 
teristik des ‚Schweins‘ Maß nimmt, die er selbst zusätzlich herbeige- 
schafft hatte." Durch die Betonung der vita voluptuosa — ein Begriff, 
der über die Nikomachische Ethik einen festen Platz im philosophi- 
schen Denken des Mittelalters eingenommen hatte und der bereits von 
Thomas von Aquin mit den Epikureern verknüpft worden war (vgl. o. 
S. 120) — wird Dantes Konzentration auf die Häresie der Leugnung der 
Unsterblichkeit durch weitere Assoziationen, die die Gestalt Epikurs 
erfahren hatte, bereichert. Damit geht der Kommentar jedoch das Ri- 
siko ein, unter Umstánden Begründungsfiguren einzuführen, die der 
Autor selbst gar nicht intendiert hatte. Die Seelen Epikurs und seiner 
Anhänger sind von Dante jedenfalls nicht als ‚Schweine‘ charakteri- 
siert worden, sondern als Begrabene. 


Jacopo Alighieri und Graziolo Bambaglioli hatten sich in ihren 
Glossen nur mit dem /nferno auseinandergesetzt. Mit dem alle drei Tei- 
le der Commedia umfassenden Kommentar des Bologneser Theologen 
und Lehrer der artes Jacopo (Iacomo) della Lana (1290-1365), den die- 
ser zwischen 1324 und 1328 verfasst, wird Dantes Poem nun jedoch 
endgültig in den Status eines autoritativen Lehrgedichts erhoben, wie 
nicht zuletzt die häufigen Bemerkungen innerhalb seines Textes erken- 
nen lassen, die direkt an Studierende gerichtet sind.^ Lanas Kommentar 
ist derjenige mit der weitesten Verbreitung im 14. und 15. Jahrhundert; 
vor allem das volkssprachliche Original übte einen bedeutenden Ein- 
fluss auf die Rezipienten des Danteschen Werkes aus, insbesondere auf 


4 GRATIOLUS DE BAMBAGLIOLIS, Commentum Inferno X, ed. L.C. Rossi (Centro di 
cultura medievale 7), Pisa 1998, 82: „Notandum est in parte ista quod, inter alias sett- 
has, phylosophorum tres fuerunt sette, scilicet Ephycuri [sic], Stoici et Peripatetici. 
Epicuri denominati fuerunt a quodam phylosopho qui vocatus fuit Epicurus, qui etiam 
dictus fuit porcus, et dicti sunt Epycuri ab ‚epi‘, quod est supra, et ,curo, curas‘, quia 
de alio non curabant quam de cute corporea, extimantes et tenentes summum bonum 
voluptates corporeas; et mortuo corpore mortuam animam asserebant, dicentes: ,Non 
ero postquam mortuus fuero‘. Et propterea, dicit auctor, anime illorum omnium qui 
secuti sunt hanc vitam voluptuosam in sepulcris specificatis superius includuntur.“ 

^5 Zur Datierung des Kommentars und zur Diskussion um die Identitát seines Ver- 
fassers vgl. F. MAZZONI, ,,Lana, Iacopo della“, in Enciclopedia Dantesca 3 (1996), 
563-564; BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 281-283; SANDKÜHLER, 
„Die Kommentare zur Commedia“, 178-183. 
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die meisten der nachfolgenden Kommentatoren. Zusätzliche Aufmerk- 
samkeit wurde den Erlàuterungen Lanas aber auch durch ihre lateini- 
schen Übersetzungen zuteil, zum einen durch den Juristen Alberico da 
Rosciate (1290-1360), der den ganzen Kommentar übertrug, zum ande- 
ren durch Guglielmo Bernardi, der nur den das Inferno betreffenden Teil 
ins Lateinische übersetzte.” Besonders auffallend ist die reiche Flankie- 
rung des Inhalts der Commedia mit Anmerkungen theologisch-philoso- 
phischen Inhalts, mit der auch der X. Canto bedacht wird. 


Im Zuge dieses umfassenden Programms der wissenschaftlichen 
Auslegung kommen Lana neue Verknüpfungen in den Sinn, im eróff- 
nenden Profilbild Epikurs etwa, wo dieser neben dem Merkmal der 
Ablehnung des jenseitigen Weiterlebens, der góttlichen Gnade und 
Güte und somit auch der Leugnung von Hólle (inferno), Fegefeuer 
(purgatorio) und Paradies (paradixo) auch als Schüler des Sokrates 
vorgestellt wird; eine zu diesem Zeitpunkt bereits überholte Informa- 
tion, denn dass Sokrates und Epikur keine Zeitgenossen sein konnten, 
hatte einhundert Jahre zuvor Helinand von Froidmont unter Angabe 
chronologischer Gründe dargelegt (vgl. o., S. 100-101 u. 105-106). 
Seine Beflissenheit bringt Lana nun offensichtlich auf den Gedanken, 


4 Die Liste der zahlreichen Handschriften — es sind über 100 Exemplare bekannt, 
die Lanas Kommentar ganz oder teilweise überliefern — und weitere Angaben zu den 
beiden Inkunabeln von 1477 und 1478 sowie zu den lateinischen Übersetzungen (in 11 
erhaltenen Handschriften) bieten BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 
286-298; M. VOLPI, „Introduzione/Prospetto delle sigle e bibliografia/Nota al testo“, in 
IACOMO DELLA LANA, Commento alla , Commedia‘, vol. 1, ed. M. VOLPI con la collabo- 
razione di A. TERZI (Edizione nazionale dei commenti danteschi 3), Roma 2009, 17-22, 
65-70. Ein Überblick zu seiner Wirkung sowie eine hilfreiche Analyse der systema- 
tischen Methodik Lanas findet sich bei SANDKÜHLER, Die frühen Dantekommentare, 
192-206. 

5 Zitiert wird aus der Edition von Volpi und Terzi, die aus linguistischen Interessen 
zwei Versionen aus den Handschriften erarbeitet haben, die unterschiedlichen Formen 
und Stufen des Volgare entsprechen; für den vorliegenden Zweck genügt es, von diesen 
nur den Text heranzuziehen, der auf den sogenannten Codex Riccardianus-Braidense 
(der auf die heutigen Handschriften Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ms. 1005 und 
Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, AG XII 2 aufgeteilt ist) zurückgeht. IACOPO 
DELLA LANA, Commento alla , Commedia' X, ed. M. VOLPI con la collaborazione di A. 
TERZI (Edizione nazionale dei commenti danteschi 3), Roma 2009, 328: „[...] Epicu- 
rio, lo qual fo discipulo de Socrates et àve oppinione che non fosse a la humana specia 
altro mondo, gracia, né ben che questo temporale, e cossí l’oposito; si che negavano in 
tutto esser inferno, purgatorio, paradixo et aveano opinione che quando lo corpo more, 
morisse l'anima." 
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die Problematik der Leugnung der Unsterblichkeit der Seele nicht nur 
zu erwähnen, sondern auch den entsprechenden Diskurs darüber samt 
dazugehórigen Argumenten zu integrieren, um mit den von den Theo- 
logen bis dato diskutierten Gründen nun auch die Epikureer zu widerle- 
gen, nach deren Meinung die Seele mit dem Kórper sterbe. Zu diesem 
Zweck zitiert er in volkssprachlicher Übersetzung Punkt für Punkt die 
oben besprochene quaestio 75 art. 6 (Utrum anima humana sit incor- 
ruptibilis) aus der Summa theologiae des Thomas von Aquin (vgl. o., 
Abschn. 4). Die drei bei Thomas explizierten obiectiones werden nun 
allerdings ausdrücklich als die persónlichen Beweggründe der Epi- 
kureer dargestellt?! denen Lana die entsprechenden refutationes aus 
seiner Vorlage entgegenhált.? Aus der responsio des Aquinaten über- 
nimmt der Kommentator das Argument, dass die Vergánglichkeit der 


>! IACOPO DELLA LANA, Commento alla ‚Commedia‘ X, ed. VOLPI e TERZI, 328/330: 
„[...] sono sepelidi li epicurii, li quali àvenno opinione che l’anima morisse con lo cor- 
po, goè che l'anima se corompesse, e moveali questa rasone: tutte quelle cose c'hanno 
simele principio, simiglevele processo dénno avere e simiglevele fine. Certo si è che 
"| principio della generacion delli homini e delli animali brutti si èno fatti de terra, e 
simellemente li lor processi, che cossí vuol respirar et mangiar, etcetera, l'uno come 
l'altro; donqua sí come more et anchilasse l'anima dello animal brutto, cosí é quella de 
l'omo. La secunda raxon si è che omne cosa facta de niente si dé infine convertire ia» 
nente perché de rason la fine sí dé respondere al principio. Certo è, sí com’è scripto in 
libro Sapientie, ij: ‚Ex nichilo nati sumus‘; donqua in niente dovemmo devegnire. La 
terga raxon si è che neguna cosa è senga la sua propria operatione, e la propria operati- 
one de l'anima si è intender, et intender non se pò senga fantasia ch'é organo corporeo, 
sí come scrive Aristotele in tercio De anima; adonqua l'anima non pò remagnir partida 
essa dal corpo.“ Vgl. o., S. 144-146, Anm. 31, 32 u. 37. 


52 IACOPO DELLA LANA, Commento alla ‚Commedia‘ X, ed. VOLPI e TERZI, 330/332: 
„Contra li quai errori si è al primo la intentione de Sallamone in lo secundo della Sa- 
piencia, in lo quale ello aduse quella rasone in la persona de li insienti; ell'é ben vero 
che gl’omini e gl’animali brutti hanno simele principio de generatione quanto al corpo, 
ma quanto a l'anima no: perché l'anima de i corpi de gl'animali brutti si é produtta da 
vertude de i corpi, l'anima humana si è da Dio immediate, [...]. Simiglevelmente è 
differencia in lo processo della vita e quanto a l'anima, che gl'omini intendeno e gl'ani- 
mali brutti noe, ma quanto al corpo sono simili, sí come è scritto in l'Ecclesiastico: 
Similiter spirant omnia‘; et in libro Sapientiae, ij: ,Fumus conflactus est in naturalibus 
[Var. et flatus in naribus] nostris‘. Contra la secunda raxon — quello ch'é fatto de niente 
dé tornar in niente [...] salvo che no gl’è la voluntà del Creatore in lo qual sta tutta la 
possanga. Contra la terça rason si è che intender l'anima con fanctasia et organo cor- 
porale si è proprio in quanto l'anima è unida cum lo corpo; po'quand'ella si è separada 
e digiunta dal corpo, si hae altro modo d'intendere, lo qual modo si è simiglevele a le 
substancie separate come a gl’angeli.“ Vgl. o., S. 145-146, Anm. 33, 34 u. 38. 
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menschlichen Seele nicht denkbar sei, weil sie eine subsistente Form 
sei und daher weder „per acidente“ noch durch eine inhärente „contra- 
rietate“ untergehen könne.” 


Mit der Heranziehung dieser etablierten Gründe und Gegengründe 
vollzieht Lana mit einer innovativen Konsequenz die Integration der 
Diskurse zur Seelenmortalität, die zuvor in unterschiedlichen, wenn 
auch nicht völlig disparaten Kontexten geführt worden waren, näm- 
lich im Rahmen der Widerlegungsbemühungen gegen die christlichen 
Häretiker und der Rettung des Ecclesiastes und der salomonischen 
Weisheitsliteratur vor der Vereinnahmung durch die Kritiker der Un- 
sterblichkeitsdoktrin (vgl. o., Abschn. 4). Die ‚Epikureer‘ sind insofern 
die Anhänger Epikurs, als sie dessen Irrtum folgen: Die von Dante mit 
Epikur in denselben Höllenkreis versetzten Florentiner sowie Kaiser 
Friedrich II. und Kardinal Ottaviano degli Ubaldini seien laut Lana 
eben aus diesem Grund, nämlich wegen ihrer Leugnung des jenseitigen 
Lebens und der daraus folgenden übermäßigen Sorge um die weltli- 
chen Dinge, als Epikureer zu bezeichnen.*^ In Dantes Gedicht findet 
der Kommentator somit aus einer entschieden systematischen Perspek- 
tive eine alle zeitlichen Abhàngigkeiten bzw. Diskontinuitàten, die sich 
zwischen dem antiken Athen und dem Italien des Due- und Trecento 
ja doch annehmen dürfen, transzendierende Einheitlichkeit bzw. Geis- 
tesverwandtschaft vorgezeichnet. Die Leugner der Unsterblichkeit jeg- 
licher Couleur versammeln sich nun in Epikurs Herde, sie teilen auch 
dieselben Gründe für ihren verfehlten Irrtum, nàmlich diejenigen, die 
Thomas von Aquin als obiectiones in Betracht gezogen und günsti- 
gerweise sogleich widerlegt hatte. Ob Thomas bei der Abfassung sei- 
ner Quaestio über die Unvergànglichkeit der menschlichen Seele auch 
an die Epikureer gedacht hatte, ist unwahrscheinlich, zumindest aber 
hóchst fraglich. Die von ihm für das übergeordnete Problem prásen- 
tierte Lósung jedoch soll bei Lana nolens volens Epikur gleich mit in 


5 Vgl. IACOPO DELLA LANA, Commento alla , Commedia‘ X, ed. VOLPI e TERZI, 332; 
vgl. o., S. 145, Anm. 36. 

** IACOPO DELLA LANA, Commento alla ,Commedia ' X, ed. VOLPI e TERZI, 328, 348: 
„Or quisti cotali sono dinominati da Epicurio sovraditto et hanno nome epicuri; fra li 
quali ello fece mentione d'alcuni fiorentini, possa de Federico segondo imperadore e 
del Cardenale bianco, li quali el mette tra costoro perché pare ch'elli avesseno tanta 
cura in quisti fatti temporali, ch'elli no reputavano c'altro mondo fosse. [...] Octaviano 
cardinale delli Obaldini [...] foe uno mondano homo lo qual àve tanta cura delle mon- 
dane cose che par che non credesse c'altra vitta fosse che questa." 
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seine Schranken bzw. auf seinen Platz in der Ordnung der Danteschen 
Hólle weisen. 


Doch damit ist die Inspiration, die Thomas von Aquin auf Lanas 
Deutungsunternehmung ausgeübt hat, noch nicht zu Ende. Denn be- 
reits zum IX. Canto, wo Dante einen äußerst knappen Ausblick auf den 
Häretikerkreis im nachfolgenden X. Gesang gibt, sieht sich der Kom- 
mentator veranlasst, einen lángeren Exkurs zu den verschiedenen Aus- 
prägungen des Háretikertums als Prolog voranzustellen. Diese Darstel- 
lung übernimmt im Großen und Ganzen die Liste der Glaubensartikel 
aus Thomas’ De articulis fidei samt der dort minutiös aufgezählten Irr- 
tümer, die den Glaubenswahrheiten widersprechen und von Ketzern (z. 
B. Sabellianern, Arianern, Manichäern, Donatisten, Valentinianern u. 
a.), aber auch von heidnischen Philosophen in Umlauf gebracht wor- 
den seien. Die Angaben Lanas werden auch vom sogenannten Ottimo 
Commento wiederverwendet, dem Werk eines oder mehrerer unbe- 
kannter Kommentatoren bzw. Glossatoren,? dort allerdings in verkürz- 
ter Form.” So figurieren die Epikureer wie bei Thomas so auch bei 


5 Der Ottimo Commento ist wohl zwischen 1330 und 1340 entstanden und hat dabei 
mehrere redaktionelle Etappen durchlaufen; zur Datierung der verschiedenen Versio- 
nen und zu deren Editionen vgl. C. DI Fonzo, L'ultima forma dell’Ottimo commento. 
Chiose sopra la Comedia di Dante Alleghieri fiorentino tracte da diversi ghiosatori. 
Inferno, Ravenna 2008, 8; Bellomo betrachtet die „cosidetta terza redazione“ jedoch 
nicht als Werk des Autors der ersten Redaktion und datiert sowohl diese als auch die 
Überarbeitung (‚zweite Redaktion‘) um 1334; vgl. BELLOMO, Dizionario dei commen- 
tatori danteschi, 15, 354-360. Lange wurde die Autorschaft dem Florentiner Notar 
Andrea Lancia (T ca. 1357) zugesprochen (vgl. z. B. SANDKÜHLER, „Die Kommentare 
zur Commedia“, 183-186), was jedoch nach aktuellem Forschungsstand als unwahr- 
scheinlich angenommen wird, auch wenn diejenigen Glossen zur Commedia, die ein- 
deutig dessen Feder entspringen (erhalten in der Handschrift Firenze, Biblioteca Na- 
zionale, II I 39), etliche Parallelen u. a. zum Ottimo aufweisen; vgl. dazu L. AZZETTA, 
„Le chiose alla Commedia di Andrea Lancia, l'Epistola a Cangrande e altre questioni 
dantesche“, in L Alighieri 21 (2003), 54-59. 

5 Auch an vielen anderen Stellen wird der Lehrinhalt, der von Lana übernommen 
wird, in der ersten bzw. zweiten Fassung des Ottimo komprimiert, was in der ,dritten 
Redaktion‘ oft noch weiter zusammengestrichen oder gleich neu formuliert wird; vgl. 
dazu mit Beispielen SANDKÜHLER, Die frühen Dantekommentare, 216-230. Die im- 
mer noch maßgebende Edition von Alessandro Torri verzichtet auf die Wiedergabe der 
Passagen zu den Glaubensartikeln, in erster Linie deshalb, weil der Herausgeber dem 
Leser „die Langatmigkeit einer solch unnützen Gelehrsamkeit, die sich noch dazu vom 
Gegenstand entfernt, ersparen“ möchte (,,risparmiare al lettore la noja di cosi inutile 
erudizione, affatto estranea al soggetto‘); vgl. Ottimo Commento X Proemio, ed. A. 
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Lana als Urheber der Fehlmeinung, Gott habe weder Kenntnis noch 
Vorsehung über die menschlichen Dinge, wogegen ein Petruszitat Stel- 
lung beziehen soll: „All euren Kummer werft auf ihn, denn Er sorgt für 
euch“ (1 Petr 5)? 


THOMAS DE AQUO, De articulis fidei I, 
ed. Leon., 245 

Quartus est error Epicureorum dicentium 
quod Deus non habet scientiam neque 
prouidentiam de rebus humanis; 

Contra quos dicitur I Petri ult.: ,Omnem 
sollicitudinem uestram proicientes in eum 
quem ipsi cura est de vobis*. 


JACOPO DELLA LANA, Commento alla 
, Commedia ' X, ed. VOLPI e TERZI, 290: 
Lo quarto errore si é quello de li Epicur- 
ri, i quai l'auctore punisse in lo seguen- 
te capitulo, e i quai dixeano che Deo no 
avea sciencia né providencia de le cose 
humane; contra °l quale errore ne dixe 
santo Piero in la prima Epistola, capitulo 
ultimo: ‚Omnem sollicitudinem vestram 
proicientes in eum quem ipsi cura est de 
vobis‘. 


Zudem hätten sowohl Demokrit als auch Epikur behauptet, dass die 
Welt nicht von Gott erschaffen worden sei, sondern aus unteilbaren 
Körpern bestehe — Lana fügt den Angaben aus Thomas’ Abhandlung 
den ihm aus der Literatur geläufigen Fachausdruck ,Atome* hinzu — 
und per Zufall, d. h. ohne Plan entstanden sei; hiergegen spreche der 
Psalm „Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel gemacht“ (Ps 


32.6): 


THOMAS DE AQUINO, De articulis fidei I, 
ed. Leon., 246: 


[...] tertius [articulus] pertinet ad creatio- 
nem rerum in esse nature, secundum illud 
„Dixit et facta sunt‘. 


Contra hunc articulum primo quidem er- 
rauit Democritus et Epicurus, ponentes 
quod nec materia mundi nec ipsa mundi 
compositio est a Deo, sed mundus est casu 
factus per concursum corporum indiuisi- 
bilium que rerum principia estimabant; 
contra quos dicitur in Psalmo , Verbo Do- 
mini celi firmati sunt‘, id est secundum 
rationem eternam, non autem casu. 


IACOoPO DELLA LANA, Commento alla 
‚Commedia‘ X, ed. VOLPI e TERZI, 
292/294: 

Lo terço articolo si è a credere Deo creato- 
re de tutto, sí com'é scritto in lo Genesis: 
Dixit et facta sunt‘, etcetera. 


Contra ’1 quale articulo si fo Democrito 
et Epicurio, li quai poxeno lo mondo no 
esser creado da Deo, ma composto da 
acomi, cohé da corpi indivisibili, e facto 
a casu, zoè senza propposito. 

Contra l'quale si è scritto in lo psalmo: 
,Verbo Domini celi firmati sunt‘. 


TORRI, L Ottimo commento della Divina Commedia. Testo inedito d’un contemporaneo 
di Dante. Inferno, Sala Bolognese 1827 (reprt. 1995), 170. 


5 Vgl. dazu auch den Quellenapparat in den Editionen von Volpi/Terzi und Di Fonzo. 
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Jacopo della Lana nimmt es mit seiner Anlehnung an Thomas sogar 
so genau, dass er ihm selbst aufs Wort folgt, wo der von ihm bespro- 
chene Text, also das Inferno, eigentlich eine größere Genauigkeit oder 
zumindest eine Anpassung erfordern würde. Thomas hatte ja wie oben 
besprochen in seinem Fehlerkatalog auch diejenigen Häretiker aufge- 
führt, denen zufolge die Seele zusammen mit dem Kórper sterbe, nur 
dass da eben nicht die Epikureer, sondern ein gewisser ‚Arabs‘ sowie 
Zenon zur Verantwortung gezogen worden waren (vgl. o., S. 148- 
149). Lana überträgt diese Darstellung in seinen volkssprachlichen 
Kommentar, ohne in irgendeiner Art und Weise eine Verbindung zu 
Epikur herzustellen, der allerdings im nächsten Canto genau für dieses 
Vergehen verdammt wird: 


THOMAS DE AQurNO, De articulis fidei I, 
ed. Leon., 249: 

Sextus articulus pertinet ad ultimum ef- 
fectum diuinitatis, qui est remuneratio 
bonorum et punitio malorum, secundum 
illud Psalmi ,Tu reddes unicuique iuxta 
opera sua‘. 

Et circa hunc etiam fuerunt multi errores. 
Quorum primus est dicentium quod anima 
„moritur cum corpore sicut Arabs asserit, 
uel etiam post modicum interuallum sicut 
Zenon dixit‘, ut recitatur in libro De ec- 
clesiasticis dogmatibus; contra quem est 
quod Apostolus dicit Phil 1.23: ,Deside- 
rium habens dissolui et esse cum Christo*, 
et Apoc. VI.9: , Vidi sub altare Dei animas 
interfectorum propter uerbum Dei‘. 


IAcoPO DELLA LANA, Commento alla 
, Commedia ' X, ed. VOLPI e TERZI, 302: 
Lo vj articulo si é de la remuneracione de 
la gluoria e de la pena a l'altro mondo, sí 
comme é scritto in lo psalmo: ,Tu reddes 
unicuicque iuxta opera sua‘, etcetera. 


A] quale fue per herexia aposti multi er- 
rurii. Lo primmo fo de quilli che disseno 
che l'anima si muria con lo corpo, sí com- 
me poxe li Arabi et etiamdeo Zeno phylo- 
sopho, sí comme se recita in lo libro De 
ecclesiasticis sacramentis; contra °l quale 
errore si hè l'Apostolo Ad Philipenses, j: 
„Desiderium habens disolvi et esse cum 
Christo‘; et Apostulus, vj: , Vidi sub altare 
Dei animas interfectorum propter verbum 
Dei‘. 


Das Kohärenzproblem liegt bei all diesen Übernahmen auf der Seite 
Lanas, denn Thomas von Aquin hatte ja in seinem eigenen Werk die 
Epikureer nicht namentlich genannt, wenn er von den Unsterblich- 
keitsleugnern gesprochen hatte. Demgegenüber soll nun Dantes Epi- 
kur der Anführer genau dieser Gruppe sein. Als Leser mag man sich 
der rezeptiven Bequemlichkeit willen vielleicht wünschen, Lana hätte 
die Informationen aufeinander abgestimmt, um die deutlichen Diskre- 
panzen seiner Darstellung zu eliminieren, schließlich betreffen diese 
ja nicht nur Epikur, der in dem Häretikerreigen im Commento zum 
IX. Canto für ganz andere Vergehen getadelt wird als bei Dante im X. 
Gesang, sondern auch und insbesondere „Zeno phylosopho“, der doch 
dem Poem nach eigentlich im Limbus mit den anderen antiken Geis- 
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tesgrößen sitzen sollte, dem Kommentar nach nun jedoch — gleichzeitig 
— zu den übelsten Irrenden gezählt wird. 


Bei diesen Betrachtungen sollte man aber nicht zu vorschnell über 
die vermeintlichen kompilatorischen Fehler Lanas urteilen. Dieser 
Kommentator nimmt nàmlich eine besondere Beobachterposition ein, 
die sich als Grundmuster durch seinen Kommentar zieht. Er selbst deu- 
tet des Öfteren an, dass er das große Werk Dantes durchaus als fiktives 
und poetisches Sprechen des Dichters versteht, der die Personen an die- 
jenigen Orte des Jenseits versetzt, an die er möchte, und für Vergehen 
bestraft, die er als die wichtigsten erkennt — unabhängig davon, was 
die göttliche Gerechtigkeit vorsehen mag.°® Wichtig ist sicherlich auch 
die Tatsache, dass Lana die Übernahmen aus Thomas von Aquin stets 
ausdrücklich als solche kennzeichnet.” Es geht ihm demnach natürlich 
auch darum, das Werk Dantes durch gelehrte Zusatzinformationen an- 
zureichern, um dem Leser so die doktrinäre Basis des Poems vor Augen 
zu führen,‘ aber dabei belässt er es offensichtlich nicht. Denn in der 
Tat werden durch die Methode Lanas auch konkurrierende Weltdeutun- 
gen quasi subkutan verabreicht, die noch dazu von so bedeutenden Er- 
klärern wie dem heiligen Thomas stammen, der dem Dichter quasi wie 
eine ‚Gegendarstellung‘ (wie z. B. im Falle Zenons) beigestellt wird. 
Nicht zuletzt sorgt Lana mit seinem Vorgehen auch für eine weitere 
Verbreitung der Lehren des Thomas, die er von allen Quellen am häu- 
figsten heranzieht®' und die er nun in der Volkssprache darbietet. Tho- 
mas’ Häretikerliste ist jedenfalls dahingehend aussagekräftiger als das, 
was die Topo- und Prosopographie im Inferno hergibt, dass nicht nur 
Fehler benannt, sondern die Glaubensgrundsätze Punkt für Punkt noch 
einmal präsentiert werden. Lana zeigt für den IX. Gesang mit Hilfe des 


5 Diese Einstellung Lanas hat Bruno Sandkühler hervorgehoben; vgl. SANDKÜHLER, 
„Die Kommentare zur Commedia“, 182. 

5 Vgl. z.B. IACOPO DELLA LANA, Commento alla ‚Commedia‘ X, ed. VOLPI e TER- 
ZI, 302: „Poscia ch'é connumerati li articuli circa la divinitade, or & da connumerare 
secondo lo predicto auttore fra Thomaxo d’Aquino circa la humanitade de Cristo, et 
alcuni erruri abiudi in quilli e l’autturitade de la Sancta Scrittura contra quelli erruri.“ 

60 So die Einschätzung von S. PEARCE, „Uses of Learning in the Dante Commentary 
of Iacomo della Lana“, in /nterpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante Com- 
mentary, ed. P. NASTI and C. RossiGNoLI (The William and Katherine Devers Series in 
Dante and Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 62-63. 

©! Zu Lanas offenkundiger Vorliebe für Thomas von Aquin vgl. PEARCE, „Uses of 
Learning“, 57-62. 
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Aquinaten also viel deutlicher als Dante, warum es die Hólle überhaupt 
gibt und wie der rechte Glaube auszusehen hat, will man nicht dem 
Häretikerkreis angehören. Zum X. Canto genügt es ihm nicht, nur fest- 
gestellt zu haben, dass es die Gegner der Unsterblichkeitsdoktrin gab 
und diese sich um Epikur versammeln, sondern er demonstriert — was 
Dante vollstándig unterlassen hatte —, dass die christliche Theologie 
mit guten Gründen ihre Lehre vertrat, die allen Anforderungen an aris- 
totelisch-scholastischer Wissenschaftlichkeit entsprechen. Hier handelt 
es sich folglich nicht nur Glaubensartikel, sondern um ‚Beweise‘. Und 
weil sie als solche nicht an konkrete Gegner gebunden war, sondern an 
die Wahrheit der Unsterblichkeit der Seele, konnte man Thomas’ Rede 
auf beliebige Leugner anwenden und ihnen die entsprechenden Gegen- 
rufe ins Textbuch schreiben. Der Schritt zu den Epikureern war sehr 
naheliegend, zumal ja wie gezeigt (vgl. o., Abschn. 4) andere Theolo- 
gen wie Hugo von Saint-Cher, Jacobus de Benevento und Bonaventura 
ihn schon vollzogen hatten. 


Zieht man die Assoziierfreudigkeit Lanas in Betracht, so kónnte 
man die bereits erwáhnte, ebenfalls von ihm kolportierte Nachricht, 
wonach Epikur ein „discipulo de Socrates‘? gewesen sei, als eine be- 
wusst nicht streng mit historischer Akribie erstellte Verbindung zwi- 
schen dem vermeintlichen Lehrer Sokrates und seinem Schüler Epikur 
interpretieren. Gründe dafür hatte es durchaus gegeben: Auch Dantes 
Sohn Pietro Alighieri (1300-1364) beispielsweise demonstriert, wie 
man sich als gelehrter Zeitgenosse die geistige Sukzession von dem 
einen zu dem anderen berühmten Athener vorstellen konnte. In seinem 
eigenen Commedia-Kommentar, den er wie so viele andere Vertreter 
dieses Genres in mehreren Redaktionen erarbeitet,‘ weiß er in der ers- 
ten Fassung (geschrieben zwischen 1340 und 1341) zum X. Canto die 
bekannte augustinische Aufteilung der Philosophen anzuführen: auf der 
einen Seite die Epikureer, die erklärt hatten, die Seele sterbe mit dem 
Kórper, und deren Haupt als erster der Lehre Aristipps von der Lust als 


€ Vgl. o., S. 186, Anm. 50. 

9$ Das Phänomen der „plurime redazioni“, das außer auf Pietro Alighieri u. a. auf 
die Kommentare von Jacopo Alighieri, Guido da Pisa und je nach Lesart auch auf den 
Ottimo commento zutrifft, erórtert BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 
14-16; zu Pietro und dessen drei Versionen vgl. ebd., 78-91. Der Kommentar entstand 
auf Veranlassung und zum Nutzen eines Gelehrtenkreises in Verona und Vicenza; vgl. 
SANDKÜHLER, ,,Die Kommentare zur Commedia“, 187. 
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dem höchsten Guten folgte, wie Cicero angebe (vgl. De officiis II (33) 
116), auf der anderen die Stoiker, die sich an die Philosophie des An- 
tisthenes hielten, wonach das hóchste Gute die virtus animi sei. Dieser 
Diversifikation der Ansichten geht die Initiative des Sokrates voran, der 
als Erster über das höchste Gute philosophiert habe. Diese Angaben 
entsprechen ziemlich genau den Erláuterungen, die Nicolaus Trevet um 
1300 zur dritten Prosa des I. Buches von Boethius’ Consolatio Philoso- 
phiae vorgelegt hatte (vgl. o., S. 49, Anm. 23). Epikur steht hier dem- 
nach via Aristipp in geistiger Schülerlinie zu Sokrates, eine Rekonst- 
ruktion, für die noch andere Stellen bei Cicero Gewähr geben können.“ 


Ob auch Lana eine solche Nachfolgeschaft im Blick hatte, ist al- 
les andere als gewiss und muss an dieser Stelle offen bleiben. Unab- 
hängig von der Beantwortung dieser Frage lässt sich aber feststellen, 


& PETRUS ALLEGHERII, Commentarium super Dantis ipsius genitoris Comoediam X, 
ed. V. NANNUCCI, Firenze 1845, 131-132: „Dicendo ibi esse Epicurum cum sequacibus 
suis: unde sciendum quod Socrates primo disputavit de summo bono, in quo consisteret, 
cujus diversa diversi postea senserunt. Nam Aristippus dicebat esse in voluptate, quam 
opinionem Epicurus primo fuit secutus, ut ait Tullius in tertio de Officiis. Antisthenes 
vero dixit esse in virtute animi, cujus sequaces dicti sunt Stoici. Qui Epicurei etiam 
dicebant animam cum corpore mori [...].“ In der dritten und letzten Bearbeitung Pie- 
tros (zwischen 1358 und 1364; vgl. BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 
78-81) wird dieser Rekurs unter Zuhilfenahme Isidorscher Doxographie zugunsten der 
Nachzeichnung einer Sukzessionslinie der Häretiker von Epikur bis zu den Nestoria- 
nern und darüber hinaus ersetzt, wobei die Lehre von der Seelenmortalität das Haupt- 
charakteristikum bleibt; vgl. PETRUS ALLEGHERII, Comentum super poema Comedie 
Dantis, Super IXo capitulo Inferni, ed. M. CHIAMENTI (Medieval and Renaissance Texts 
and Studies 247 / Mediterranean Studies Monographs and Texts 2), Tempe/AZ 2002, 
161: „[...] unde heresiarche, de quibus tangit hic auctor, dicti sunt illi heretici qui primo 
falsas opiniones et sectas contra fidem catholicam inveniunt et invenerunt, ut fuit Epicu- 
rus phylosophus cum suis sequacibus, scilicet Metodoro [sic] et Marco [sic] et Polieno 
[sic] et aliis, qui Epicurus tenuit animam nostram simul cum corpore mori, de quo idem 
Ysidorus sic ait: ‚Epicurus, amator vanitatis non sapientie, quem alii phylosophi porcum 
appellaverunt eo quod voluptatem corporis summum bonum dicebat et animam nostram 
nichil esse quam corpus, unde dixit: Non ero postquam mortuus fuero.‘ Item ut fuit Ar- 
rio, a quo Arriani heretici dicti sunt, item Sabelio, a quo Sabeliani, item Nestorius, a quo 
Nestoriani, et sic alii multi quos numerat idem Ysidorus in VINo Ethimologiarum |...].“ 

6 M. TULLIUS CICERO, Tusculanae disputationes II 6.15, ed. M. POHLENZ (Biblio- 
theca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stuttgart 1976, 287: ,[...] 
de inbecillitate multorum et de variis disciplinis philosophorum loquar. quorum prin- 
ceps et auctoritate et antiquitate Socraticus Aristippus non dubitavit summum malum 
dolorem dicere. deinde ad hanc enervatam muliebremque sententiam satis docilem se 
Epicurus praebuit.“ 
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dass ein solcher, einigermaßen plausibel erscheinender Gedankengang 
spätestens während der Weiterverarbeitung durch den Ottimo commen- 
to endgültig verloren geht. In der finalen Redaktion des Ottimo, die 
zwischen 1334 und 1343 erfolgt, womit Pietro Alighieris Kommentar 
ungefähr zeitgleich anzusetzen ist, wird zwar die Behauptung wieder- 
holt, Epikur, der Schüler des Sokrates, und seine Anhänger seien der 
Ansicht gewesen, dass es für die Menschen außer dieser keine ande- 
re Welt gebe, keine góttliche Gnade und Güte und somit auch kein 
Inferno, kein Purgatorio und kein Paradiso; doch Lanas aufwändige, 
von Thomas von Aquin übernommene Nachzeichnung von Gründen 
und Gegengründen für diese Position wird zu einem einzigen Satz 
verknappt: ,,Und Epikur führte drei Argumente als Beweis dafür an, 
dass die Seele zusammen mit dem Körper sterbe. 69 Welche diese Ar- 
gumente gewesen sein kónnten, erfáhrt man nun allerdings nicht mehr. 
Das war in der ersten Fassung des Ottimo, die aus den Jahren 1333/34 
stammt, noch anders: Sie bot zunächst beinahe die ganze Palette der 
aus den vorangegangenen Kommentaren oder vielleicht sogar direkt 
aus den Kompendien des Isidor, Uguccione und Balbus (vgl. o., Ab- 
schn. 3.1) verfügbaren Informationen auf —° hierin besteht im Übrigen 
eine inhaltliche Übereinstimmung mit den sogenannen Chiose Palati- 
ne —,® zusammen mit einer ausgiebigen Rezitation der bei Lana insze- 


6 Ottimo commento, 3a red., Canto X ‘Inferni’, ed. Di Fonzo, 126: „Epicuro fu 
discipulo di Socrate, et elli et li suoi seguaci ebboro oppinione che a l'umana spetie 
non fosse altro mondo che questo, né gratia, né bene negavano in tucto essere inferno, 
purgatorio et paradiso. Et inducea Epicuro tre argumenti a provare che l'anima muoia 
insieme col corpo.“ 

67 Ottimo commento, Inferno X, ed. TORRI, 172: „Epicuro, del quale si fa qui men- 
zione, e dal quale coloro, che seguitarono il suo errore, furono chiamati Epicurei, fu 
uno filosofo greco nel tempo di Filippo re, padre d’ Alessandro di Macedonia, o vero 
d' Alessandro, nella quinta etade, correndo dal principio del Mondo anni mille dugento 
ventotto circa: questa setta delli Epicurei, dinominati da epi, che viene a dire di sopra, e 
cure, cioè di fuora, tennero che il sommo bene, chioe la felicità degli uomini fosse nella 
delettazione della carne; e tenevano che morendo il corpo, muore l’anima dell’uomo, 
come quella de'bruti: la quale opinione hanno in abominazione tutti li savi e li filosofi, 
così stoici, come peripatetici; onde Tullio dice nel secondo libro della natura delli Dii: 
Infino che Epicuro giudica quello, ch'é ottimo alla bocca, non considera il palagio del 
Cielo, come dice Ennio [vgl. Cicero, De nat. deor. 11.49]. 

68 Die Komposition dieser Glossen aus dem Codex Firenze, Biblioteca Nazionale 
Ms. Palatinus 313 wird von Bellomo zwischen 1325 und 1333 angesetzt, durchgeführt 
von einem Florentiner Schreiber (BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 
222-224). Der Eintrag zu Epikur in den Chiose Palatine lautet gemäß der Edition von 
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nierten Für- und Widersprache zum Problem des Seelentodes,? in der 
erklärten Absicht, dadurch die ,,niedertráchtige und falsche Meinung“ 
des „Schweins Epikur und seiner Gefolgsleute“ zu widerlegen und 
die Lehre der Katholiken zu verteidigen. Wie Massimiliano Corrado 
plausibel dargelegt hat, kennt der Ottimo Pseudo-Burleys De vita et 
moribus philosophorum und macht von den darin enthaltenen Infor- 
mationen reichlich Gebrauch, um die antiken Philosophen und Dichter, 
die bei Dante im Limbus harren, vorzustellen." Im Rahmen seiner Be- 
handlung Epikurs zeigt sich davon allerdings äußerst wenig; hier inte- 
ressieren neben Fragen der zeitlichen Einordnung des Philosophen nur 
dessen inkriminierte Lehrsátze, während die zahlreichen Testimonien 
zur gemäßigten Epikurschen Lebensführung unter den Tisch fallen. 
Im Zuge dieser Konzentration auf das ‚Wesentliche‘ modifiziert er den 
Aussagegehalt des Kommentars Lanas in einem Detail: Die drei Grün- 
de für die Sterblichkeit der menschlichen Seele werden nun nicht mehr 
(wie bei Lana) der Gruppe der ‚Epikureer‘ unterstellt, sondern sollen 
jetzt direkt dem Munde Epikurs abgelauscht worden sein.” Das Ergeb- 
nis dieser schrittweisen, über mehrfache Wiederverschriftlichung voll- 
zogenen Rückführung der obiectiones aus Thomas' Quaestio utrum 
anima humana sit incorruptibilis in das Lehrgebäude Epikurs selbst 
bleibt wie gesagt in der letzten Version des Ottimo bestehen, die argu- 
mentative Explikation derselben aber scheidet aus. 


R. ABARDO, Chiose Palatine. Ms. Pal. 313 della Biblioteca Nazionale Centrale di Fi- 
renze (Edizione Nazionale dei Commenti Danteschi 10), Roma 2005, 169: „Epicuro 
fu uno fidosofo il quale puose che la somma felicitade e beatitudine era ne la carne, 
affermando che morto il corpo era morta l'anima; onde li suoi seguaci son detti Epicuri, 
da ‚epi‘ che è a dire ,sopra', e ‚cutis‘ che è a dire ‚carne‘, cioè ,sopra modo cura de la 
carne avendo‘. Tutti li filosofi e savi hanno in orrore l'oppinione di costoro, onde Tullio 
dice nel secondo libro De la natura de li dii: ‚Infino che Epicuro giudica che è ottimo a 


ce 


la bocca, non gua«da» il palazzo del cielo, come dice Ennio‘. 

© Vgl. Ottimo commento, Inferno X, ed. TORRI, 173-175. 

? Ottimo commento, Inferno X, ed. TORRI, 172: „[...] in reprovazione di loro vile e 
falsa opinione, e in dottrina e in difensione de’ Cattolici, qui recheremo li argomenti per 
la parte d' Epicuro porco, e de'suoi seguaci.“ 

7! Vgl. M. CORRADO, „Presenze del Liber de vita et moribus philosophorum nell’ Otti- 
mo Commento alla Commedia“, in Interpreting Dante. Essays on the Traditions of Dan- 
te Commentary, ed. P. NASTI and C. RossiGNoLi (The William and Katherine Devers 
Series in Dante and Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 211-224. 

? Ottimo commento, Inferno X, ed. TORRI, 173: „Epicuro dicea: quelle cose che 
hanno simile principio, e simile processo, debbono avere simile fine“ etc. 
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Vieles, das Lana wichtig war, fällt somit in der finalen Fassung des 
Ottimo der Reduktion zum Opfer, und dadurch werden die verbleiben- 
den Aussagen schlicht falsch; weder war Epikur ein Schüler des Sokra- 
tes noch hatte er die besagten drei Argumente für seine Theorie bemüht. 
Auf diese Weise wird die assoziative und metahistorische Beweglichkeit, 
die Lana mit seinen Querverbindungen bewiesen hatte, ad absurdum 
geführt: Man sieht nicht mehr, dass die besagten Gründe in systemati- 
sierender Absicht integriert wurden, da sie von allen ‚Epikureern‘, seien 
sie nun Christen oder Heiden, vorgebracht werden kónnen, und zwar zu 
allen Zeiten, weil es nach dem Verständnis Lanas um eine allen Unsterb- 
lichkeitsleugnern gemeinsame Grundhaltung und Zielsetzung geht, und 
es fehlt natürlich jegliche Méglichkeit, das zugrundeliegende Bemühen 
um den Beweis der Unvergänglichkeit der Seele auf irgendeine Weise 
argumentativ nachzuvollziehen, geschweige denn mit konkreten res- 
ponsiones theologischer Autoritáten in sicherem Gewahrsam zu wissen. 


Während Bruno Sandkühler im großen lateinischen Kommentar 
des Karmeliters Guido da Pisa, den dieser zwischen 1335 und 1340 zu 
Dantes Inferno verfasst hatte, einen auffälligen Anklang an seine Vor- 
gánger Jacopo Alighieri, Bambaglioli und Lana sowie einen Einfluss 
auf den Ottimo commento erkennt und hervorhebt,? betont Saverio 
Bellomo den in vielen Aspekten unabhängigen, originellen Charakter 
des Werkes.” In Bezug auf die Interpretation zum X. Canto lässt sich 
beides wiederfinden, denn einerseits ist ein inhaltlicher Zusammen- 
hang mit vorhergehenden und nachfolgenden Kommentaren klar er- 
kennbar, andererseits aber lanciert sie eine deutliche Umwertung der 
Rolle der Epikureer. In Guidos Expositio werden Epikur und seine 
Nachfolger nämlich in eine andere Häretikertradition eingefügt. Auch 
der Karmelitermónch — nachdem er eingangs den Inhalt des origina- 
len Volgare Dantes in lateinische Prosa übersetzt hatte —? verzichtet 
nicht darauf, sich für eine Kurzbeschreibung des Epikurschen Profils 


3 Vgl. SANDKÜHLER, „Die Kommentare zur Commedia“, 175-177. 

74 Vgl. BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 268-272. 

75 GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ,Comediam ' Dantis X, ed. M. RINALDI 
(Edizione nazionale dei commenti danteschi 5), Roma 2013, 442: „ad quem Virgilius: 
omnia ista sepulcra erunt clausa cum de valle Iosaphat cum corporibus huc redibunt; 
ab ista enim parte — quam tu, supple, cernis — est cimiterium illorum epycuriorum qui 
animam cum corpore mortuo mortuam confitentur [...].'* 
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bei Uguccione da Pisa oder Balbus zu bedienen,” wobei er die Deu- 
tung Epikurs als „Haupt der Häretiker“ („hereticorum caput‘) um den 
wichtigen Aspekt erweitert, dass dessen Lehre nicht nur gemäß der 
Heiligen Schrift falsch, sondern auch von allen anderen heidnischen 
Philosophen und Weisen verabscheut worden sei. Diese Feststellung 
wird mit einem Bonmot des Epikur-Gegners Cicero, das noch dazu 
mit einem Dichterzitat aufwartet, abgerundet (De nat. deor. 11.49): 
„Während Epikur mit dem Gaumen entscheidet, was das Beste ist, hat 
er nicht zum ‚Gaumen des Himmels‘ — wie Ennius sagt — emporge- 
blickt." Dasselbe Zitat und dieselbe Argumentation findet sich auch 
in den Chiose palatine und im Ottimo commento.” Epikurs Philoso- 
phie steht jedoch bei Guido deutlicher als bei den anderen Kommen- 
tatoren für den Ursprungspunkt aller móglichen Formen von Irrlehren, 
seien sie nun christlicher oder paganer Ausprágung. Das Geflecht der 
Häresien, das Guido im Anschluss daran nachverfolgt, lässt er von 
dieser (seiner Ansicht nach) grundlegendsten aller verfehlten Meinun- 
gen seinen Ausgang nehmen:? 


7 GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ,Comediam' Dantis X, ed. RINAL- 
DI, 445: ,,Confitetur autem hic Virgilius resurrectionem corporum mortuorum contra 
hereticorum quorundam errores, qui ponunt quod, mortuo corpore, anima moriatur; 
quorum hereticorum fuit caput quidam antiquus philosophus, qui vocatus est Epy- 
curus, cuius sequaces ,epycuri° dicuntur. Fuit autem Epycurus quidam philosophus 
paganus, qui summam felicitatem et beatitudinem posuit in cura carnis, et asserens 
quod, mortuo corpore, simul cum eo anima moriatur; unde sui sequaces, ut dictum est, 
epycuri dicuntur; et dicuntur epycuri ab ,epy* quod est ‚supra‘ et ‚cutis‘, id est: supra 
modum curam cutis — id est carnis — habentes." 

" GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ,Comediam ' Dantis X, ed. RINALDI, 
445: „Quorum falsam opinionem non solum Divina Scriptura refellit, sed insuper 
omnes philosophi paganorum et omnes antiqui sapientes abhorrent. Unde Tullius 
in secundo libro De natura Deorum, loquens contra opinionem Epycuriorum, ait: 
‚Epycurus dum palato quid optimum sit iudicat, «celi palatum» — ut ait Emnius — non 
suspexit.‘ Iste autem Emnius, quem hic allegat Tullius, fuit antiquus poeta et valde 
famosus.“ 


78 Vgl. o., S. 195-196, Anm. 67 u. 68. 


? GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ‚Comediam‘ Dantis X, ed. RINALDI, 
446: „Si dicis: omnes heretici credunt id quod credunt epycuri, hoc est falsissimum, 
ut patebit inferius. Respondeo: Epycuri sunt quasi principium omnium heresum: nam 
ponere quod anima simul cum corpore mortuo moriatur istud est quasi via ad omnes 
alias hereses. De levi nanque, dum homo aliam vitam non credit, in omnem heresim 
labitur. Sub nomine itaque Epycuriorum concludit autor omnes hereticos cuiuscunque 
sint secte, et etiam, ut patet superius in fine superioris cantus, ipse dicit civitatem istam 
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Wenn du sagst: Alle Háretiker glauben das, was die Epikureer glau- 
ben, dann ist das grundfalsch, wie weiter unten ersichtlich wird. Ich 
antworte: Die Epikureer sind gleichsam der Anfang aller Häresien. 
Denn zu lehren, die Seele würde zugleich mit dem Tod des Kórpers 
sterben, ist gleichsam der Weg zu allen anderen Háresien. Erst von 
der Leichtsinnigkeit nämlich, die darin besteht, dass der Mensch 
nicht an das andere Leben glaubt, gleitet man in jede Háresie ab. Un- 
ter dem Namen der Epikureer vereint der Autor [Dante] so alle Hà- 
retiker, welcher Sekte sie auch immer angehóren, wie er auch selbst 
weiter oben am Ende des vorhergehenden Gesangs sagt, dass diese 
Stadt voll von Häretikern jedweder Art sei: ‚qui son li eresiarche / 
co'lor seguaci d'ogni setta‘ [Inf IX 127-128]. 
Epikur ist nun also nicht mehr einer von mehreren Háresiarchen, son- 
dern derjenige, in dessen Denken sich das Prinzip allen Irrglaubens 
manifestiert. Mit einem ausführlichen Zitat der Háretikerbeschreibung 
des Isidor aus dessen allegorischer Auslegung des Buches Leviticus 
führt Guido dem Leser nun die krankhaften ketzerischen Auswüchse 
in ihrer Vielfalt vor Augen, die sich in die Sekten der Valentinianer, 
Markioniten, Photinianer, Manichäer, Arianer, Sabellianer, Priscillia- 
ner, Donatisten, Nestorianer, Karpokratianer und vieler weiterer ver- 
zweigt. Doch wie bereits oben gesehen (vgl. o., S. 153, Anm. 60), kom- 
men die Epikureer in Isidors Gleichsetzung der verschiedenen Arten 
von ,Aussatz mit den diversen Irrlehren gar nicht vor, widmet sie sich 
doch ausschließlich den christlichen Háretikern. Guido allerdings, der 
ja eben erklärt hatte, dass Epikurs Schule am Anfang aller Hàresien 
zu denken ist, móchte ihn offensichtlich auch unter den versammelten 
Ketzern nicht missen und ergánzt den Katalog stillschweigend: An der 
Stelle, an der Isidor lediglich die ominósen ‚Araber‘ für die Lehre von 
der Mortalitàt der Seele verantwortlich gemacht hatte, finden sich mit 
diesen nun auch die „Epycuri“ ein. Im Sinne der inneren Kohärenz 
hätte es auch seltsam gewirkt, wären innerhalb derselben Darstellung 
zwei verschiedene Gruppen an zwei unterschiedlichen Funktionsstel- 


plenam esse hereticis cuiuscunque generis, ibi: ‚qui son li eresiarche / co’lor seguaci 
d’ogni setta‘.“ 

8 GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ‚Comediam‘ Dantis X, ed. RINALDI, 
446-447: „Quot autem sint secte hereticorum et quales, ponit beatus Ysidorus super 
Leviticum in hec verba: ‚lepra doctrina est falsa, [...]. In carne viva lepram gestat qui 
de anima, que vita est carnis, aliquod falsum extimat, sicut Luciferiani, qui dicunt ani- 
mam de carnis substantia propagatam, sicut Arabici et Epycuri, qui animam simul cum 
corpore mori putant.*** 
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len für ein und dieselbe Háresie belangt worden. Dass in der Erórterung 
der verschiedenen Arten des Irrglaubens derjenige der ‚Araber‘ und — 
jetzt nach Guidos Intervention — auch der Epikureer zwar mit Isidors 
Worten mit dem „Aussatz am lebendigen Fleische“ assoziiert, damit 
jedoch keinesfalls eine besondere Vorreiter- bzw. Wegbereiterrolle vor 
den anderen Ketzern zugesprochen wird, stellt aber dann doch eine ge- 
wisse Diskrepanz dar, die dem kompilatorischen Übereifer des Kom- 
mentators wohl entgangen ist. 


Einiges spricht dafür, dass Guidos Absicht darin bestand, dispara- 
te Denkstróme in einer Zusammenhang schaffenden Interpretation zu 
vereinigen. Das hatte zuvor auch Lana schon vorangetrieben, doch wo 
dieser versucht hatte, positive Begründungen dafür heranzuziehen, wa- 
rum eigentlich und worin genau Epikur und mit ihm alle Unsterblich- 
keitsleugner falsch lagen, scheint das Interesse des Karmeliters demge- 
genüber eher in einer weitreichenderen Verdammung der Irrenden zu 
bestehen und nicht in einer rationalen Herleitung der Argumente für die 
richtige Lehre. In Bezug auf die Epikureer genügt es ihm nun nicht, sie 
als Hàretiker identifiziert und dabei seine Quelle Isidor manipuliert zu 
haben, er móchte sie nun gleich auch konkret im Schema der sieben 
Todsünden lokalisieren. Bei Dante tritt Epikur mit seinen Anhängern 
wie gesagt nur im sechsten Hóllenkreis auf, wohin er ja nicht für eine 
der Kapitalsünden versetzt worden ist, sondern für seine Lehre von der 
Sterblichkeit der Seele. Diese falsche Lehre làsst sich systematisch aber 
kaum unter eine der sieben Sünden reihen. Doch Guido meint, den Epi- 
kureern zusátzlich zu ihrem Irrglauben auch noch Todsünden anlasten 
zu müssen. Dafür verwendet er wiederum ein anderes Erklärungssche- 
ma, wonach sich jede Häresie auf eine der Kapitalvergehen zurückfüh- 
ren lasse, die sich in drei ‚fleischliche‘ Sünden (Genusssucht, Völlerei 
und Habsucht / luxuria, gula, avaritia), drei geistliche Sünden (Jähzorn, 
Neid und Hochmut / ira, invidia, superbia) und eine teils ‚fleischliche‘, 
teils geistliche (Lebensüberdruss / accidia) Sünde ausdifferenzieren.*! 
Die kurz vorher forcierte Deutung, wonach als „principium“ aller Irr- 
lehren die Doktrin von der Seelensterblichkeit anzusehen sein müsse, 


8! GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ‚Comediam‘ Dantis X, ed. RINALDI, 
447: „[...] dicendum est quod omnis heresis ortum habet vel a peccatis carnalibus, que 
sunt tria: scilicet luxuria, gula et avaritia, vel a peccatis spiritualibus, que sunt similiter 
[ed. similier] tria: scilicet ira, invidia et superbia; vel ab illo peccato quod partim est 
spirituale et partim carnale, scilicet accidia.“ 
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wird also gleich wieder relativiert, damit eine andere Charakterisierung 
zur Geltung kommen kann:*? 
Gewisse Häresien entspringen den fleischlichen Sünden, wie etwa 
die Háresie der Epikureer, die die hóchste Glückseligkeit in den Ge- 
nüssen des Fleisches wähnen, oder wie jene, die eine künftige Aufer- 
stehung in der Lust des Fleisches erwarten. 


Guidos Darstellung des Kausalzusammenhangs zwischen verfehltem 
Denken und Handeln zerlegt die epikureische Lehre also in Versatzstü- 
cke, um sie mit zwei ihm wichtigen Schemata, die nicht in allen Punk- 
ten übereinstimmen, in Deckung zu bringen: Am Anfang allen Irrtums 
steht Epikurs Philosophem der Seelensterblichkeit (sozusagen Teil I 
der epikureischen Häresie); von diesem gleiten die Irrenden in diver- 
se Häresien ab, deren Ursprünge nun irgendwie zusätzlich in den sie- 
ben Todsünden zu denken seien. Die epikureische Irrlehre ist an dieser 
nachgeordneten Stelle nicht mehr das Prinzip, sondern eine bestimmte 
Folgeerscheinung unter vielen (quasi Teil II der epikureischen Häre- 
sie), die aufgrund der Sünde der /uxuria, der gula und der avaritia die 
Glückseligkeit in den fleischlichen Genüssen verorte. Wären die drei 
karnalen Todsünden nicht eigens von Guido hineinkonstruiert worden, 
könnte man die ‚Fleischlichkeit‘ Epikurs und seiner Anhänger ganz in 
der hier bereits des Öfteren betonten traditionellen Lesart gemäß der 
Konzeption in den apostolischen Briefen und der Interpretation der 
Kirchenväter verstehen, nämlich als Rückbezogenheit des ‚fleischli- 
chen‘ Menschen ganz auf sich selbst und seine Existenz im diesseitigen 
Leben. Das war wohlgemerkt das in der lateinischen Tradition des Mit- 
telalters vorherrschende Verständnis Epikurs als ‚homo carnalis‘ (vgl. 
o., Abschn. 2.1). Guido da Pisa hingegen scheint einer der wenigen 
Gelehrten zu sein, die in auffallendem Gegensatz zu der durch die Ver- 
mittlung der antiken Quellen und der chronikalischen Literatur bestens 
etablierten Berichte über Epikurs Maßhaltung nichtsdestotrotz behaup- 
ten, als Motive für die von diesem begründete Häresie Genusssucht, 
Völlerei und Habsucht ausfindig machen zu können. Dass in diesem 
Zusammenhang auch diejenigen genannt werden, die im Jenseits kör- 
perliche Freuden erwarteten — womit offensichtlich wieder die schon 


8&2 GUIDO DA PISA, Expositiones et glose super ‚Comediam‘ Dantis X, ed. RINALDI, 
447: „Quedam enim heresis oritur a peccatis carnalibus, sicut heresis Epycuriorum, qui 
summam felicitatem in delectationibus carnis ponunt, vel sicuti illi qui resurrectionem 
futuram in carnis voluptate expectant." 
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bei Salimbene bemühten Sarazenen gemeint sind (vgl. o., Abschn. 4) 
— bestätigt nur den Eindruck der disparaten Zusammenfügung unter- 
schiedlicher, sich einander schwierig ergánzender Versatzstücke, den 
man schon zu Beginn der Auslassungen Guidos zu Epikur und darüber 
hinaus noch an zahlreichen weiteren Stellen in den Expositiones fest- 
stellen konnte.” 


Das Bild Epikurs war wie in der vorliegenden Arbeit ausführlich 
gezeigt in der lateinischen Literatur des Mittelalters facettenreich und 
wusste aufgrund sorgfältiger Auseinandersetzung mit den verfügbaren 
antiken Quellen die Vorzüge und Nachteile des epikureischen Denkens 
und Lebens nebeneinander gelten zu lassen. Guidos lássig-vereinnah- 
mende Charakterzeichnung des Atheners und seiner vermeintlichen 
geistesgeschichtlichen Wirkung auf die hàretischen Strómungen je- 
doch hat damit wenig zu tun. Wie Guidos leichtfüßige Kombination 
des X. Gesangs mit dem Diskurs um die Todsünden sowie seine ,Mo- 
difikation‘ des Berichts Isidors zeigen, schien er wenig Bedenken zu 
haben, traditionelle Wissensbestände zu verfremden. 


Andere Commedia-Interpretationen waren — zumindest was die Er- 
láuterungen zu Epikur betrifft — weit vorsichtiger und konservativer, 
wie etwa auch die Glossen belegen, die der Florentiner Notar Andrea 
Lancia zwischen 1341 und 1343 verfasste.8 In den wenigen Zeilen 
über die Epikureer, die laut Aussage des Kommentators als einzige 
der vielen Háretikergenerationen von Dante genannt worden seien, 
wird deren Lehre skizziert, wonach die kórperlichen Güter das hóchste 
bonum seien und die menschliche Seele zusammen mit dem Kórper 


$ Dass Guido da Pisa in seinem Inferno-Kommentar zwar originelle, aber immer 
wieder auch fehlgeleitete Pfade beschritten hat, betont auch BELLOMO, Dizionario dei 
commentatori danteschi, 272. Dies geschieht nicht nur, aber vor allem an denjeni- 
gen Stellen, an denen er Diskrepanzen zwischen kirchlichen Lehrsátzen und gewis- 
sen Ansichten Dantes wahrnimmt und mit der Begründungsfigur der ‚poetischen‘ im 
Gegensatz zur ‚theologischen‘ Rede aufzulösen trachtet, wofür er sich etwa in seinem 
Kommentar zum III. Canto des /nferno zwecks Analogie auf die bereits bestens be- 
kannte Interpretation der ‚persona‘, derer sich Salomon in Ecclesiastes 3.19 bedient 
habe, beruft; vgl. dazu NASTI, „Autorità, topos e modello“, 32-35; L. BATTAGLIA RICCI, 
„Guido da Pisa's ‚Chantilly‘ Dante: A Complex Exegetical System“, in Interpreting 
Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. P. NASTI and C. ROSSIGNOLI 
(The William and Katherine Devers Series in Dante and Medieval Italian Literature 
13), Notre Dame/IN 2013, 197-199. 


84 Vgl. BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 304-311. 
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sterbe. Interessanterweise werden sie zusátzlich aus einer historischen, 
nicht háresiologischen Perspektive in eine Dreierreihe mit den Stoikern 
— die als Athener Schüler Platons bezeichnet werden — und den Peri- 
patetikern gestellt;? hier lásst sich ein Rückgriff auf Dantes Convivio 
(vgl. o., Abschn. 5.1) vermuten, das Lancia ja als einer von wenigen 
frühen Commedia-Kommentatoren kannte und benutzte.*? 


Zwischen 1369 und 1373 schrieb der Neapolitaner Guglielmo 
Maramauro, der u. a. ein Briefpartner Petrarcas war, seine Expo- 
sitio zu Dantes Inferno." In dieser perpetuieren sich sowohl histo- 
risch-biographische Läßlichkeiten mancher seiner Vorgänger als 
auch die Rückführung der Verdammung der Epikureer auf eine zen- 
trale Begründung, nàmlich die Annahme der Seelensterblichkeit. 
Diesen Irrtum, den Epikur — hier wieder als Schüler des Sokrates 
gekennzeichnet — gelehrt und gegen den Platon das Buch Über die 
Unsterblichkeit der Seelen geschrieben habe, hátten die im X. Canto 
erwähnten Personen übernommen.** Wer die Auferstehung der Seelen 
leugne, sei zur Sekte Epikurs zu záhlen.? Wer Maramauro unbedarft 


55 ANDREAS SER LANCIAE, Chiose alla , Commedia‘ X.1, ed. L. AZZETTA (Edizione 
nazionale dei commenti danteschi 9), Roma 2012, 230: „[...] qui tratta della qualitade 
delli heretici, si è da sapere che molte furono le generationi d'essi, delle quali l'autore 
ne nomina una solamente, cioé li epycuri, dinominata da uno filosofo, nome Epycuro, 
il quale fue anzi l'avenimento di Cristo. Tre furono le sette [.] de’ filosofi: epicuri, stoy- 
ci e peripatetici. Li epicuri teneano che "| sommo bene fosse ne’ beni corporali e però 
teneano che non fosse altra vita che questa, sí che l'uomo tutto morisse con l'anima. 
Li stoyci furono quella setta de'discepoli di Plato che loro studio fecioro in Athena. Li 
peripatetici furono quelli che n’andarono a diversi luoghi per conoscere la veritade.* 

š% Zu Lancias Rekurs auf das Convivio vgl. L. AZZETTA, „La tradizione del Convivio 
negli antichi commenti alla Commedia: Andrea Lancia, l'Ottimo commento e Pietro 
Alighieri”, in Rivista di Studi danteschi 5 (2005), 3-34. 

87 Vgl. BARANSKI, , Chiosar con altro testo‘, 118-119. 


8 GUILLELMUS MARAMAURUS, Expositione sopra l'Inferno di Dante Alighieri X.2, 
ed. P. G. PISONI e S. BELLOMO (Medioevo e umanesimo 100), Padova 1998, 213: ,,D[an- 
te] in questo capitulo [...] introduce miser Farinata de li Uberti e miser Cavalcanti de’ 
Cavalcanti, nobilissimi Fiorentini, tocati de lo errore el qual tenne Epicurio filosofo, 
discipulo de Socrate, il qual tenea che, quando el nostro corpo more, l'anima etiam more 
con esso; contra la qual opinione Plato fece el libro De immortalitate anime." 


8 MARAMAURUS, Expositione sopra l'Inferno di Dante Alighieri X.7, ed. PISONI e 
BELLOMO, 214: „Allora ciascuna anima torna« nel so corpo, ma costoro che crexero 
che anima non fosse e negaron la nostra resurectione e furon de la secta de Epicurro, a 
costoro seran sarati e averano loro cimiterii da questa parte.“ 
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Glauben schenkt, muss also annehmen, Epikur und Platon wáren zu- 
sammen Schüler des Sokrates gewesen; den philosophischen Fehler, 
den der erste gemacht habe, sei durch den zweiten korrigiert worden. 
Durch die Zerstückelung der Informationen aus der Überlieferung zu 
Epikur bzw. durch die bereitwillige Übernahme missverstündlicher 
Aussagen vorhergehender Kommentare generiert Maramauro da- 
durch ein ganz eigenes Epikur-Bild, das in seiner Gesamterzáhlung 
doch ziemlich weit von dem eigentlich verfügbaren historischen Wis- 
sen entfernt ist. 


Demgegenüber kehren die Esposizioni, die Niederschriften der 
öffentlichen Vorlesungen zur Erläuterung der Commedia, die Giovan- 
ni Boccaccio (1313-1375) im Auftrag der Republik von Florenz von 
Oktober 1373 bis etwa Januar 1374 in der Kirche Santo Stefano della 
Badia gehalten hatte,” wieder zur seriösen Konsultation der histori- 
schen Quellen zurück. Hier figuriert Epikur als beachtenswerter Moral- 
philosoph, der jedoch in anderen essentiellen Feldern falsche Theorien 
verbreitet habe:?! 


? Allgemein zu Boccaccios Dante-Exegese vgl. SANDKÜHLER, „Die Kommentare 
zur Commedia*, 193-196; M. HARDT, Geschichte der italienischen Literatur. Von den 
Anfüngen bis zur Gegenwart (suhrkamp taschenbuch 3461), Frankfurt am Main 2003, 
176-177; BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 171-183; GILSON, ,, Modes 
of Reading", 253-282. 


?! JOHANNES Boccaccius, II comento alla Divina Commedia X, ed. D. GUERRI 
(Scrittori d’Italia 86; Giovanni Boccacio: Opere volgari 14), Bari 1918, 45-46: „Epicu- 
ro fu solennissimo filosofo, e molto morale e venerabile uomo a' tempi di Filippo, re di 
Macedonia e padre d' Alessandro. È il vero che egli ebbe alcune perverse e detestabili 
opinioni, percioché egli negó del tutto l'eternitá dell'anima e tenne che quella insieme 
col corpo morisse, come fanno quelle degli animali bruti; e cosí ancora piü altri filosofi 
variamente e perversamente dell'anima stimarono. Tenne ancora che somma beatitudi- 
ne fosse nelle dilettazioni carnali, le quali sodisfacessero all'appetito sensibile: sí come 
agli occhi era sommo bene poter vedere quello che esse disideravano e che lor piaceva 
di vedere, cosí agli orecchi d'udire, e alle mani di toccare, e al gusto di mangiare. Ed 
estiman molti che questo filosofo fosse giottissimo uomo; la quale estimazione non è 
vera, percioché nessun altro fu più sobrio di lui; ma accioché egli sentisse quello dilet- 
to, nel quale poneva che era il sommo bene, sosteneva lungamente la fame, o vogliam 
piü tosto dire il disiderio del mangiare, il qual, molto portato, adoperava che, non che 
il pane, ma le radici dell'erbe selvatiche meravigliosamente piacevano e con disiderio 
si mangiavano; e cosí, sostenuta lungamente la sete, non che i deboli vini, ma l'acqua, 
e ancora la non pura, piaceva e appetitosamente si beveva; e similmente di ciascuna 
altra cosa avveniva. E perció non fu ghiotto, come molti credono; né fu perció la sua 
sobrietà laudevole, in quanto a laudevol fine non l’usava.“ 
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Epikur war ein überaus gefeierter Philosoph, ein hóchst moralischer 
und ehrbarer Mann, der zur Zeit Philipps, des Kónigs von Makedoni- 
en und Vaters Alexanders, lebte. Und es ist wahr, dass er einige ver- 
kehrte und zurückzuweisende Meinungen vertrat, denn er leugnete die 
Ewigkeit der Seele vóllig und meinte, dass diese zusammen mit dem 
Körper sterbe, wie es mit den Seelen der dumpfen Tiere geschieht. 
Und so dachten auch andere Philosophen verschiedentlich und ver- 
kehrterweise über die Seele. Er lehrte außerdem, dass die höchste 
Glückseligkeit in den fleischlichen Genüssen liege, die das sensitive 
Streben befriedigten. So bestehe das höchste Gut für die Augen darin 
dasjenige sehen zu können, das sie begehrten und das zu sehen ihnen 
Freude bereite, und auf diese Weise den Ohren zu hören, den Händen 
zu berühren und dem Geschmacksinn zu essen. Und viele glauben, 
dass dieser Philosoph der größte Schlemmer gewesen sei, aber diese 
Ansicht ist nicht wahr, weil nämlich kein anderer besonnener war als 
er. Vielmehr dachte er, dass jener Genuss, in dem er das höchste Gute 
erkannte, im Ertragen des Hungers oder besser gesagt des Verlangens 
zu essen bestehe, das, wenn man es lange ausgehalten habe, bewirke, 
dass einem dann nicht nur Brot, sondern auch Wurzeln und Kräuter 
wunderbare Freude bereiteten und man sie mit Lust esse. So auch, 
wenn man den Durst lange ausgehalten habe, einem nicht nur leichte 
Weine, sondern Wasser, und sei es auch nicht das reinste, Freude brin- 
ge, so dass man es mit Genuss trinke. Und ähnlich verhalte es sich 
mit jeder anderen Sache. Und daher war er kein Schlemmer, wie viele 
glauben. Dennoch war seine Mäßigung nicht lobenswert, insofern er 
sie nicht für das Erreichen eines lobenswerten Zieles einsetzte. 


Wenn Boccaccio auf diese Weise gegen die ‚Vielen‘ argumentiert, die 
Epikur für einen der Völlerei ergebenen Menschen hielten, dann mag 
das vielleicht die Wiederaufgreifung des Topos vom allseits verkann- 
ten Lustphilosophen sein, der seit der Antike immer wieder bemüht 
wurde. Man weiß aber auch, wie genau Boccaccio seine Vorgänger im 
Geschäft des Kommentierens der Commedia kennt; auch und insbe- 
sondere der Einfluss des Guido da Pisa lässt sich gut nachweisen.” 
Guidos Expositio hatte jedoch, wie oben gezeigt, aus Epikur nicht nur 
die Wurzel allen häretischen Übels gemacht, sondern ihn auch der Tod- 
sünden der /uxuria, gula und avaritia bezichtigt, indem er zuvor die 


?? Für Beispiele vgl. GILSON, „Modes of Reading", 257, 264. Die Anlehnungen, aber 
auch die unabhängigen Neuformierungen, die Boccaccio gegenüber der vorhergehen- 
den Kommentartradition zeigt, werden ausführlich analysiert von L. AZZETTA, „Le 
Esposizioni e la tradizione esegetica trecentesca“, in Boccaccio editore e interprete di 
Dante. Atti del convegno internazionale di Roma, 28-30 ottobre 2013, a cura di L. Az- 
ZETTA e A. MAZZUCCHI (Pubblicazioni del Centro Pio Rajna 1/22), Roma 2014, 275-292. 
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‚Fleischlichkeits‘-Konzeption weg vom traditionellen Bedeutungsge- 
halt des ‚homo carnalis‘ hin zu den moraltheologischen ,peccati carnali‘ 
umgedeutet hatte. Boccaccio widerspricht einer solchen Beschreibung 
explizit, und auch wenn er Guidos Namen in diesem Zusammenhang 
nicht nennt, so ist der Adressat dieser Belehrung dennoch leicht er- 
kennbar. Auf diese Weise wird im Rahmen der Florentiner Vorlesun- 
gen wohl auch eine Korrektur an den abwegigen Deutungsvorlagen 
Guidos vorgenommen, was inhaltlich exakt einer Rückkehr zu den ins- 
gesamt in hunderten von Handschriften verbreiteten Berichten zu Epi- 
kurs maßvoller Lebensführung von Helinand von Froidmont, Vinzenz 
von Beauvais, Pseudo-Burley und ihren jeweiligen volkssprachlichen 
Übersetzungen entspricht. Und wie bei diesen steht auch bei Boccaccio 
die Charakterisierung Epikurs als Lustphilosoph, der den „dilettazio- 
ni carnali“ ergeben ist, indem er die angenehmen Sinneseindrücke als 
hóchste Glückseligkeit wertet, neben dem Element der Askese. Somit 
vollzieht der Interpret zugleich auch eine Revalidierung des Begriffs 
carnalis! im Sinne seiner theologischen Bedeutung. Dies wird umso 
mehr augenfällig, als die Frugalitàt Epikurs, die bei den Chronisten und 
Historikern durch die ausgiebig zitierten dicta laudabilia zur Sprache 
gekommen war, bei Boccaccio letztlich als ebenso defizitàr deklariert 
wird, denn die Praxis, die bei oberflächlicher Betrachtung gut erschei- 
ne, kónne ohne das sie leitende richtige Ziel nicht als tatsáchlich gut 
bewertet werden. Die Mäßigung allein um der Lustmaximierung wil- 
len ist für ihn dementsprechend keine wahrhafte Tugend. Diese Relati- 
vierung Epikurscher Tugendhaftigkeit war bereits von Cicero, Augus- 
tinus, Thomas von Aquin und Petrarca vorgenommen worden (vgl. den 
Kommentar der vorliegenden Textausgabe in Teil II zu [132]). 


An dieser Stelle erscheint es angebracht, noch eine andere Episode 
zu besprechen, die aus einer weiteren Schrift Boccaccios stammt und 
in der Forschung regelmäßig diskutiert wird, wenn es um die Einstel- 
lung des Autors zu Epikur geht. Es handelt sich um die 9. Novelle 
des VI. Tages im Decameron, in der Guido Cavalcanti die Hauptrolle 
spielt, dessen Vater Cavalcante und Schwiegervater Farinata ja in Dan- 
tes Inferno im Kreis der Häretiker schmoren. Die Geschichte erzählt, 
wie der Florentiner Edelmann Betto Brunelleschi eines Tages mit sei- 
nen Gefolgsleuten unterwegs ist und dabei auf Guido trifft, den Betto 
schon seit längerer Zeit zu seiner Gesellschaft (brigata) zu ziehen be- 
müht gewesen war, weil zu Cavalcantis Vorzügen gehórt habe, einer 
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der besten Logiker und Naturphilosophen zu sein.” Von diesem wird 
in der Novelle weiterhin gesagt, er habe sich oft von den Menschen 
entfernt, um sich der abstrakten philosophischen Betrachtung hinzu- 
geben, und weil er „ein wenig von der Lehre der Epikureer übernahm“ 
(„alquanto tenea della oppinione degli epicuri“), ging unter dem einfa- 
chen Volk das Gerücht, seine Spekulationen dienten nur dazu heraus- 
zufinden, ob es möglich sei zu beweisen, dass Gott nicht existiere.? 
Die Gruppe begegnet nun also Guido, der sich gerade zwischen den 
Marmorsarkophagen vor den verschlossenen Toren vor San Giovanni 
aufhält, und verübt einen scherzhaften Überfall auf ihn, indem sie ihn 
umringen und ihn zur Rede stellen: „Guido, du weigerst dich, dich un- 
serer brigata anzuschließen; was aber, wenn du herausgefunden haben 
wirst, dass Gott nicht existiert, was wirst du vollbracht haben?“ Wor- 
auf der sich eingeschlossen sehende Guido antwortet: „Meine Herren, 
Ihr könnt mir in Eurem Hause sagen was Euch gefällt.“ Daraufhin legt 
er seine Hand auf einen der großen Sarkophage, macht einen behen- 
den Sprung auf die andere Seite — was ihm deshalb gelingt, weil er 
„sehr leicht“ („leggerissimo“) ist —, entzieht sich damit der Umschlie- 
Bung und geht fort.” Zunächst wundern sich die Zurückgelassenen 
über diese scheinbar unsinnigen Worte, doch schlieBlich gibt Betto 
selbst seinen Auflösungsversuch zum Besten: „Er hat uns ehrlich und 
mit wenigen Worten mit der größten Ungezogenheit der Welt bedacht, 


3 IOHANNES Boccaccius, Decameron VI.9, ed. V. BRANCA (Classici 99), Torino 
1992, 755: „[...] Guido di messer Cavalcante de’ Cavalcanti [...] fu un de’ miglior 
loici che avesse il mondo e ottimo filosofo naturale [...].“ 


% Boccaccius, Decameron VI.9, ed. BRANCA, 756: „[...] Guido alcuna volta spe- 
culando molto abstratto dagli uomini divenia; e per ciò che egli alquanto tenea della 
oppinione degli epicuri, si diceva tralla gente volgare che queste sue speculazioni erano 
solo in cercare se trovar si potesse che Iddio non fosse.“ 


?* Boccaccius, Decameron VI.9, ed. BRANCA, 756-757: „[Guido] essendo tralle co- 
lonne del porfido che vi sono e quelle arche e la porta di San Giovanni, che serrata 
era, messer Betto con sua brigata a caval venendo su per la piazza si Santa Reparata, 
vedendo Guido là tra quelle sepolture, dissero: ,Andiamo a dargli briga‘; e spronati i 
cavalli, a guisa d’uno assalto sollazzevole gli furono, quasi prima che egli se ne av- 
vedesse, sopra e cominciarongli a dire: ,Guido, tu rifiuti d'esser di nostra brigata; ma 
ecco, quando tu avrai trovato che Idio non sia, che avrai fatto?‘ A’ quali Guido, da lor 
veggendosi chiuso, prestamente disse: ,Signori, voi mi potete dire a casa vostra ció che 
vi piace‘; e posta la mano sopra una di quelle arche, che grandi erano, sí come colui 
che leggerissimo era, prese un salto e fusi gittato dall'altra parte, e sviluppatosi da loro 
se n’andò.“ 
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denn wenn ihr es recht bedenkt: Diese Sarkophage sind die Häuser 
der Toten, weil die Toten in diesen niedergelegt sind und verbleiben. 
Er sagt also, diese sind unser Haus, um uns zu zeigen, dass wir und 
die anderen Laien und ungebildeten Menschen im Vergleich zu ihm 
und den anderen Wissenschaftlern schlimmer als Tote sind, und weil 
wir gerade hier stehen, sind wir in unserem Haus.“ Durch diese Worte 
über den Sinn der Aussage Guidos beschämt, lassen sie von ihrem 
Vorhaben ab, halten Betto aber fortan für einen scharfsinnigen und 
klugen Edelmann.” 


In der modernen Forschung folgt man dieser Erzählung — vor al- 
lem der vermeintlichen Pointe, wie sie von der Figur des Betto enthüllt 
wird — gerne und uneingeschränkt. Gemeinhin wird ja angenommen, 
dass Dante seinen Jugendfreund Guido Cavalcanti in die Háretiker- 
hólle versetzt hátte, nur konnte er ihn zum Zeitpunkt des fiktionalen 
Geschehens seines Poems noch nicht tot sein lassen, da Guido erst 
später starb.” Insofern sei Cavalcanti — wie Boccaccio berichte — als 
Epikureer im Sinne Dantes und seiner Zeit anzusehen. Von dieser 
Grundlage aus haben einige Gelehrte jedoch weitergehende, riskante 
Thesen entwickelt: So soll etwa Boccaccio seine Novelle zu Guido 


% Boccaccius, Decameron V1.9, ed. BRANCA, 757-758: „„egli ci ha onestamente e in 
poche parole detta la maggior villania del mondo, per ció che, se voi riguarderete bene, 
queste arche sono le case de’ morti, per ciò che in esse si pongono e dimorano i morti; 
le quali egli dice che son nostra casa, a dimostrarci che noi e gli altri uomini idioti e non 
letterati siamo, a comparazion di lui e degli altri uomini scienziati, peggio che uomini 
morti, e per ciò, qui essendo, noi siamo a casa nostra.* Allora ciascuno intese quello 
che Guido aveva voluto dire e vergognossi, né mai piü gli diedero briga, e tennero per 
innanzi messer Betto sottile e intendente cavaliere." 

?' Zu dieser vorherrschenden Hypothese vgl. AZZETTA, „Canto X“, 324. Dort auch 
der Hinweis auf Filippo Villanis Kurzdarstellung Guidos als demjenigen, der dem epi- 
kureischen Denken seines Vaters gefolgt sei (,,Guido [...] liberalium artium peritissi- 
mus Danti contemporaneus illique familiarissimus fuit, homo sane diligens et specula- 
tivus atque auctoritatis non contempnende philosophus, si oppinioni patris Epycurum 
secuti parum modicum annuisset [...]"*). 

% Die Forschungsliteratur zu dieser Novelle ist immens; hier sollte es aber genügen, 
sie nur exemplarisch zu behandeln, weil — wie zu argumentieren sein wird — das The- 
ma nicht recht zu ‚Epikur im Mittelalter‘ passen will. Einen guten Überblick über die 
Studien geben die vielen ausführlichen Fußnoten bei Z. G. BARANSKI, ,,A/quanto tenea 
della oppinione degli Epicuri. The auctoritas of Boccaccio's Cavalcanti (and Dan- 
te)“, in Mittelalterliche Novellistik im europäischen Kontext. Kulturwissenschafiliche 
Perspektiven, hrsg. v. M. CHINCA, T. REUVEKAMP-FELBER und C. YOUNG (Beihefte zur 


Epikur bei Dante 209 


Cavalcanti nach der Meinung von Emerson Brown jr. in Konfronta- 
tion zu seinem ‚Meister‘ Dante kreiert haben, wobei Guido sich über 
die den Häretikern — wie ihm — vorgesehene Bestimmung der Gräber- 
existenz hinwegsetze und stattdessen demonstriere, dass ihm — wie 
dem epikureischen Weisen — der Tod nichts bedeute; dadurch, dass er 
sich während seiner Lebenszeit über den Tod erhebe, repräsentiere er 
tatsächlich die Essenz der epikureischen Säkularität.” In den Augen 
Olaf Plutas eróffne sich dem Guido Boccaccios durch seine Ableh- 
nung des christlichen Gottes die Móglichkeit, ein epikureisches Leben 
zu führen, das ‚den Göttern würdig‘ sei, indem er sich der Poesie und 
Philosophie hingebe.'? Ardizzone vermutet eine direkte Entgegnung 
Boccaccios auf Dante, denn Guido erhalte im Decameron die Móg- 
lichkeit, eine ironische Antwort auf dieVerurteilung seiner vor allem 
im berühmten Gedicht Donna me prega explizierten radikal aristoteli- 
schen Ansichten durch seine Zeitgenossen zu formulieren.'' Demge- 
genüber steht die gewagteste und am weitesten vom Textlaut entfernte 
Interpretation, forciert von George Corbett, wonach sich Boccaccios 
Charakterzeichnung Guidos als ein besonders erhellender Kommentar 
(!) zu Dantes wahrem Verstándnis der noblen Epikureer — im Gegen- 
satz zu den „pig-Epicureans“, die sich ähnlich wie die Gefolgsleute in 
Bettos brigata verhielten — erweise, denn nach Dante definierten die 
‚wahren‘ Epikureer angeblich einen autonomen und weltlichen ethi- 
schen Standard, demzufolge das Leben gemäß der Vernunft als einzi- 
ges wert sei, menschlich genannt zu werden. 


Zeitschrift für Deutsche Philologie 13), Berlin 2006, 280-325. 

? Vgl. E. BROWN JR., „Epicurean secularism in Dante and Boccaccio: Athenian 
roots and Florentine revival", in Magister Regis. Studies in Honor of Robert Earl Kas- 
ke, ed. A. GROOS, New York 1986, 191-193. 

10 Vgl. O. PLUTA, „Atheism“, in Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, éd. I. 
ATUCHA, D. CALMA, C. KONIG-PRALONG et I. ZAVATTERO (Textes et études du Moyen 
Àge 57), Porto 2011, 126-127. 

1?! Vg]. ARDIZZONE, Guido Cavalcanti, 95, 128. 


102 CORBETT, Dante and Epicurus, 44-45: „Dante’s noble Epicureans point to a sha- 
red ethical goal and natural law which, whether Christian believer or not, all men qua 
men should aspire to. Boccaccio's representation of Guido Cavalcanti in Decameron 
(VI. ix) is, in this sense, a particularly sophisticated and insightful commentary on 
Dante's use of the Epicurean appellation. [...] Guido Cavalcanti, a noble Epicurean, 
may believe that men are no different from animals in death because when the body 
corrupts so also the soul. But the signori in Boccaccio's novella, like pig-Epicureans, 
live as if there were no difference between men and animals in this life. Dante's correct 
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Für moderne Leser, die größtenteils keine Angst mehr vor dem 
Sákularismus haben, mógen solche Rückführungen eigener Denksche- 
mata auf vergangene Zeiten und liebgewordene Geistesheroen eine ge- 
wisse Attraktivitàt ausüben. Es gibt allerdings einige Schwierigkeiten, 
die solche Thesen zumindest problematisch erscheinen lassen kónn- 
ten: Zwar ist es sehr auffällig, dass es markante Elemente in Boccac- 
cios Novelle gibt, die einen deutlichen Bezug zum X. Canto erkennen 
lassen, so etwa die Sarkophage (arche), die als Wohnorte bezeichnet 
werden, die geschlossenen (serrate) Türen der Kirche und die Kenn- 
zeichnung Cavalcantis als Epikureer, doch inwieweit sich hieraus eine 
wie auch immer geartete Antwort auf Dantes Darstellung konkretisie- 
ren lieBe, ist doch ziemlich undeutlich. Eine Quelle für Dante scheint 
ja wie gesehen Salimbenes mit einschlägigen Psalmenzitaten bestückte 
Invektive gegen Friedrich II. gewesen zu sein, in der diese Bilder evo- 
ziert werden. Boccaccio kónnte sich genausogut auch und zuvórderst 
an eben dieser Quelle orientiert haben, womit der Fokus — wie oben 
gezeigt — eher auf die Verurteilung der wohlhabenden, sich allein auf 
das praktische Leben kaprizierenden Denkhaltungen gerichtet wäre. 
Die Episode selbst ist vielleicht ein Remake derjenigen Erzählung, in 
der Petrarca einige Jahre vorher nicht Guido, sondern den Florentiner 
Dinus — wahrscheinlich der berühmte Arzt Dino del Garbo, der u. a. 
einen Kommentar zu Cavalcantis Gedicht Donna me prega verfasst 
hatte — die Hauptrolle hatte spielen lassen,'? jedoch mit einer ganz an- 
deren Pointe und ohne irgendeinen Bezug zu Epikureern oder radikalen 
Aristotelikern.'° Aufgrund dieser Tatsache kann man aber nicht davon 


depiction of Epicureans — as noble but heretical — therefore endorses an autonomous 
and secular ethical standard, and testifies to the life of reason as the only kind of life 
worthy of being called human.“ 

18 Vgl. R.M. DURLING, „Boccaccio on Interpretation: Guido's Escape (Decame- 
ron V1.9)“, in Dante, Petrarch, Boccaccio. Studies in the Italian Trecento in Honor 
of Charles S. Singleton, ed. A. S. BERNARDO and A.L. PELLEGRINI, Binghampton/NY 
1983, 293 und J. USHER, „Boccaccio, Cavalcanti's Canzone ‚Donna me prega‘ and Di- 
no's Glosses“, in Heliotropa 2.1 (2004), 3, die auf Petrarca, Rer. mem. 11.60, verweisen. 
Olson bestreitet, einer These von Billanovich folgend, dass der eine Text den anderen 
imitiere, sondern vermutet vielmehr voneinander unabhängige Bearbeitungen, die sich 
dieses Stoffes jeweils aus der mündlichen Überlieferungstradition heraus angenommen 
hätten; vgl. K.M. OLSON, „‚Concivis meus‘: Petrarch's Rerum memorandarum libri 
2.60, Boccaccio's Decameron 6.9, and the Specter of Dino del Garbo“, in Annali d’Ita- 
lianistica 22 (2004), 375-377. 


1^ Vgl. PETRARCA, Rer: mem. 11.60, ed. PETOLETTI, 168-170. 
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ausgehen, dass Boccaccio die Episode genuin als Entgegnung oder gar 
Widerlegung Dantes konzipiert hat. Weitere Widerstánde bieten sich 
dem aufmerksamen Leser: 


a) Es ist nicht klar, was es bedeutet, wenn erzählt wird, Guido habe 
nur „etwas“ („alquanto“) von der Meinung der Epikureer übernom- 
men. Welche Lehrsätze sind damit gemeint? Atheismus lässt sich je- 
denfalls in keiner Weise mit dem in Deckung bringen, was man über 
Epikurs Philosophie weiß. 


b) Das Diktum und der Sargübersprung Guidos wirken zwar ein- 
drucksvoll, nur fragt man sich, was das tatsáchlich zu bedeuten hat. 
Die Erklärung Bettos hilft jedenfalls nur zum Teil weiter, denn seine 
„autoritative Exposition“ bezieht sich nur auf den Ausspruch, nicht 
aber auf die Handlung Guidos, und auch der Ausspruch wird nur zum 
Teil gedeutet.'” Dass die Sarkophage die Häuser der Toten sind, lässt 
sich problemlos nachvollziehen, nur die Erlàuterung, dass für Gui- 
do und seine Gelehrtenfreunde die Ungebildeten „peggio che uomini 
morti“ sein sollen, würde ja eigentlich gerade nicht bedeuten, dass 
die Sarge wirklich ihre Hauser sind. Auch findet sich in diesen letzten 
Zeilen ein veritabler performativer Widerspruch, wenn man bedenkt, 
dass dieser angeblich ungebildete Betto für seinen Deutungsansatz 
als „sottile“ und „intendente“ angesehen wird. Dann würde das Dik- 
tum Guidos ja gar nicht auf ihn zutreffen. Das Leben Guidos, das sich 
Bettos Lesart gemäß der Philosophie und Poesie hingibt, hat erst ein- 
mal nichts mit Epikur und nichts mit Atheismus zu tun, sondern bietet 
in dieser Form nur eine platte Wiedergabe der arroganten Polemik der 
Dichter vom Schlage Petrarcas gegen das dumme Volk. Oder soll die- 
ses Ende gar ein Witz über die falsche Meinung der Gefolgsleute Bet- 
tos, der „uomini idioti‘ und „non letterati“ sein? Dann müsste doch 
aber auch die ,,gente volgare“ falsch liegen mit ihrem Urteil über 
Guido. Welcher Aussage fällt mehr Gewicht zu? Dass es das gemeine 
Volk sei, das dem Denker atheistische Tendenzen unterstellt, lásst an 
der Eindeutigkeit der Aussageabsicht zweifeln; am Ende wàre wohl 
Durling zu folgen, der die Erzáhlung als Aufdeckung mehrerer Miss- 
interpretationen verstehen móchte, an dieser Stelle also die falsche 
Vorstellung der Leute und der brigata über die wirkliche Einstellung 
Guidos, dessen philosophische Anstrengungen sie nicht verstehen 


105 Vgl. DURLING, „Boccaccio on Interpretation“, 277-280. 
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und übersimplifizierend und damit unkorrekterweise als Atheismus 
betrachten.!% 


c)Dass man dem Phänomen der Epikureer im Mittelalter durch 
eine Vermengung mit den sogenannten ‚Averroisten‘ oder radikalen 
Aristotelikern nicht gerecht werden kann, wurde bereits oben gezeigt 
(vgl. o., Abschn. 4), doch auf eine solche Unterstellung basieren die 
meisten der Theorien, die die Guido-Episode mit dem angeblich über- 
geordneten Motiv der ‚Säkularität‘ aufladen wollen. Auf die ‚Radika- 
laristoteliker‘ werden zwar problematische Ansichten zurückgeführt, 
die die individuellen Strafen und Belohnungen nach dem Tod obso- 
let machen würden, doch werden sie defninitiv nicht als Vertreter der 
Lehre von der Sterblichkeit der Seele angesehen; dazu ist der Fundus 
der zur Verfügung stehenden Kategorien zur Unterteilung der Häresi- 
en dann doch zu groß und variantenreich. Zu welchem Lager Guido 
Cavalcanti nun gehören soll, wird aus der Novelle nicht ersichtlich. 
Die Forschung tendiert dazu, ihn aufgrund seiner Canzone Donna me 
prega den radikalen Aristotelikern zuzurechnen. Wann und wo genau 
soll er aber behauptet haben, die Seele sterbe mit dem Körper?'” In 
diesem Gedicht jedenfalls nicht, und diese These taucht übrigens auch 
in Dinos Kommentar dazu nicht auf.!® 


106 Vgl. DURLING, „Boccaccio on Interpretation“, 276. 


107 Auch Barański betont, dass es in der Wahrnehmung der mittelalterlichen Schrift- 
steller keine besonderen Verbindungen zwischen Epikur und Averroes gegeben habe, 
vgl. BARANSKI, „The Ethics of Ignorance“, 39-41. Die einzige Ausnahme hiervon, die 
er habe erkennen können, sei nun aber Dante gewesen, der die beiden gleichgesetzt 
habe, indem er Guido Cavalcanti indirekt („tangentially“) unter die Anhänger Epikurs 
reihte; vgl. ebd., 41-42. Doch wie Barafiski sich — abgesehen von der Tatsache, dass 
Guido nun mal nicht unmittelbar als háretischer Hóllenbewohner auftaucht — dann er- 
klärt, dass Averroes selbst eben nicht bei den Häretikern brennt, sondern im Limbus bei 
den anderen heidnischen GeistesgròBen weilt, bleibt ein Rátsel. In einem anderen Auf- 
satz begründet er diese angebliche „privileged kinship“ zwischen Epikur und Averroes 
bei Dante damit, dass dieser im XXV. Canto des Purgatorio auf die problematische 
Seelenlehre des Averroes hingewiesen hatte; vgl. Z. G. BARANSKI, „Boccaccio and Epi- 
curus“, in The Italianist 27, special supplement 2 (2007), 12. Doch auch hier greift die 
postulierte Übereinstimmung nicht, denn von Dante wird in keiner Weise behauptet, 
dass nach Averroes (der im Übrigen nicht einmal namentlich genannt wird) die Seele 
mit dem Kórper sterbe, sondern dass ihm zufolge der mógliche Intellekt von der Seele 
getrennt sei (Pg XXV 64-66: „si che per sua dottrina fe disgiunto / dall’anima il possi- 
bile intelletto, / perchè da lui non vide organo assunto"). 


108 Vg]. die Edition der beiden Texte in: E. FENZI, La canzone d'amore di Guido 
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d) Die moderne Forschung sieht sich gezwungen, regelmäßig auf 
das Decameron zu rekurrieren, um Guidos angebliches Epikureertum 
zu versichern, weil die Angaben gerade dort fehlen, wo sie stehen 
müssten, um wirklich plausibel zu sein, nämlich in Boccaccios Com- 
media-Kommentar. Es muss in diesem Sinne unangenehm auffallen, 
dass Boccaccio in seiner Esposizione des X. Canto, wo er sich intensiv 
mit dem Wissensbestand zu Epikur auseinandersetzt und falsche Mei- 
nungen über ihn zurückweist, nichts dergleichen verlautbaren lässt." 


Diese wenigen Punkte sollten genügen um die Mahnung zur Zu- 
rückhaltung begründet erscheinen zu lassen, wenn man glaubt, aus der 
Novelle im Decameron voreilig allzu genaue intellektualhistorische 
Schlüsse ziehen zu kónnen. Ohne an dieser Stelle eine eigene Interpre- 
tation der Erzählung vorzulegen, sollte doch der Hinweis gestattet sein, 
dass es sich um ein schónes Stück narrativer Fiktion handelt, das in 
sich sehr viele Bedeutungszusammenhänge zu bergen scheint, die vom 
Autor nicht eben für den Leser der Moderne verfasst worden waren. 
Welche der vielen Sprecherrollen soll die geltende Stimme reprásentie- 
ren? Der Autor Boccaccio oder die ‚Königin des sechsten Tages‘, die 
die Geschichte schließlich erzählt — auf welchen der beiden ließe sich 
die unzureichende Profilierung des „teilweisen“ Epikureertums eigent- 
lich zurückführen? — oder die Meinung des Volkes oder der enigmati- 
sche Spruch Guidos oder die in sich nicht ganz stimmige Interpretation 
Bettos? 


Die Novelle scheint jedenfalls keine eindeutige Moral zu trans- 
portieren,!!° auch wenn manche moderne Interpreten, die sich nach 
ideengeschichtlichen alternativen Optionen im Mittelalter sehnen,!! 


Cavalcanti e si suoi antichi commenti, Genova 1999, 80-133. 


10 Als eine von wenigen Forscherinnen und Forschern weist auch Olson auf diese 
alles andere als banale Tatsache hin; vgl. OLSON, „Concivis meus“, 379. 

10 Vgl. DURLING, „Boccaccio on Interpretation", 291: „Demanding a univocal 
meaning from such a text is one of the interpretive traps we see messer Betto and his 
brigata falling into.“ 

1i Der Untertitel des Cavalcanti-Buches von Maria Luisa Ardizzone lautet nicht 
umsonst ,,L'altro Medioevo“, und Olaf Pluta gibt unumwunden seine Motivation zu 
erkennen, wenn er klarstellt, das Mittelalter würde nach seiner Meinung als ein be- 
wohnbarerer und menschlicher Ort erscheinen, wenn man endlich beweisen kónnte, 
dass es in dieser Epoche eine signifikant große Anzahl an Atheisten gegeben habe; vgl. 
PLUTA, „Atheism“, 127. 
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gerne eine solche erkennen móchten. Damit vergleichen lassen sich 
auch andere Erzáhlwerke, in die mitunter angebliche epikureische Ten- 
denzen hineingedeutet werden. Erwähnt sei an dieser Stelle nur das 
lateinische Tierepos Ysengrimus, das um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
verfasst wurde. Auch hier erweisen sich die vereinzelt hypostasierten 
Anlehnungen an Epikur als nicht anschlussfähig,''” weder an die epi- 
kureische Lehre noch an das zeitgenóssische Wissen um die Person 
ihres Urhebers. Forschungsthesen, denen es genügt, anstelle von tex- 
tuell nachweisbarer Rezeption der epikureischen Philosophie — die im 
Ysengrimus an keiner Stelle gegeben ist — lieber eine ,epikureische 
Grundhaltung* zu unterstellen, um — erneut — ein ‚anderes Mittelalter‘ 
sichtbar werden zu lassen, verwischen die tatsáchlich nachvollzieh- 
baren Denktraditionen erheblich und sind deshalb aus geschichtswis- 
senschaftlicher und philosophiehistorischer Sicht zurückzuweisen. So 
auch im Fall Guido Cavalcantis: Dessen angeblicher Drang, nach den 
Maßstäben der „epicuri“ zu leben, lässt sich anhand der bekannten Tex- 
te jedenfalls nicht verifizieren;'? offensichtlich ist ausgerechnet Boc- 


12 Einschlägig sind hier vor allem die Arbeiten von Fritz Peter Knapp. Er meint im 
Ysengrimus einen unter dem Deckmantel der Ironie versteckten epikureischen Utilita- 
rismus ausfindig machen zu kónnen. Dabei beruft er sich auf die Darstellung in Ciceros 
De fin. 1.10 (32-33), aus der er jedoch keine textuelle Übereinstimmung, sondern nur 
eine ,,Grundhaltung"^ ableiten kann, die nach seinem Verständnis aber keine „Ersatzre- 
ligion* sei, sondern „in erster Linie Ausdruck bloßer Negation aller anerkannten mo- 
ralischen und religiösen Werke"; vgl. F.P. KNAPP, „Materialistischer Utilitarismus in 
der Maske der Satire: Magister Nivards , Ysengrimus'^, in Mittellateinisches Jahrbuch 
10 (1975), 94-99; F. P. KNAPP, Das lateinische Tierepos (Ertráge der Forschung 121), 
Darmstadt 1979, 87-89. Knapps Hypothese wurde von Jill Mann angezweifelt. Sie 
sieht in den moralisch aufgeladenen, aber schlussendlich alle gültige Ethik konterka- 
rierenden Episoden des Ysengrimus ebenso ein ironisches Motiv leitend, das allerdings 
genau gegen den in der Erzählung oftmals vorherrschenden Sieg des sákular orientier- 
ten Eigeninteresses gerichtet sei, das schlussendlich durch das Aufzeigen seiner Kon- 
sequenzen als Torheit deklassiert werde; vgl. J. MANN, „Introduction“, in Ysengrimus, 
ed. J. MANN (Mittellateinische Studien und Texte 12), Leiden-New York-Kobenha- 
vn-Kóln 1987, 55-58. 

13 Barański hat dafür argumentiert, dass Boccaccio seinen Guido gemäß den bei 
Seneca überlieferten Aussprüchen Epikurs zeichne. Die von ihm als Beleg für die- 
se These herbeigebrachten Analogien wirken allerdings dann doch sehr bemüht, so 
etwa, wenn er schreibt: ,.[...] in keeping with Epicurus's plea to Idomeneus, Caval- 
canti knows exactly the right moment to flee danger: ut quantum potest fugiat et pro- 
peret, antequam aliqua vis maior interveniat et auferat libertatem recedendi. Idem 
tamen subicit nihil esse temptandum nisi cum apte poterit tempestiveque temptari: 
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caccios Novelle selbst die Hauptquelle für diese Zuschreibung,''* doch 
wie gesagt ist die Geschichte sehr interpretationsbedürftig und lässt 
eine alleingültige Bedeutung nicht erkennen. Man sollte die Episode 
daher, wie es auch Boccaccio im Rahmen seiner Commedia-Exegese 
selbst tat, auBer Acht lassen und die beiden Figuren lieber nicht mitei- 
nander verbinden.!? Wer nach wirklichen sákularen und radikalen Al- 


sed cum illud tempus captatum diu venerit, exiliendum ait (III, 22, 5-6). [...] Thus, ut 
ait Epicurus, Cavalcanti behaves omnia tamquam spectet Epicurus (III, 25, 4f.). He 
is Epicurus's vir bonus, society's moral arbiter: ,aliquis vir bonus nobis diligendus 
est ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante vivamus et omnia 
tamquam illo vidente faciamus. ' Hoc [...] Epicurus praecepit (I, 11, 8£.)* (BARANSKI, 
„Alquanto tenea della oppinione degli Epicuri“, 317-318). Abgesehen davon, dass die 
Seneca-Zitate nicht so recht auf Baranskis Interpretation dessen, was Guido angeblich 
tue, zu passen scheinen, stellt sich natürlich wieder die Frage, was mit der Zuschrei- 
bung des ‚Epikureertums‘ an Guido anzufangen wäre. Barahski jedenfalls versteigt 
sich zu der Behauptung: ,,By evaluating Guido's behaviour against that of Seneca's 
Epicurus, a clear picture emerges of his Epicureanism. There is no hint in it of hues of 
atheism or religious unorthodoxy — indeed, one has the feeling that, through his por- 
trait of Cavalcanti, Boccaccio was ‚humanistically‘ restoring to Epicurus his rightful 
identity in opposition to the anachronistic distortions of so much ,vulgar' medieval 
opinion“ (ebd., 318). Dabei ist ihm aber offensichtlich entgangen, dass Senecas Epi- 
kur zu Dantes und Boccaccios Schaffenszeit über die entsprechenden Darstellungen in 
den weitverbreitetsten Philosophenbiographien das allgemeine Epikur-Bild bestimmt 
hatte. Die „anachronistic distortion“ liegt doch wohl eher dann vor, wenn Dante- und 
Boccaccio-Spezialisten nicht zur Kenntnis zu nehmen móchten, dass sich die fruga- 
le Lebensweise Epikurs und seine Mortalitátslehre ergánzen, auch und gerade in der 
Wahrnehmung der mittelalterlichen Autoren. Atheismus hatte dabei wie gesagt nicht 
zum Fehlerkatalog Epikurs gehört. Daher wirkt folgende Deutung Baranskis zumin- 
dest problematisch: „Using Seneca as his ‚historical‘ guide, Boccaccio corrected Dan- 
te's error regarding Epicurus's philosophy. As a result, Dante's characterization of Ca- 
valcanti as an Epicurean heretic could not be seen as driven by personal rancour; it was 
merely the result of flawed knowledge“ (ebd., 319). Dass Guido Cavalcanti — anders 
als sein Vater Cavalcante und sein Schwiegervater Farinata — übrigens nicht in der 
Häretikerhölle sitzt und auch Boccaccio über den angeblichen ‚Fehler‘ Dantes in der 
Esposizione kein Wort verliert, lässt die Einschätzung Baranskis umso fragwürdiger 
erscheinen. 


14 Vgl. DURLING, „Boccaccio on Interpretation“, 297. 


15 Noch weniger anschlussfähig wirkt Barahskis sehr bemühte Konstruktion, wo- 
nach die achte Novelle des X. Tages im Decameron Anspielungen auf Ciceros Diskus- 
sion der epikureischen Philosophie enthalte und in denen es Boccaccio unternehme, 
Epikur zu rehabilitieren; vgl. BARANSKI, „Boccaccio and Epicurus“, 14-18. Eine ge- 
nauere Lektüre lässt hier aber keine genaue Identifikation mit dem Epikureismus zu, 
geschweige denn einen Rückschluss auf das Verhältnis des Autors zu dieser philoso- 
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ternativen im Denken des Spátmittelalters sucht, die der religiósen Or- 
thodoxie widersprechen, wird wie bereits angedeutet sicherlich leicht 
im von Dante eigens zu diesem Zweck eingerichteten „nobile castello“ 
im II. Canto des Inferno fündig werden. 


Mit Boccaccio wird die Lehrform der óffentlichen Commedia-Vor- 
lesungen etabliert. Für die Auslegungstradition von groBer Bedeutung 
ist der Geschichtsschreiber und Grammatiklehrer Benvenuto da Imola 
(T ca. 1387), der einer der Hórer Boccaccios in Florenz gewesen war 
und wiederum selbst Vorlesungen zur Commedia hielt (1375 in Bo- 
logna und 1375/76 in Ferrara), aber auch einen einflussreichen Kom- 
mentar verfasste (entstanden zwischen 1379 und 1383), allerdings auf 
Latein und somit weniger für das breite Bürgertum, als vielmehr für 
ein gelehrtes, dafür aber auch internationales Publikum." Als berufs- 
mäßiger Dozent für die lateinischen und italienischen auctores auf dem 
Gebiet der Literaturexegese hóchst bewandert, pflegt er einen besonde- 
ren Zugang zum Werk Dantes und zu dessen Behandlung Epikurs, der 
neben vielen altbewährten Informationen zusätzlich auch Einblicke in 
die Plastizität des Poems gewàhrt:!!7 


phischen Richtung, dafür fehlen schlicht die doxographischen Anhaltspunkte. So liegt 
z. B., wenn erzählt wird, die Hauptfiguren Tito und Gisippo seien in Athen von einem 
Philosophen namens Aristippo ausgebildet worden (vgl. Decameron X.8, ed. BRAN- 
CA, 1182), damit nicht nahe, einen Bezug zu Epikur zu konstatieren, weil der ja laut 
Cicero die Lustlehre des Kyrenaikers übernommen hatte (vgl. BARANSKI, „Boccaccio 
and Epicurus“, 17), sondern man darf sich ruhig erst einmal am Textlaut orientieren 
und sich mit einer Verortung innerhalb der Schule Aristipps begnügen — wenn über- 
haupt eine Schülerschaft zum Gründer der kyrenaischen Philosophenschule insinuiert 
ist (wie Branca in seinem Kommentar zur besagten Stelle ohne Angabe weiterer Grün- 
de behauptet), schlieBlich ist Aristipp zu der Zeit, in der die Novelle spielt, bereits seit 
Jahrhunderten tot. 

116 Die Karriere Benvenutos wird skizziert von L. PAOLETTI, „Benvenuto da Imola“, 
in Dizionario Biografico degli Italiani 8 (1966), 691-694; zu seinem Commedia-Kom- 
mentar, den er in mehreren Etappen verfasste, vgl. SANDKÜHLER, „Die Kommentare 
zur Commedia“, 197-199; BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 142-162. 


17 BENEVENUTUS IMOLENSIS, Comentum super Dantis Aldigherij Comoediam, In- 
ferno X, ed. G.F. LACAITA, Firenze 1887, 333-334: „[Epicurei] negant immortalitatem 
animae, et per consequens non est dare infernum, nec purgatorium, nec paradisum; 
quae opinio non solum est contra sacram theologiam, sed etiam contra omnem bonam 
philosophiam; unde non solum ponit errorem in fide, sed etiam in scientia humana. 
Non ergo dicas quare autor hic nominat Epicurum, cum non fuerit Christianus, quia 
haeresis etiam fit in philosophia. Nunc ordina literam sic: tutti i sequaci, scilicet Epicu- 
rei, che fanno l'anima morta col corpo, ita quod secundum eos intellectus non differt 
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Die Epikureer leugnen die Unsterblichkeit der Seele, und so soll es 
ihnen zufolge weder Hólle (infernus) noch Fegefeuer (purgatorium) 
noch Paradies (paradisus) geben. Diese Meinung widerspricht nicht 
nur der heiligen Theologie, sondern auch jeder guten Philosophie, so 
dass ein Irrtum nicht nur gemäß dem Glauben, sondern auch gemäß 
der menschlichen Wissenschaft vorliegt. Man braucht also nicht zu 
fragen, warum der Autor [Dante] hier Epikur anbringt, der doch kein 
Christ war, denn Häresie gibt es auch innerhalb der Philosophie. Nun 
nach der Ordnung des Textes: tutti i sequaci, d. h. die Epikureer; che 
fanno l'anima morta col corpo, deswegen, weil nach ihrer Ansicht 
sich der Intellekt nicht von der Sinneswahrnehmung unterscheidet, 
und daraus entspringen die gegensátzlichen Meinungen der Epi- 
kureer, weil das bedeutet, dass sie das hóchste Gute in die Lust ver- 
legten; hanno suo cimiterio, d. h. ihr Grab auf dem Friedhof der ande- 
ren Háretiker; da questa parte, er wies auf besagten Ort des Friedhofs 
und wollte damit sagen, dass er als Vorsteher jeglicher Háresie seinen 
groBen Sarkophag auf jenem Friedhof hat, auf dem er zusammen mit 
all seinen Gefolgsleuten liegt; unter ihnen kommt Epikur aber der 
größte Sarg zu, und er ist umgeben vom gewaltigen Lärmen seiner 
Anhänger; daher sagt er con Epicuro. Man beachte hier, dass über 
diesen Epikur sehr verschiedene Meinungen zu finden sind. Denn der 
Moralphilosoph Seneca empfiehlt ihn in hohem Maße und führt hàu- 
fig schóne Sprüche von ihm an. Sogar Hieronymus sagt in seinem 
Buch gegen den Häretiker Jovinian, dass Epikur vollkommen beson- 
nen und gemäßigt war, und so auch viele andere. Im Gegensatz dazu 


a sensu, et ex hoc inconvenienti epicureorum incurrebant aliud, quia scilicet ponebant 
summum bonum in voluptate, hanno suo cimiterio, idest suum sepulcrum in cimiterio 
aliorum haereticorum, da questa parte, ostendebat sibi locum cimiterii, et vult dicere 
quod omnis princeps alicuius haeresis habet in illo cimiterio suam arcam magnam, 
in qua habet omnes suos sequaces secum; sed inter caeteros Epicurus habet arcam 
maximam et magnam turbam valde sequentium eum; ideo dicit, con Epicuro. Et hic 
nota quod de isto Epicuro inveniuntur opiniones valde contrariae. Nam Seneca moralis 
multum comendat eum, et saepe allegat eius sententias pulcras. Hieronymus etiam 
contra Jovinianum haereticum dicit, quod Epicurus fuit totus sobrius et temperatus, 
et ita alii multi. Tullius autem e contra saepe vituperat eum in multis libris; unde III 
Tusculanarum damnat eius opinionem de voluptate, et multum indignatur contra illos 
quid dicebant: ipsum non intelligere dicta Epicuri; unde adducit ibi textum eius, ut 
ex eius litera evidenter appareat error eius; et Horatius tantus moralis appellat eum 
porcum. Sed breviter quidquid dicatur, dico quod autor merito et laudabiliter ponit 
Epicurum mortuum et sepultum, qui posuit errorem maxime contrarium isti optimo 
operi suo; data enim mortalitate animarum cessant supplicia et proemia animarum, de 
quibus autor facit totum opus; ideo bene dicit Tullius contra illum errorem: ,Jampridem 
Epicureorum deos negantium omnis est explosa sententia.‘ Et alibi: ‚Non audet Epicu- 
rus deos negare, sed dicit eos nihil agere, nihil curare. Ergo bene Epicurus numquam 
posset satis vituperari, [...].“ 
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tadelte Cicero ihn jedoch in vielen Büchern; so verurteilt er etwa im 
III. Buch der Tusculanae disputationes Epikurs Ansicht über die Lust 
und entrüstet sich sehr über jene, die ihm selbst vorgeworfen hat- 
ten, Epikurs Aussagen nicht begriffen zu haben [vgl. Tusc. III 17.37]. 
Deswegen zitiert er dort auch Epikurs Texte, damit dessen Irrtum aus 
seinem eigenen Wortlaut offen zutage trete [vgl. Tusc. III 18.41-42]. 
Und Horaz, der groBe Moralphilosoph, nennt ihn ein ,Schwein* [vgl. 
Epist. 1.4]. Um es abzukürzen: Was auch immer gesagt wird, ich sage, 
dass der Autor verdientermaßen und lobenswerterweise Epikur als 
Leichnam und Begrabenen darstellt, denn dieser vertrat schlieBlich 
den größten Irrtum, der als Gegensatz zu seinem eigenen hervorra- 
genden Werk möglich ist. Wären die Seelen nämlich wirklich sterb- 
lich, so würden die Gebete aufhören und die Belohnungen der Seelen, 
über die der Autor doch sein ganzes Werk handeln lässt. Schön sagt 
daher Cicero gegen Epikurs Irrtum: ‚Längst schon ist die Lehre der 
Epikureer, die die Götter leugnen, vollständig verworfen.‘ Und an 
anderer Stelle: ‚Epikur hat nicht gewagt, die Götter zu leugnen, aber 
er sagt, sie würden nichts tun und sich um nichts kümmern.‘ Epikur 
kann also niemals genug getadelt werden. 


Diese Darstellung Benvenutos enthält vergleichsweise viele Informa- 
tionen zu Epikur und bemüht sich auch in gewisser Weise um Abwä- 
gung, auch wenn sie in diesen Punkten nicht das Originellste bietet, 
schließlich hatte sein direkter Vorgänger Boccaccio ganz Ähnliches 
zuwege gebracht. Wie auch dieser ist Benvenuto bestens hinsichtlich 
der lateinischen antiken und mittelalterlichen Tradition der Philoso- 
phie Epikurs im Bilde. Sein innovativer Beitrag besteht hingegen dar- 
in, dass er die epikureischen Lehrsätze mit dem Anspruch kontrastiert, 
den Dante selbst mit und in seinem Werk artikuliert habe. Es ist nun 
nicht mehr nur der allgemeine Konsens, der gegen die Behauptung der 
Seelensterblichkeit herangezogen wird — das aber auch —, sondern es 
erfolgt zusätzlich noch eine textimmanente Legitimierung der Verdam- 
mung Epikurs. Der Autor Dante müsse, um sein Werk konsistent zu 
modellieren, dem árgsten Widersacher seiner grundlegendsten Voraus- 
setzungen einen Platz zuweisen, der diesem auBerordentlichen Anta- 
gonistenstatus entspreche, eben die Führerschaft über den Friedhof im 
sechsten Hóllenkreis. Dass Benvenuto über der Erórterung der Facetten 
des überlieferten Epikurbildes nie vergisst, was Dantes zentrales Prob- 
lem mit den Epikureern ist, stellt er einige Zeilen später unter Beweis, 
als er erklärt, warum auch Farinata dort seine Strafen erdulden muss: ''? 


18 BENEVENUTUS, Comentum Inf. X, ed. LACAITA, 335-336: „[...] iste spiritus fuit 
quidam miles florentinus, nomine Farinata de Ubertis, nobilis et potens tempore suo, 
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[...] jener Geist war ein gewisser Florentiner Ritter namens Farinata 
degli Uberti, edel und mächtig zu seiner Zeit, der Führer der ghibel- 
linischen Partei in Florenz, ein kluger und rechtschaffener Mann, wie 
es sogleich heiBt. Dennoch glaubte er als Nachahmer Epikurs nicht 
daran, dass es eine andere Welt außer der hiesigen gebe, weshalb er 
auf jede erdenkliche Weise danach strebte, in diesem kurzen Leben 
hervorzuragen, weil er ja nicht auf ein anderes, besseres hoffte. Des- 
wegen ersann (fingit) er [d. h. Dante], dass jener sich nun aus dem 
groBen Sarg Epikurs erhebt, um ihn [...] anzusprechen. 


Der ansonsten tadellose Farinata muss dieser Interpretation gemäß al- 
lein deswegen in der Häretikerhölle büßen, weil er das Jenseits außer 
Acht gelassen hatte. Damit reiht er sich in die Gruppe derjenigen ein, 
die das Werk Dantes seinem moralisch-didaktischen Anspruch nach 
von Grund auf in Gefahr bringen. Diese Herde wird gemäß dieser 
Lesart vom Dichter in einem dezidiert fiktiven Akt konstruiert und zur 
Strafe für die von ihnen ausgehende Bedrohung begraben. In Benvenu- 
tos Kommentar stellt sich somit eine bemerkenswerte Verschiebung 
der Motivlage ein: Es ist nun nicht mehr in erster Linie die christliche 
oder die katholische Lehre, die vor den Epikureern geschützt werden 
müsste (wie zuvor etwa bei Lana oder dem Ottimo commento), sondern 
das Poem selbst, und mit ihm sein Verfasser. '? Epikur wird damit gene- 
rell zum Hauptgegner Dantes, im Besonderen aber der Feind der Com- 
media, wenn diese mehr sein soll als ein bloß sprachliches Kunstwerk. 


Nach Boccaccio und Benvenuto ist der Notar, Grammatiklehrer 
und Politiker Francesco da Buti (t 1406) der dritte Exeget, der Vor- 
lesungen zur Commedia hält. Aus den öffentlichen Danteauslegungen 
in seiner Heimatstadt Pisa, die er wohl ab den achtziger Jahren des 14. 
Jahrhunderts veranstaltet, entsteht sein Kommentar, den er 1394 fertig- 
stellt"? Ebenso wie seinen Vorgängern ist auch Francesco der poieti- 


princeps partis Ghibelinae in Florentia, vir prudens et probus, ut dicetur statim; tamen 
imitator Epicuri non credebat esse alium mundum nisi istum; unde omnibus modis stu- 
debat excellere in ista vita brevi, quia non sperabat aliam meliorem. Ideo fingit istum 
nunc surgere de arca magna Epicuri, et alloqui eum [...].“ 

19 Ähnliches hat auch Bruno Sandkühler gesehen, der nach seiner Analyse einiger 
anderer Stellen aus Benvenutos Kommentar resümiert (SANDKÜHLER, ,,Die Kommen- 
tare zur Commedia“, 199): „Aus der jahrhundertelangen Übung der Schriftauslegung 
bildet sich hier die Aufmerksamkeit für den persónlichen Ausdruck des Dichters, für 
Subjektivitát im Gegensatz zu einer objektiv-schematischen Allegorese, [...].“ 

120 Vgl. dazu SANDKÜHLER, „Die Kommentare zur Commedia“, 199-200; BELLOMO, 
Dizionario dei commentatori danteschi, 246-249. 
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sche Aspekt im Werk Dantes sehr wichtig, wie an seiner Erklärung der 

Figur Epikurs deutlich wird:?! 
Epikur war ein Philosoph, der die Sekte des Aristipp erneuerte, und er 
lehrte, dass die Seele nach dem kórperlichen Dasein nicht mehr wei- 
terlebe; aber diese Ansicht ist háretisch, und deshalb erzáhlt (finge) 
der Autor, dass all diejenigen, die dieser Ansicht folgen, zusammen 
mit Epikur in jenen Grábern begraben seien. Und hier muss festgehal- 
ten werden, warum der Autor fiktiv erzählt (finge), dass die Häretiker 
begraben seien, nàmlich weil keine Sünde die Vernunft derart abtótet 
wie die Häresie. Denn bei allen anderen Sünden kann der Mensch 
einsehen, dass er Bóses tut, aber der Háretiker kann das — sofern ihm 
Gott nicht eine besondere Gnade erweist — nicht erkennen, weil er 
daran glaubt, dass er die wahre Meinung vertritt. 


Im fingere besteht also die genuine Leistung des Dichters, im Freilegen 
des dahinterliegenden Sinns das Werk des Kommentators. In der hier 
beschriebenen Kausalreihenfolge, die Francesco da Buti in umgekehr- 
ter Richtung entfaltet, steht die Verblendung des Irrenden am Anfang, 
und sein Fehler beziehe sich nicht nur auf falsches Handeln, sondern 
vor allem auf ein falsches Denken, das ihm die Einsicht in diese seine 
Verirrung verwehre. Durch die fehlende Móglichkeit zur Selbstkorrek- 
tur — nur die Gnade Gottes kónne hier helfen — ersterbe (ammorta) die 
Vernunft (ragione). Der eigentliche, ‚allegorische‘ Sinn des X. Canto 
ist für Francesco demnach darin zu sehen, dass mit der begrabenen 
Seele die abgestorbene Vernunft des Häretikers gemeint sei. Epikur ist 
nur noch einer derjenigen, die eine háretische Lehre vertreten hatten, 
und so liegen die Háretiker mit ihm zusammen begraben, was nach 
Auflösung der ‚Allegorie‘ heißen soll, dass die Vernunft der Hàreti- 
ker genauso tot sei wie die Vernunft Epikurs. Mit dieser originellen 
Deutung bewirkt Francesco, dass die eigentliche Lehre Epikurs, der 
Seelentod, nicht mehr in der Commedia abgebildet ist oder zumindest 
nicht mehr unmittelbar einsichtig wird. Im Gegensatz zur Auslegung 
Boccaccios, nach dessen Verständnis der X. Canto nicht allegorisch 


121 FRANCISCUS DE Burt, Commento sopra la Divina Comedia, ed. C. GIANNINI, Pisa 
1858 (reprt. 1989), 281: „Epicuro fu uno filosofo che rinnovò la setta d’ Aristippo, e 
tenea che non vivesse l’anima dopo il corpo; e questa opinione è eretica, e però finge 
l’autore che tutti color che seguitano questa opinione insieme con Epicuro sieno sepolti 
in quelli sepolcri. Et è qui da notare che però finge l’autore che li eretici sieno sepolti: 
imperò che niuno peccato ammorta tanto la ragione, quanto l’eresia: imperò che nelli 
altri peccati l'uomo si può riconoscere che fa male; ma l’eretico, se Dio non ne ’1 cava 
per special grazia, non si può riconoscere, perch’elli si crede avere la vera opinione.“ 
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zu lesen war,! ist für Francesco da Buti der Wortlaut der Erzählung 


tatsáchlich nur noch fictio, der auf das Geistesleben und seine Kámpfe 
im Hier und Jetzt verweist; der historisch fassbare Gehalt des Epiku- 
reismus tritt hinter diesem Anspruch fast vollständig zurück. 


Zu Boccacios Nachfolgern zählt auch der Jurist und Historiker Fi- 
lippo Villani (ca. 1325-ca. 1405), der von 1391 bis 1405 am Studio in 
Florenz Vorlesungen zur Commedia hält und während dieser Zeit seine 
Expositio zum I. Canto des Inferno verfasst. In seinem Vorwort breitet 
Villani eine larmoyante Zeitkritik aus: Um die Literatur und die artes 
sei es nie schlechter bestellt gewesen, die Sorge seiner Zeitgenossen 
sei nur auf das Geld gerichtet und niemand wolle sich der Nachwelt 
empfehlen, so als ob man in der Nachfolge Epikurs daran glaube, dass 
es nach diesem Leben nichts mehr gebe.'” Für einen Vertrauten und 
Angehórigen der Generation Petrarcas, Boccaccios und Salutatis ist 
eine solche Fürsprache für die /itterae und die aus der schriftstelleri- 
schen Tätigkeit erhoffte fama nichts Ungewóhnliches. Bemerkenswert 
hierbei ist jedoch die Profilverschiebung, die Epikur dabei widerfährt: 
Zwar war es ja wie gezeigt eine bestens etablierte Praxis, ihn für jeg- 
liche Leugnung der Unsterblichkeit der Seele als Paten in die Verant- 
wortung zu nehmen, doch war dies immer auf das individuelle Wei- 
terleben im Jenseits bezogen worden. In Villanis Vorwort findet das 
Weiterleben nach dem Tod allerdings nicht im Jenseits, sondern unter 
den Nachgeborenen im Diesseits statt. Diese Bedeutungsmodifikation 
hat mindestens zwei auffällige Folgen: Erstens wird die Lehre Epi- 
kurs nun tatsáchlich — nach allem, was wir von ihr wissen — verzerrt 
dargestellt. Die bisherige mittelalterliche Tradition kannte ihn als den- 
jenigen Denker, der das individuelle Fortleben nach dem Tod bestrit- 
ten hatte, was den Aussagen in den authentischen Schriften Epikurs 
und der Epikureer ja vollkommen entspricht. Bei Villani allerdings 
erfolgt die Säkularisierung des Weiterlebens in der fama, Epikur aber 
wird zum Feind jeglichen nachtodlichen Fortbestehens erklárt. Das 


122 Boccaccius, Comento X, ed. GUERRI, 66: „Questo canto non ha allegoria alcu- 


ec 


na. 


73 PHILLIPUS VILLANI, Expositio seu comentum super ‘Comedia’ 1.2, ed. S. BEL- 
LOMO (Società Dantesca Italiana, Quaderno 4), Firenze 1989, 31: „Bone quippe artes, 
sepositis lucrativis, et studia licterarum nunquam vilius habite sunt; nulli preter aurum 
quicquam cure est; tradere se posteris nemo vult, tantaque desidia prorogandi nominis 
mortales invasit, ut supra vitam hanc, quasi Epycurum sequantur, nichil existiment." 
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widerspricht unserer Kenntnis von Epikurs eigenen Bemühungen, sei- 
nen Nachruhm und sein Angedenken innerhalb seiner Schülerschaft 
zu sichern, so etwa durch die Einsetzung von Gedenktagen zu seinen 
Ehren (vgl. DL X.18); andererseits kónnte Villanis Lamento mit dem- 
jenigen Ciceros korrespondieren, wonach alle Tugend, aller Anstand 
und aller wahrer Ruhm aufzugeben wären, würde es nicht gelingen, 
die Epikureer zu widerlegen (vgl. De fin. 11.44). Zweitens findet sich 
Epikur nun in einem Diskurs wieder, der ausschlieBlich im weltlichen 
Leben verortet ist. Das entscheidende Kriterium ist nicht mehr, dass 
sein philosophischer Irrtum das Seelenheil bedrohe, sondern dass er 
mit seiner als egoistisch wahrgenommenen Diesseitsbezogenheit den 
Ambitionen des Kulturschaffenden entgegenstehe. Wie gesehen kann 
man bereits in einigen Quellen aus dem 13. und 14. Jahrhundert, in 
denen die Explikation der errores Epikurs gelegentlich einfach un- 
terbleibt (z. B. bei Adam von Clermont und Guglielmo da Pastrengo; 
vgl. o., Abschn. 3.3), das gelegentliche Interesse der Autoren an rein 
säkular orientierten Darstellungen beobachten, die auf jenseitsbasierte 
Kontrapunkte verzichtet. 


Demgegenüber bleibt jedoch weiterhin die Tendenz dominant, 
Dantes Werk im Sinne und zur Stärkung der Rechtgläubigkeit auszu- 
legen. Der gelehrte lateinische Kommentar des Franziskanermönchs 
und Bischofs von Fermo, Giovanni Bertoldi da Serravalle (ca. 1350- 
1445), ist in dieser Hinsicht bedeutend. Zwischen Januar 1416 und 
Januar 1417, während seiner Beteiligung am Konzil von Konstanz 
(1414-1418), erarbeitete er eine lateinische Übersetzung der Comme- 
dia,"^ wohl um sie den vielen Konzilsteilnehmern, die des Toskani- 
schen nicht mächtig waren, zugänglich und insbesondere den morali- 
schen Inhalt verständlich zu machen.'? Sein in diesem Zuge zeitgleich 
verfasster Kommentar sucht den Anschluss an die Tradition — insbe- 
sondere zu Benvenuto da Imola —, wie die Erklárungen Serravalles 
zum X. Canto zeigen: "* 


7^ Die Epikur-Passage im X. Canto lautet in Serravalles Übersetzung: „Suum ci- 
miterium ab ista parte habent / Cum Epicuro omnes sui sequaces, / Qui animam cum 
corpore mortuam faciunt; IOHANNES DE SERRAVALLE, Translatio et comentum totius 
libri Dantis Aldigherii X, ed. M. DA CIVEZZA et T. DOMENICHELLI, Prato 1891, 133. 

25 Vgl. dazu BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 163-165. 


126 IOHANNES DE SERRAVALLE, Translatio et comentum X, ed. DA CIVEZZA et DOMENI- 
CHELLI, 133: „Suum cimiterium in hac parte habent cum Epicuro omnes sui sequaces, 
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Ihre Gráber haben in diesem Teil zusammen mit Epikur alle seine Ge- 
folgsleute, die lehrten, d. h. hartnäckig behaupteten, die Seele sterbe 
mit dem Kórper. Es ist zu beachten, dass der Autor [d. h. Dante] hier 
große Kunstfertigkeit anwendet, wenn er gleichsam spricht: Vielfäl- 
tig waren und sind die Arten der Häresie und der Háretiker, so viele 
verschiedene Bücher sind von ihnen auch geschrieben worden, und 
einige hatten viele Schüler, andere noch mehr, andere weniger. Hätte 
der Autor alle Arten beschreiben wollen, wáre ein ganzer Band nicht 
ausreichend gewesen, deshalb wählte er die gefährlichste Háresie, 
d.h. jene Leute, die den Tod der Seele mit dem Körper lehren. Diese 
Meinung widerspricht nicht nur der Theologie, sondern auch jeder 
Philosophie und sogar der heidnischen Auffassung, d. h. der platoni- 
schen und aristotelischen. All diese begriffen die Seele als unsterb- 
lich, wie Cicero in De natura deorum sagt. Dies vorausgesetzt folgt 
sofort, dass es die Hólle (infernus) gibt usw. Würde jedoch die Seele 
mit dem Kórper sterben, wáre die unmittelbare Folge, dass es weder 
Hölle (infernus) noch Fegefeuer (purgatorium) noch Paradies (para- 
disus) gäbe, außer in dieser Welt. Somit wäre die Arbeit, das Inferno 
und das Paradies zu beschreiben, völlig umsonst, und so wäre auch 
das Werk des Autors ganz vergebens. Gerade deswegen verdammt 
selbst Vergil diese Ansicht, wo er doch ein Heide war. Es wird hier 
also über Epikur und seine Meinung gehandelt, die heutzutage viele 
Anhänger hat, die mit dem Körper auch die Seele sterben lassen. Die- 
se ist daher eine Háresie. 


Mit diesen Worten gibt Giovanni da Serravalle noch einmal die we- 
sentlichen Aspekte der bedeutendsten Strómungen innerhalb der man- 
nigfaltigen Kommentarliteratur zur Commedia wieder. Die entspre- 
chenden Schriften hatten sich intensiv an Dantes Behandlung Epikurs 


qui mori cum corpore animam posuerunt, idest asseruerunt pertinaciter. Notandum 
quod auctor hic utitur magna arte, quasi dicens: Varie fuerunt et sunt species heresis et 
hereticorum, in tantum quod varii facti libri sunt, et aliqui habuerunt multos scolares, 
et aliqui plures, aliqui pauciores. Modo si auctor voluisset describere omnes species, 
totum volumen non suffecisset; ideo eligit periculosiorem heresim, scilicet illorum, 
qui ponebant animam mori cum corpore: que opinio est nedum contra Theologiam, 
sed etiam contra omnem philosophiam, et etiam contra paganicam opinionem, scilicet 
contra platonicam, aristotelicam. Omnes hi posuerunt animam immortalem, ut dicit 
Tullius in libro de Natura Deorum. Hoc presupposito, statim sequitur quod sit dare 
Infernum, etc. Sed si anima moreretur cum corpore, statim sequeretur quod non esset 
Infernus, nec Purgatorium, nec Paradisus, nisi in hoc mundo; et tunc labor ad descri- 
bendum Infernum Paradisumque esset ex toto vanus, et sic totum opus auctoris esset 
vanum; ideo precipue dampnat hanc opinionem ipse Virgilius, qui tamen fuit paganus. 
Tractatur ergo hic de Epicuro et de eius opinione, que hodie habet multos sequaces, qui 
cum corpore animam mortuam faciunt. Ista est species heresis.“ 
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abgearbeitet, und zwar sowohl hinsichtlich der Person und der Lehre 
des Philosophen als auch in Bezug auf das Motiv des Dichters, ihn auf 
eine spezielle Art und Weise im Inferno leiden zu lassen, was in einem 
auffallenden Kontrast zu der Würdigung der anderen antiken Denker 
und Poeten steht. In der Varianz der Kommentare kristallisieren sich in 
unterschiedlicher Genauigkeit und Fülle sämtliche ideengeschichtliche 
Referenzen, die die epikureische Philosophie aufgrund ihres Charak- 
ters einer stándig lauernden Bedrohung zu einem essentiellen Teil des 
kulturellen Selbstverständnisses des lateinischen Mittelalters gemacht 
hatten. 


6. 


AMBROGIO TRAVERSARIS LATEINISCHE ÜBERSETZUNG 
DES X. BucHES DES DIOGENES LAERTIOS 


Ausgerechnet die lateinische Übersetzung der Vitae philosophorum 
zählt zu den berühmtesten Werken des Ambrogio Traversari (1386- 
1439). Doch hatte er, wie er in seinen Briefen immer wieder betonte, 
diese Arbeit keineswegs aus eigenem Antrieb übernommen; vielmehr 
hatten ihn seine im gesellschaftlichen Leben im Florenz des 15. Jahr- 
hunderts sehr einflussreichen und wirkmächtigen Freunde und Förderer 
mit Nachdruck dazu gedrängt, die zehn Bücher des Diogenes Laertios 
zu übersetzen, allen voran Niccolo Niccoli (1365-1437) und Cosi- 
mo de’Medici (1389-1464), darüber hinaus auch Pileo de Marini (ca. 
1377-1429), der Erzbischof von Genua.! Traversaris eigene Interessen 
waren ganz der Stärkung der christlichen Religion durch die Revitali- 
sierung der Werke der lateinischen und griechischen Kirchenväter, die 
zur persönlichen spirituellen Erneuerung der Gläubigen führen sollte, 
ergeben.” Dem Selbstverständnis der Apologeten und Väter folgend, 
empfand er die Philosophie der Heiden konsequent als Gegenspieler 
der wahren Lehre. Traversari war zu seiner Zeit ein berühmter, wenn 
auch nicht unumstrittener Kenner des Griechischen, das er sich nach 
eigener Aussage als Autodidakt mithilfe des Vergleichens der griechi- 
schen mit der lateinischen Bibel angeeignet hatte; Unterstützung bei 
seinen Studien hatte er wohl auch von dem aus Byzanz emigrierten, 
konvertierten Mönch Demetrios Skaranos erfahren, der zusammen mit 


' Einen sehr guten Überblick zur Biographie Traversaris und seiner Stellung in 
Florenz bietet jetzt M. PONTONE, Ambrogio Traversari monaco e umanista fra scrit- 
tura latina e scrittura greca, Torino 2010, 1-45. Die Monographie Stingers ist immer 
noch heranzuziehen (C.L. SriNGER, Humanism and the Church Fathers. Ambrogio 
Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, Albany 
1977). Grundlage für alle Untersuchungen zum Werdegang und Schrifttum Traversaris 
bleibt die umfassende Sammlung der Briefe, die von Pietro Canneti und nach dessen 
Tod von Lorenzo Mehus besorgt wurde und 1759 gedruckt erschien; vgl. AMBROSIUS 
TRAVERSARIUS, Epistolae, ed. P. CANNETI et L. MEHUS, Firenze 1759. 

? Vgl. SriNGER, Humanism and the Church Fathers, 6, 198-200; PONTONE, Ambro- 
gio Traversari, 10-11. 
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Traversari im Florentiner Kamaldulenserkonvent lebte und arbeitete? 
Seine profunden Kenntisse der griechischen Patristik und östlichen 
christlichen Theologie qualifizierten ihn zu dem Amt des päpstlichen 
Legaten während der Unionsverhandlungen zwischen der römischen 
Kirche und den Ostkirchen beim Konzil von Basel,* das 1437 nach 
Ferrara und anschließend nach Florenz verlegt wurde. Er starb am 21. 
Oktober 1439 kurz vor dem Ende des Unionskonzils. 


6.1. Umstände und Werkprozess der Übersetzung Traversaris 


Die Entstehungsgeschichte des lateinischen Diogenes Laertios lässt 
sich anhand der Briefe Traversaris gut nachvollziehen, eine Arbeit, die 
bereits in mehreren Studien in minutiöser und akribischer Weise er- 
folgreich unternommen wurde.’ Hier soll ein kurzer Abriss zur Über- 
sicht genügen: Die Beschäftigung mit den Vitae philosophorum hatte 
Traversari im November 1424 als einfacher Mönch des Florentiner 
Klosters des Kamaldulenserordens Santa Maria degli Angeli, in das 
er im Jahr 1400 eingetreten war, begonnen. 1431 wurde er von Papst 
Eugen IV. zum Generalprior seines Ordens ernannt, zudem leitete er 
die Kongregation für Kirchenrecht an der römischen Kurie. Die Fertig- 
stellung der Philosophenviten erfolgte erst 1433, doch Traversari hatte 
sich während der neun Jahre, die seit dem Beginn der Übersetzung 
vergangen waren, nicht permanent um Diogenes Laertios gekümmert. 
Vielmehr war der Großteil bereits neun Monate nach Arbeitsaufnahme 
fertiggestellt; am 5. August 1425 hatte er berichtet, dass nur noch das 
X. Buch sowie die Epigramme zu übersetzen seien. Der Brief an Leo- 
nardo Giustinian, aus dem diese Informationen zu entnehmen sind, ist 
Teil des Epistolariums Traversaris, das Canetti und Mehus zusammen- 


? Vgl. dazu STINGER, Humanism and the Church Fathers, 19-20; C. ABENSTEIN, Die 
Basilius-Übersetzung des Georg von Trapezunt in ihrem historischen Kontext (Beitrà- 
ge zur Altertumskunde 336), Berlin-Boston 2014, 50-52. 

^ Zur prágenden Rolle Traversaris beim Unionskonzil siehe jetzt auch S. KOLDITZ, 
Johannes VIII. Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39). Das by- 
zantinische Kaisertum im Dialog mit dem Westen. Erster Halbband (Monographien 
zur Geschichte des Mittelalters 60), Stuttgart 2013, insbes. 355-369; zu einer relati- 
vierenden Einschátzung des Beitrags Traversaris zu den Geschehnissen gelangt neuer- 
dings ABENSTEIN, Die Basilius- Übersetzung, 53-63. 

° Die genauesten Darstellungen bieten GIGANTE, ,, Ambrogio Traversari interprete“, 
377-389; RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 129-141. 
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gestellt haben.‘ Doch in seinem Brief, den Traversari im folgenden Jahr 
an Niccolò Niccoli schreibt, verhehlt er nicht, dass „dieser Epikur“ ihm 
derart zur Last gerate, dass er der Verzweiflung nahe sei; Niccoli bittet 
er darum, den in der griechischen Sprache und Literatur ebenfalls sehr 
versierten Carlo Marsuppini (1398-1453) zu Hilfe zu rufen." 


6 Vgl. TRAVERSARIUS, Ep. VI.27, ed. CANNETI et MEHUS, 310. Bereits der Kopist der 
heute in der Biblioteca Apostolica Vaticana aufbewahrten Handschrift Reg.lat. 1853 (= 
R; zu den Siglen vgl. u., Teil II), die die Vitae philosophorum in Traversaris Überset- 
zung beinhaltet, fand den Brief offensichtlich derart aussagekräftig, dass er einen Aus- 
zug daraus als einleitenden Paratext zu dieser Handschrift beigegeben hat. Traveraris 
Briefsammlung war schon im 15. Jahrhundert in zahlreichen Handschriften gut ver- 
breitet; bereits 1434 hatten einige Zeitgenossen ihm gegenüber die Absicht geäußert, 
ein solches Epistolarium zu erstellen, zu welchem Zweck sich Traversari selbst auch 
aktiv an der Zusammenstellung der Briefe beteiligte; vgl. dazu A. FAvı, „Note sulla 
trasmissione testuale dell’epistolario di Ambrogio Traversari“, in Medioevo e rinasci- 
mento 15, n. s. 12 (2001), 89-97. Der Wortlaut des entsprechenden Exzerpts auf der 
Rückseite des Vorblatts der Ms. Reg.lat. 1853 liest sich wiefolgt: ,,Ambrosij Monaci 
Sce. Ca. heremi prior et totius ordinis ipsius generalis. Ambrosius Monacus Leonardo 
suo viro d. pl. s. Dyogenem tuum Aurispa noster ad me vna cum tuis ad se litteris misit 
significauitque se cupere ut prope diem sibi restitueretur. Ego ne illius deessem uotis 
facturum pollicitus sum ut opinione quoque celerius illum reciperet. Contuli itaque iugi 
ac perpetuo studio quod satis esse uidebatur cum nostro exemplari, plurimaque nostri 
errata magna sub celeritate emendaui atque paucis post diebus restituendum illi codi- 
cem tuum curaui. Neque uero solum ipsum, Verum et uolumen aliud nouum Augustini 
scilicet de doctrina christiana libros quos guarini nostri nomine transscribi feci tui huic 
uolumini adieci utque tibi illud traderet. Nam se Venetias profecturum breui asserebat 
monui mictendum diutius optatum et speras [sic] Codicem mictas. Erit id sibi uelim 
credas, mihique summe gratum. Terret me fateor Editio illa laertij. Tanta enim illic 
offenditur uocabulorum silua ac precipue in explicandis disciplinis ut fere desperem 
latina reperiri posse, quae grecis reddita erudito lectori aures impleant. Conabor tamen 
si permiserit deus opus illud absoluere. Sola enim Epycuri disciplina restat conuer- 
tenda extremamque postea manum cunctando operi inponam. Atque utinam id opus 
numquam agressus essem. Id quippe et uoluntati nostre carius et proposito conuenien- 
tius fuisset. Quoniam tamen limatius ad id conuertendum inductus, adhibendam reor 
diligentiam, quanta per me adhiberi potest, ut non nisi absolutissimum exeat in manus 
eruditorum hominum. Reuertar postmodum ardentiore animo et maiore siti ad sacras 
litteras ut ceperam exercitij causa transferendas magno meo gaudio, dulciusque exo- 
schulabor [sic] eas quibus infans pene assuetus eram. Neque plura scribere permictebat 
horarum caritas. Communem filiolum ex corde benedico fratremque saluto. Vale mea 
dulcedo. Florentie ex nostro monasterio, nonis augusti." 


7 TRAVERSARIUS, Ep. VIIL17, ed. CANNETI et MEHUS, 380: „Incidi in scopulos. Epi- 


curus iste ita me obtundit, ut desperatione fere destiterim. Fac oro pergat ad me Carolus 
noster; eius enim ope spes est, utcumque emergendi.* 
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Wohl aus verschiedenen Gründen musste oder wollte Traversa- 
ri diese Angelegenheit dann über Jahre unbeachtet lassen: Sicher ist, 
dass das X. Buch ein großes Hindernis darstellte, also derjenige Text, 
der auch manchen modernen Herausgebern aufgrund des mitunter ob- 
skuren Sinns der in ihm überlieferten Epitome, aber auch und vor allem 
wegen der zahlreichen Textverderbnisse als eines der schwierigsten 
Zeugnisse der griechischen Antike gilt? und das wird wohl die Haupt- 
schwierigkeit bei der Übersetzung gewesen sein. Ob sich Traversari 
dabei auch wegen ideologischer bzw. moralischer Probleme mit dem 
Inhalt der epikureischen Philosophie davon abhalten lief, die Arbeit 
schneller fertigzustellen — wie manchmal gemutmaßt wird —? lässt sich 
allerdings weder beweisen noch widerlegen. 


Auf den 8. Februar 1433 ist dann die Komplettierung aller zehn 
Bücher der Vitae philosophorum datiert, und zwar in demjenigen Ex- 
emplar, das von Traversaris Mónchsbruder und Sekretàr Michele di 
Giovanni als Dedikationsexemplar für Cosimo de' Medici (Laur. Plut. 
65.21 = C) angefertigt wurde." Wann genau Traversari die abschlie- 
Benden Arbeiten durchgeführt hatte, ist nicht bekannt. Aus seinem 
Briefwechsel kann aber rekonstruiert werden, dass er an der bereits 
Jahre zuvor verfassten Übersetzung, für die ihm ein byzantinischer 


* Vgl. z. B. Hermann Usener in der Einleitung zu seiner Testimoniensammlung 
(USENER, Epicurea, v) oder auch (insbesondere zum Herodot-Brief) C. BAILEY, Epicu- 
rus. The extant remains, Oxford 1926, 173. 

? Soetwa von PONTONE, Ambrogio Traversari, 142; GIGANTE, ,, Ambrogio Traversa- 
ri interprete", 387-388. 

? Zu Traversaris griechischen Vorlagen, seinem Autograph und der ersten Abschrift 
vgl. A. SOTTILI, „Autografi e traduzioni di Ambrogio Traversari“, in Rinascimento n.s. 
5 (1965), 3-15; A. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco e altri autografi di Ambrogio Tra- 
versari", in Vestigia. Studi in onore di Giuseppe Billanovich, a cura di R. AVESANI, M. 
FERRARI, T. FOFFANO, G. FRASSO e A. SOTTILI (Storia e Letteratura, Raccolta di Studi 
e Testi 163), Roma 1984, 699-745; GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete", 371- 
404; D. KNOEPFLER, La vie de Ménédème d’Eretrie de Diogéne Laérce. Contribution 
à l'histoire et à la critique du texte des Vies des philosophes (Schweizerische Beitrà- 
ge zur Altertumswissenschaft 21), Basel 1991, 22-44; T. DORANDI, „Diogène Laérce 
du Moyen Äge à la Renaissance“, in Exempla docent. Les exemples des philosophes 
de l'Antiquité à la Renaissance. Actes du colloque international 23-25 octobre 2003, 
Université de Neuchâtel, éd. T. RICKLIN (Études de philosophie médiévale 92), Paris 
2006, 44-48; T. DORANDI, „Introduction“, in DIOGENES LAERTIUS, Lives of eminent phi- 
losophers, ed. T. DoRANDI (Cambridge Classical Texts and Commentaries 50), Cam- 
bridge-New York 2013, 10. 
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Codex zur Verfügung gestanden hatte — der von seinem Kamaldu- 
lenserbruder Demetrios Skaranos kopierte Codex Laur. Plut. 69.35 —, 
umfangreiche Revisionsarbeiten vornahm, nachdem ihm zwei weitere 
(bisher nicht mit Gewissheit zu identifizierende) griechische Hand- 
schriften zugánglich geworden waren, die ihm der Jurist und Theologe 
Antonio da Massa bzw. der Venezianer Dichter Leonardo Giustinian 
besorgt hatten. Die zahlreichen Korrekturen lassen sich im Autograph 
des Übersetzers (Strozz. 64 = T), das als sein ‚Arbeitsexemplar‘ gilt, 
gut nachvollziehen. Die Epigramme ließ er am Ende zum größten Teil 
unübersetzt. Zwar hatte er Franceso Filelfo (1398-1481), der zur Zeit 
der Fertigstellung des lateinischen Diogenes Laertios den Lehrstuhl für 
Griechisch am Studio in Florenz innehatte, um die Übersetzung der 
Verse gebeten, was dieser auch zusagte, doch dieses Versprechen wur- 
de nicht eingelóst. Hintergrund waren wohl die persónlichen Schwie- 
rigkeiten zwischen den beteiligten Gelehrten: Filelfo war Anfang der 
dreißiger Jahre des Quattrocento als Gegner der Medici aufgefallen, 
was ihm 1432 auch die zeitweilige Entlassung aus dem Dienst im Stu- 
dio einbrachte,!! und er lieferte sich als Parteigánger Leonardo Brunis 
Auseinandersetzungen sowohl mit Niccoli als auch mit Traversari. 


Damit sind an dieser Stelle Konflikte angesprochen, die es auf- 
grund ihrer Relevanz für das Zustandekommen der lateinischen Über- 
setzung der Vitae philosophorum noch etwas nàher zu beleuchten gilt. 
Zu dem Zeitpunkt, als der Kamaldulenserprior seinen Widmungsbrief 
an Cosimo de'Medici adressierte, war dieser gezwungen, auBerhalb 
von Florenz im Exil zu weilen. Thomas Ricklin hat die eilige Fertig- 
stellung, die Traversari nach langen Jahren der Untätigkeit in Sachen 
Diogenes Laertios just in dem Zeitraum vollzog, als Cosimo bestrebt 
war unter Beweis zu stellen, dass er wichtige kulturpolitische Unter- 
nehmungen selbst unter schwierigsten Bedingungen in der Verban- 
nung zu verwirklichen imstande war, als eine óffentliche Partei- und 
Stellungnahme des Kamaldulensers für seinen einflussreichen Freund 
gedeutet.!? Ergänzend dazu muss aber auch die Fehde berücksichtigt 
werden, die Traversari und Leonardo Bruni gegeneinander führten 
(vgl. u., Abschn. 6.2). Bevor dies genauer untersucht wird, erscheint 
es sinnvoll, auf die spezielle Beschaffenheit von Traversaris ,Epicurus 


! Vgl. STINGER, Humanism and the Church Fathers, 38-39; RICKLIN, „Vorsokratiker 
im lateinischen Mittelalter“, 140. 


12 Vgl. RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 140-141. 
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latinus‘ und die Rolle der lateinischen Tradition, wie sie in den vo- 
rangegangenen Abschnitten erórtert worden ist, 1m Entstehungsprozess 
einzugehen. 


Das X. Buch der Vitae philosophorum nimmt ja in mehrfacher Hin- 
sicht eine besondere Stellung innerhalb des laertianischen Werks, aber 
auch im Schaffensprozess der Übersetzung ein: Die Vita Epicuri ist 
das längste Buch der Vitenkollektion des Diogenes Laertios, und ne- 
ben dem III. Buch, der Vita Platons, ist es das einzige, das sich mit nur 
einem einzigen Philosophen beschäftigt. Auf seine Singularität ange- 
sichts der desastrósen Überlieferungslage des ehemals überreichen epi- 
kureischen Schrifttums wurde bereits oben hingewiesen (vgl. Abschn. 
1). Die wichtigsten lateinischen Autoren wiederum, die sich um die 
Überlieferung Epikurs verdient gemacht haben, sind zweifellos Lukrez 
und Cicero, der erste als größter Sänger der epikureischen Philosophie, 
der zweite als Kritiker, der sich nichtsdestotrotz detailliert und einge- 
hend mit Epikurs Lehre auseinandersetzte. Weiter oben wurde gezeigt, 
wie einflussreich darüberhinaus auch Senecas AuBerungen sowie die 
Schriften der christlichen Apologeten und Kirchenväter, allen voran 
Tertullian, Laktanz, Ambrosius, Augustinus und Hieronymus für die 
Epikurviten des Mittelalters waren (vgl. Abschn. 3.3). 


Für Ambrogio Traversar und seine Aufgabe, den griechischen 
Text der Testimonien Epikurs und der laertianischen Vita Epicuri zu 
übersetzen, scheinen die meisten der von den mittelalterlichen Autoren 
konsultierten Quellen nicht von großem Nutzen gewesen zu sein. Zwar 
ist der Kamaldulensermónch gerade mit dem engagierten Epikurrezi- 
pienten und -gegner Laktanz auf das Innigste vertraut, hatte er doch 
dessen Divinae Institutiones eigenhändig transkribiert;! doch die von 
Auseinandersetzung und Unterwerfung motivierten, allzu oft verknapp- 
ten Darstellungen epikureischer Philosophie bei den Kirchenvátern im 
Allgemeinen und bei Laktanz im Besonderen waren zur Übertragung 


? Die Handschrift, fertiggestellt im Jahr 1414, wird in der Bibliotheca Nazionale in 
Florenz aufbewahrt (C.S. B. 4.2609); vgl. SOTTILI, „Autografi e traduzioni“, 4; SOT- 
TILI, „Il Laerzio latino e greco“, 709; S. FRIGERIO, Ambrogio Traversari. Un monaco 
e un monastero nell'umanesimo fiorentino, Siena 1988, 36-37 (fig. 14). Zu den Anno- 
tationen aus Traversaris Hand in anderen Exemplaren des Werkes vgl. G. PoMARO, 
„Fila Traversariane. I codici di Lattanzio“, in Ambrogio Traversari nel VI centenario 
della nascita. Convegno internazionale di studi (Camaldoli - Firenze, 15-18 settembre 
1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 1988, 235-285. 
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der Worte des Diogenes Laertios offensichtlich ungeeignet, gerade in 
den Textpartien, die Epikurs eigene Schriften wiedergeben. Es hätte 
demgegenüber allerdings sehr nahegelegen, sich für diese Aufgabe an 
Lukrez' De rerum natura zu wenden, gilt dieses Lehrgedicht doch als 
die lateinische Stimme epikureischen Philosophierens schlechthin; be- 
reits der Dichter selbst hatte seine Rolle so aufgefasst und kolportiert.'* 
Im Jahre 1417 hatte Poggio Bracciolini diesen Text in einem süddeut- 
schen Kloster ausfindig gemacht und eine Abschrift erstellen lassen. 
Diese Kopie überlie Poggio anschlieBend Niccoló Niccoli, bei dem 
sie jedoch bis 1430 oder länger lagerte, ohne dass jemand Einblick in 
das Buch hätte nehmen kónnen.? Man sollte annehmen dürfen, dass 
es für Traversari keiner großen Bittstellen gegenüber seinem Freund 
Niccolò bedurft hätte, Lukrez einzusehen, schließlich war es ja dieser, 
der die für den Mónch nicht gerade angenehme Übersetzung der Phi- 
losophenviten durch sein unablässiges Motivieren, wenn nicht Insistie- 
ren forciert hatte. Es lassen sich in der versio Ambrosiana jedoch keine 
Anhaltspunkte dafür ausfindig machen, dass Traversari Notiz von Lu- 
krez genommen, geschweige denn dessen Poem für die Übersetzung 
epikureischer Fachbegriffe verwendet hätte. 


Ein Grund für diese Absenz kónnte darin liegen, dass Lukrez zwar 
die inhaltliche Konvergenz zu Epikurs Lehre suchte, in seinem poe- 
tischen Werk allerdings derart eigenständig war, dass die Identifizie- 
rung seiner etwaigen griechischen Vorlagen nach dem Kriterium des 
genau abbildenden Wortlauts kaum móglich ist." Um die Distanz zu 
Traversaris Epicurus latinus zu verdeutlichen, wird im Kommentar 
zu vorliegender Edition an ausgewáhlten Stellen einige Male auch 


^ LUCRETIUS, De rerum natura V, vv. 335-337, ed. MARTIN, 187: „denique natura 
haec rerum ratioque repertast / nuper, et hanc primus cum primis ipse repertus / nunc 
ego sum in patrias qui possim vertere voces.“ 

5 Die historische Nachzeichung dieser Geschehnisse basiert v. a. auf Poggios Brie- 
fen an Niccoló Niccoli, bei deren Gelegenheit er sich wiederholt um eine Rückgabe 
der Lukrez-Handschrift bemühte. Vgl. dazu RICKLIN, „Epikur, seine Irrtümer und ihr 
kreatives Potential*, 166. 

!6 Gigante behauptet zwar, Traversari habe in Maßen von der Mediation durch Lu- 
krez Gebrauch gemacht, doch bleibt er dafür einen konkreten Beleg und eine diese 
Annahme beweisende Textstelle schuldig; vgl. GIGANTE, „Ambrogio Traversari inter- 
prete“, 445. 

7 Vgl. hierzu beispielsweise D. CLAY, Lucretius and Epicurus, Ithaca/NY-London 
1983, insbes. 111-212. 
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der Vergleich zum Hauptwerk des rómischen Epikureismus gezogen. 
Tatsáchlich hatte das Lehrgedicht des Lukrez Potential genug, den la- 
teinischen Lesern einen deutlich erweiterten Horizont bezüglich der 
epikureischen Philosophie anzubieten. Allerdings werden die Verse 
des antiken rómischen Dichters, die ja bereits Laktanz und einigen an- 
deren lateinischen Kirchenvátern als Hauptquelle zur Rekonstruktion 
epikureischen Gedankenguts gedient hatten, von den Humanisten der 
Renaissance nicht vordringlich als persuasive Stimme des Philosophen 
Epikur wahrgenommen. Diese Leser hegten in erster Linie Interesse 
am dichterisch-antiquarischen Wert des Lukrezschen Werkes,!° das sie 
dann auch als Maßstab und Vorlage dafür nutzten, sich in eigenen po- 
etischen Beschreibungen von Naturphänomenen, von Krankheit und 
Tod zu üben.” Doch an Poesie war Traversari im Zuge seiner Über- 
setzung des laertianischen Werkes nicht interessiert, schon gar nicht 
an solcher epikureischer Coleur. Wie er im Widmungsbrief an Cosimo 
de' Medici erklàrt, hatte er bewusst darauf verzichtet, die Epigramme in 
den Viten des Diogenes Laertios zu übersetzen, da sie mit der Gravitàt 


!8 Vgl. SCHMID, „Epikur“, 784-786. 


? Vgl. JoNEs, The Epicurean Tradition, 154-158; KRAYE, „The revival“, 104-106. 
Zur Verwendung des Lukrezschen Poems durch die italienischen Dichter des 16. Jahr- 
hunderts vgl. a. V. PROSPERI, „Lucretius in the Italian Renaissance“, in The Cambridge 
Companion to Lucretius, ed. S. GILLESPIE and P. HARDIE, Cambridge 2007, 218-226. 
Stephen Greenblatt móchte in seinem Bestseller The Swerve die Wiederentdeckung 
von De rerum natura als derart bahnbrechend erscheinen lassen, dass genau damit die 
Renaissance und überhaupt die moderne Wissenschaft begonnen haben soll; vgl. S. 
GREENBLATT, The Swerve: How the Renaissance Began, London 2011 (die US-ame- 
rikanische Ausgabe wurde mit einem noch gewagteren Untertitel ausgestattet: The 
Swerve: How The World Became Modern; deutsche Ausgabe: Die Wende: Wie die 
Renaissance begann, München 2012). Dabei legt er eine atemberaubend einseitige und 
tendenzióse Lektüre der überdies selektiv herangezogenen Quellen an den Tag, so dass 
sein Buch trotz seines kommerziellen Erfolges für eine seriöse Beschäftigung mit dem 
Thema nicht zu gebrauchen ist. Insbesondere durch die in The Swerve anzutreffende 
vóllige Nichtbeachtung der zur Konstituierung neuzeitlichen Denkens wesentlich ein- 
flussreicheren Richtungen des Platonismus bzw. Neuplatonismus und vor allem des 
Skeptizismus wirken Greenblatts steile Thesen zur Durchschlagskraft des Lukrezschen 
Lehrgedichts bestenfalls uninformiert. Zu diesen und weiteren Kritikpunkten hat John 
Monfasani die passenden Worte gefunden; vgl. J. MONFASANI, Review of ,,Stephen 
Greenblatt: The Swerve: How the Renaissance Began“, Reviews in History, review no. 
1283; http://www.history.ac.uk/reviews/review/1283; date accessed: 7 January, 2019. 


? Vor allem an Poliziano lässt sich das gut studieren, so z. B. bei RICKLIN, „Epikur, 
seine Irrtümer und ihr kreatives Potential“, 9-19. 
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der Geschichtsschreibung nicht zu vereinbaren seien (vgl. u., Abschn. 
6.2). Und auch wenn das nicht die ganze Wahrheit ist — einige Verse 
hatte er durchaus auf Latein wiedergegeben (vgl. den vorliegenden 
Kommentar zur Textedition, zu [i11]) —, so bedeutet das Fehlen des Lu- 
krez im X. Buch der versio Ambrosiana auch unter diesem Aspekt eine 
konsequente Haltung des Mónchs. 


Dennoch übertrágt Traversari die Vita und die Texte Epikurs nicht 
einfach wortwörtlich so, wie er sie im Griechischen vor Augen hat, 
zumindest nicht immer. Im Stil seiner Zeit hält er sich an die Überset- 
zungsmethode ad sententiam}?! die es ihm erlaubt, sich bei passender 
Gelegenheit vom genauen Wortlaut und von der exakten syntaktischen 
Wiedergabe zu entfernen, um die eigentliche Satzaussage in besser ver- 
ständliches Latein zu transferieren. Das schließt — wie bei den Über- 
setzungen anderer Autoren wie Leonardo Bruni und Georg von Tra- 
pezunt — nicht aus, dass man sich im Endeffekt meistens doch an die 
Wortfolge des Originals hàlt, soweit es eben im Lateinischen sinnvoll 
ist.? [In den Schriften Ciceros, dem von ihm am intensivsten rezipierten 
heidnischen Autor,” findet er sowohl eine ausgearbeitete Methode, wie 
die epikureische Lehre darzustellen ist, als auch lateinische Termini für 
zahlreiche spezifische philosophische Begriffe vor, mit denen er sich 
in seinem Text konfrontiert sieht.” So wählt der Florentiner Mönch 
beispielsweise für die Benennung der Atome die Ausdrücke „atomi“ 
und „individua“, die auch bei Cicero zu finden sind; Lukrez hingegen 


?! Zu Traversaris methodischem Ansatz bei seinen Übersetzungen vgl. PONTONE, 
Ambrogio Traversari, 19-20; S. IARIA, „Istanze religiose ed esigenze filologiche nelle 
lettere di dedica alle traduzioni di Ambrogio Traversari“, in Para/Textuelle Verhand- 
lungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen Neuzeit, hrsg. v. B. Huss, 
P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autoritàt 26), Berlin-New York 2011, 
30-35. 

? Dazu übersichtlich B.P. COPENHAVER, „Translation, terminology and style in phi- 
losophical discourse“, in The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. C. B. 
SCHMITT, Q. SKINNER, E. KESSLER, and J. KRAYE, Cambridge-New York-Melbourne 
1988, 86-92. 

2 Traversaris Cicero-Studien und seine Wertschätzung für den Römer betonen STN- 
GER, Humanism and the Church Fathers, 56-57; GIGANTE, ,, Ambrogio Traversari inter- 
prete*, 370. 

% Zu Traversaris Anleihen bei Cicero zum Zwecke der Übersetzung philosophischer 
Fachbegriffe in den Vitae philosophorum vgl. a. IARIA, „Istanze religiose ed esigenze 
filologiche“, 30-33. 
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sprach in seiner eigenen Diktion stets nur von „primordia“, „corpora“ 
und „semina“.?° Am deutlichsten fällt Traversaris Anlehnung an Cicero 
sicherlich auf, wenn man seine Übersetzung des Briefs an Idomeneus 
(DL X.22) mit derjenigen Ciceros in De finibus II 30.96 vergleicht, wo 
dieser dasselbe Textstück (jedoch adressiert nicht an Idomeneus, son- 
dern an Hermarch) bereits ins Lateinische übertragen hatte. Zum Ver- 
gleich hier auch die griechische Fassung aus derjenigen Handschrift, 


die Traversari als Hauptvorlage für seine Übersetzung gedient hatte: 


CicERO, De finibus bono- 
rum et malorum II 30.96 (= 
USENER fr. 122): 


[Epicurus Hermarcho salu- 
tem.] 


Cum ageremus uitae bea- 
tum et eundem supremum 
diem, scribebamus haec. 
tanti aderant uesicae et tor- 
minum morbi, ut nihil ad 
eorum magnitudinem pos- 
set accedere. conpensaba- 
tur tamen cum his omnibus 
animi laetitia, quam capie- 
bam memoria rationum 
inuentorumque nostrorum. 


Sed tu, ut dignum est tua 
erga me et philosophiam 
uoluntate ab adulescentulo 
suscepta, fac ut Metrodori 
tueare liberos. 


DioGENES LAERTIUS X.22 
(= USENER fr. 138), nach 
der Handschrift Firenze, 
Biblioteca Medicea Lau- 
renziana, Plut. 69.35, ff. 
220r-v: 

[Mon dè v£AevtOv ypóoa 
npög Idopevéa mMvde n- 
otov] 

Tv nakaplav dyovteg kai 
Gua teAeutOvieg NUEPAV 
tod Biov Eyp&ponev dpiv 
tavi. STpayyovpnria 
TE nAPNKOAOVONKEU Kai 
Ovcsvteptkà nén: drep- 
Pov ook AmoAeinovra 
Tod £v Eavroig eyEdouc. 
AVTINAPETÄTTETO dè müoi 
TOÚTOIG. TO KOTÀ WOXTV 
xaipov mì Ti vOv yeyo- 
vótov uiv diadoyio ov 
uvium. 

od dè AI@G TÅG K uerpa- 
Kíoo zapaotáosog nzpóg 
EUE Kai puocogiav èm- 
uedod tõv na(óov untpo- 
SOpov. 


Versio Ambrosiana (T, f. 
120v; C, f. 186v) 


[Iam uero moriens scribit 
ad Idomeneum epistolam 
huiusmodi.] 

Cum ageremus uitae bea- 
tum et eundem suppremum 
diem, scribebamus haec. 
Tanti autem morbi ade- 
rant uesicae et uiscerum 
ut nihil ad eorum magni- 
tudinem possit accedere. 
Compensabatur tamen cum 
his omnibus animi laetitia 
quam capiebam memoria 
rationum — inuentorumque 
nostrorum. 


Sed tu ut dignum est tua 
erga me et erga philo- 
sophiam uoluntate ab adu- 
lescentulo suscepta, fac ut 
Metrodori tueare liberos. 


Traversari hat also die Übersetzung Ciceros fast wortgleich übernom- 
men. Dass das keineswegs selbstverständlich ist, zeigt beispielsweise 
die einige Jahre vor dem Abschluss der versio Ambrosiana fertigge- 


25 Vgl. den Kommentar zu [43] in der vorliegenden Edition (s. u., Teil IT). Der Kom- 
mentar weist darüber hinaus zahlreiche weitere Bezüge zur lateinischen Tradition der 
epikureischen Philosophie nach, sowohl zu den patristischen als auch zu den mittelal- 
terlichen Quellen. 
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stellte lateinische Übersetzung von Platons Gorgias durch Leonardo 
Bruni. Dieser hatte von dem bei Cicero (Tusc. V.35) wiedergegebenen 
Exzerpt aus Gorg. 470e1-471al keinen Gebrauch gemacht, sondern 
nach eigener Auffassung hinsichtlich der Kriterien adáquaten Stils und 
Nähe zum Original übersetzt.” 


Cicero erscheint auch aus einem methodischen Grund interessant: 
Wenn man Traversaris dezidiert augustinisch geprägte Haltung gegen- 
über den heidnischen Philosophenschulen mit berücksichtigt (vgl. u., 
Abschn. 6.2), dann hätte sich kein anderer lateinischer Schriftsteller 
besser als Vorbild eignen können als Cicero, der sich in seinen phi- 
losophischen Schriften offen zur akademischen Skepsis bekannte und 
es sich zum Anliegen machte, den dissensus philosophorum in seiner 
ganzen Spannung darzustellen.” Was die christlichen Apologeten und 
Kirchenváter immer wieder betonten, námlich dass keine der Schulen 
die Wahrheit gefunden hatte, wurde durch die unnachgiebige Wider- 
legungslust der Akademiker, die ja selbst zu den heidnischen Philo- 
sophen záhlten, gegen jede Form von Dogma quasi systemimmanent 
bestätigt. So konnte z. B. Laktanz der „Academia“ süffisant attestie- 
ren, sie habe die Disputationen der Philosophen, ja die ganze Philo- 
sophie abgestochen, und dies sei dadurch móglich gewesen, dass jene 
die Wahrheit bezüglich des Grundes für die Erschaffung des Menschen 
— das „sacramentum hominis“ — nicht erkannt hátten.?* Cicero ist zur 
Zeit der Übersetzung der Vitae philosophorum derjenige unter den an- 
tiken Gewáhrsleuten, der die Pluralitát der griechischen philosophi- 


26 Die entsprechende Passage aus Platon findet sich mit den beiden unterschied- 
lichen lateinischen Versionen gegenübergestellt in Matteo Veniers Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Gorgias-Übersetzung Brunis; vgl. M. VENIER, „Introduzione“, in Platonis 
Gorgias Leonardo Aretino interprete, ed. M. VENIER (Il ritorno dei classici nell'umane- 
simo III: Edizione nazionale delle traduzioni dei testi greci in età umanistica e rinasci- 
mentale 7), Firenze 2011, 88. James Hankins datiert dieses Werk auf 1409, Venier vor 
1425; vgl. J. HANKINS, ,, Translation Practice in the Renaissance: The Case of Leonardo 
Bruni“, in ID., Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. I: Humanism 
(Storia e letteratura 215), Roma 2003, 191; VENIER, „Introduzione“, 17-18. 


27 Vgl. dazu O. GIGON, „Cicero und Aristoteles“, in ID., Studien zur antiken Philoso- 
phie, hrsg. v. A. GRAESER, Berlin-New York 1972, 317-323. 

28 LACTANTIUS, Div. Inst. VII.5.1-2, ed. HECK et WLOSOK, 658: ,,Reddamus nunc 
rationem quare hominem ipsum fecerit; quod si philosophi scissent, aut defendissent 
illa quae uera inuenerant aut in maximos errores non incidissent. [...] quae illis si ad- 
fulsisset, si sacramentum hominis omne cognossent, numquam disputationes eorum et 
omnem philosophiam de transuerso Academia iugulasset.“ 
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schen Sekten nicht nur ausbreitet, sondern in diesem Zuge permanent 
auf deren unausweichliche Aporien hinweist.” Einen besseren Korres- 
pondenzpartner lateinischer Sprache konnte sich Traversari für sein 
Anliegen kaum wünschen. 


Der Zugang, den Traversari zum griechischen Text selbst pflegt, 
ist hingegen ein unkritischer; er übersetzt ihn mit Ausnahme der Epi- 
gramme so, wie er ihn vorfindet. Die Emendation der griechischen Vor- 
lage ist nicht sein Ziel, und so findet sich in seiner lateinischen Version 
auch kein Hinweis darauf, ob er die in den handschriftlichen Textbe- 
stand des X. Buches des Diogenes Laertios in die Briefe eingeflossenen 
Scholien und Glossen als solche erkannt hat; gekennzeichnet hat er sie 
jedenfalls nicht. Man weiß nicht, von wem diese Ergänzungen stam- 
men; ältere Erklärungsansätze, wonach Diogenes Laertios selbst der 
Autor sein soll, werden heute gemeinhin nicht mehr akzeptiert.” Diese 
Textstücke, die in den modernen Editionen entweder weggelassen oder 
zumindest als nicht zum Original gehórig markiert werden (z. B. durch 
Kursivierung wie bei Dorandi), werden in der versio Ambrosiana also 
vorbehaltlos als Teil der Vita Epicuri bzw. der Schriften Epikurs über- 
nommen. 


6.2. Leonardo Brunis Übersetzungen und ihr Verhältnis 
zu Traversaris Widmungsbrief in den Vitae philosophorum 


Die Animositäten zwischen Leonardo Bruni (ca. 1369-1444), der seit 
1427 das Amt des Kanzlers von Florenz innehatte, und Ambrogio 
Traversari spielten sich nicht nur auf persónlicher Ebene ab, sondern 
zeigten sich auch und vor allem im kulturellen Schaffen der beiden. 
Der Forschung ist die innige Abneigung gut bekannt, die Traversari 
und Bruni gegeneinander hegten, zwei Einwohner von Florenz, die 
beide zu den produktivsten und meistgelesenen Schriftstellern ihrer 


? Die Verbreitung und Fortwirkung der dezidiert akademisch-skeptischen Schriften 
Ciceros Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts erórtert Charles Schmitt in 
seiner klassischen Studie: C. B. SCHMITT, Cicero Scepticus: A Study of the Influence 
of the ‚Academia‘ in the Renaissance (Archives internationales d'histoire des idees/ 
International Archives of the History of Ideas 52), Den Haag 1972, 43-49. 

3 Zu den Scholien und Glossen vgl. W. LAPINI, L Epistola a Erodoto e il Bios di 
Epicuro in Diogene Laerzio. Note testuali, esegetiche e metodologiche (Pleiadi 20), 
Roma 2015, 218-224. 
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Zeit sowie zu den renommiertesten Experten für griechische Litera- 
tur gehórten. Bisher weitgehend unbeachtet ist allerdings der Umstand 
geblieben, dass die akute Konkurrenzsituation, in der sich die beiden 
Autoren in engster räumlicher und zeitlicher Nähe befanden, Spuren 
in der lateinischen Übersetzung der Vitae philosophorum hinterlassen 
haben, insbesondere in Traversaris Widmungsbrief. 


Im gesamten Verlauf seiner schriftstellerischen Karriere hatte sich 
Traversari um die Revitalisierung der christlichen Religion und um 
spirituelle Erneuerung bemüht. Vor allem durch die Übersetzung der 
griechischen Kirchenváter und mehrerer Werke der byzantinischen 
Hagiographie sollte seinen Zeitgenossen ein tieferes Verstindnis an- 
tik-christlicher Spiritualität zugänglich werden. Von diesem Motiv 
geleitet, übersetzte er zwischen 1417 und 1433 u. a.: Johannes Chry- 
sostomos’ De vituperatores vitae monasticae, De providentia Dei ad 
Stagirium, die 1. Homilie De statuis, Sermones contra ludaeos, Quod 
Deus incomprehensibilis sit sowie die Homilien zu den paulinischen 
Briefen; den 2. Brief Basileios’ des Großen an Gregor von Nazianz; 
die Scala paradisi des Johannes Klimakos; De vera integritate virgini- 
tatis des Basileios von Ankyra; neunzehn oder zwanzig der Sermones 
Ephraems des Syrers; Athanasios’ Contra gentiles und De incarnatione 
Verbi; die Vita Gregorii Nazianzeni des Georgios Presbyter; die Vita 
Johannis Chrysostomi des Palladios; De coelesti hierarchia und De 
ecclesiastica hierarchia des (Pseudo-)Dionysios Areopagita.’' Auffal- 
lend ist in diesem Zusammenhang, dass die Übersetzungen, die Tra- 
versari in den ersten Jahren (bis 1424) unternahm, ein wiederkehrendes 
Thema haben, nàmlich die Apologie der Ideale des monastischen Le- 
bens.? Dem Mónch ging es nicht nur um eine allgemeine Wissens- 


3! Diese und einige andere Übersetzungen Traversaris, darunter auch diejenigen 
nach der Veróffentlichung der Vitae philosophorum, werden besprochen und (mitunter 
unterschiedlich) datiert bei STINGER, Humanism and the Church Fathers, 124-166; A. 
SOTTILI, „Griechische Kirchenváter im System der humanistischen Ethik: Ambrogio 
Traversaris Beitrag zur Rezeption der patristischen Literatur“, in Ethik im Humanis- 
mus, hrsg. v. W. RUEGG und D. WUTTKE (Beitráge zur Humanismusforschung 5), Bop- 
pard 1979, 63-85; PONTONE, Ambrogio Traversari, 11-16; M. OP DE COUL, „Byzantine 
literature in translation: Ambrogio Traversari and his legacy“, in Byzanzrezeption in 
Europa. Spurensuche über das Mittelalter und die Renaissance bis in die Gegenwart, 
hrsg. v. F. KoLovou (Byzantinisches Archiv 24), Berlin-Boston 2012, 120-128. 


? Vgl. STINGER, Humanism and the Church Fathers, 125-130; L. GUALDO ROSA, 
„Leonardo Bruni, l’ Oratio in hypocritas e i suoi difficili rapporti con Ambrogio Tra- 
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vermittlung, sondern auch und vor allem um die Verteidigung einer 
Lebensweise, die sich insbesondere in der byzantinischen Tradition 
stets als praktische Umsetzung der ‚wahren Philosophie‘ verstanden 
hatte. Wie sich aus diesen intensiven Bemühungen um Rechtfertigung, 
die sich nicht zuletzt auch aus den zugehörigen Widmungsbriefen zu 
den jeweiligen Werken herauslesen lassen, ergibt, hatte sich zur Zeit 
Traversaris offensichtlich eine nicht unerhebliche Kritik an der mona- 
stischen Lebensform artikuliert, gegen die er sich mittels der Erschlie- 
Dung altehrwürdiger Autoritäten und deren Argumentationsführungen 
zur Wehr setzen wollte.” 


Darüber hinaus hatte Traversari zwei weitere wichtige patristische 
Werke ins Lateinische übersetzt, die in engerem Zusammenhang mit 
seiner Arbeit an den Philosophenviten des Diogenes Laertios stehen, 
nicht zuletzt weil sie zeitgleich — und das bedeutet ebenfalls über meh- 
rere Jahre — auf seiner Agenda standen: Zum einen arbeitete er ab 1419 
bis spätestens 1435 an der Übersetzung des Dialogs Theophrastus sive 
De animarum immortalitate des Aeneas von Gaza (t ca. 518).”* Die 
Gesprächspartner in diesem knappen Werk, das zwischen 485 und 490 
verfasst wurde, diskutieren ausführlich chaldäische, ägyptische, pytha- 
goreische und (neu-)platonische Vorstellungen von der Seele — insbe- 
sondere über deren Vor- und Nachleben —, und geraten dabei immer 
wieder in vermeintliche logische Fehler. Am Ende làsst sich der titelge- 
bende Sprecher der Platoniker, der Alexandriner Professor Theophra- 
stus, durch sein Gegenüber, den Rhetoriker und Philosoph Euxitheus, 
von der Wahrheit der Unsterblichkeit und der leiblichen Wiederaufer- 
stehung der Seelen sowie von der christlichen Trinitàt überzeugen.? In 
seinem Widmungsbrief an Andreolo Giustinian im Juli 1435 lobt Tra- 
versari das Büchlein dafür, die eitlen (vanae), vielfältigen und sich ge- 


versari“, in Vita monastica 41 (1987), 95-96; PONTONE, Ambrogio Traversari, 18-19. 

3 Vgl. dazu OP DE COUL, „Byzantine literature in translation“, 120-121. 

3 Zur Datierung vgl. STINGER, Humanism and the Church Fathers, 254; SOTTILI, 
„Griechische Kirchenváter*, 75-76; PONTONE, Ambrogio Traversari monaco, 12; OP 
DE COUL, ,,Byzantine literature in translation‘, 126. 

> Knapp dazu STINGER, Humanism and the Church Fathers, 77-78; eine ausführ- 
liche Inhaltsanalyse und weiterführende Hinweise auf die Überlieferungs- und Editi- 
onsgeschichte des Textes sowie die Fortwirkung der Übersetzung Traversaris bietet A. 
SEGONDS, ,,Ainéas de Gaza (En&e)“, in Dictionnaire des philosophes antiques (1) 1989, 
82-87. 
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genseitig widersprechenden Meinungen der Philosophen über die See- 
le durch die wahrhaftigsten Gründe und Argumente widerlegt sowie 
die Wahrheit des christlichen Glaubens eifrig, anmutig und geistreich 
eingeführt zu haben,” eine Einschätzung, die mitten im patristischen 
Heidendiskurs verankert ist (vgl. o., Kap. 2.1). 


Das zweite langwierige Übersetzungsprojekt betraf die Vitae pa- 
trum, eine Sammlung von asketisch-praktischen Lebensregeln, Sprü- 
chen und Biographien von Heiligen und Seligen der Ostkirche; sie 
umfasst u. a. den anonymen Paradisus animae bzw. Practicae vitae 
summaria praecepta, das Pratum spirituale des Johannes Moschos so- 
wie die Viten der Heiligen Daniel Stylites, Eugenia, Protus und Hya- 
cinthus sowie vieler anderer. Traversaris Arbeit an dieser Übersetzung 
nahm den Zeitraum von 1423 bis 1433 in Anspruch, wobei er sie wohl 
zwischen 1424 und 1430 ruhen gelassen hatte,” wie ja auch die Phi- 
losophenviten des Diogenes Laertios während eben dieser Zeit auf die 
Vollendung ihrer lateinischen Übersetzung warten mussten. 


Vor dem Hintergrund der byzantinischen Tradition, aus dem alle 
diese Texte ja stammen, ist es nur folgerichtig, dass Traversari die Vitae 
philosophorum und die Vitae patrum als zusammengehöriges Projekt 
ausführte, denn für das kulturelle Leben der christlichen Welt sind sie 
zwei durch Hassliebe miteinander verbundene Schwestern: Seit der Zeit 
der christlichen Apologeten und Kirchenváter gehórte die Abgrenzung 
von den Heiden und deren Bildung zur unverzichtbaren Selbstdefiniti- 
on; kaum ein Werk der griechischen Hagiographie kommt ohne die sä- 
kularen Philosophen aus, deren Lehren gemäß dem gängigen Narrativ 
entweder gleich zu Beginn des Lebensweges der entsprechenden Hei- 
ligen verworfen oder auch erst spáter — nach vorhergehendem Studium 
der Wissenschaften — zugunsten der ,wahren Philosophie* überwunden 


36 Vgl. TRAVERSARIUS, Ep. XXIIL11, ed. CANNETI et MEHUS, 970. Zitiert wird hier 
aus der Edition der lateinischen Übersetzung Traversaris von Barth/Boissonade; vgl. 
AENEAS GAZAEUS, De immortalitate animorum deque corporum resurrectione, aureus 
libellus cui titulus est Theophrastus, trad. A. TRAVERSARIUS, in: AENEAS GAZAEUS ET 
ZACHARIAS MITYLENAEUS, De immortalitate animae et mundi consummatione, ed. C. 
BARTHIUS et J. F. BOISSONADE, Paris 1836, 467: „dum philosophorum vanas et varias 
atque inter se dissidentes de anima opiniones verissimis rationibus argumentisque con- 
futat, veritatemque christianae fidei et naviter et grate atque venuste subinserit.“ 

37 Vgl. dazu E. MIoNI, „Le ‚Vitae Patrum‘ nella traduzione di Ambrogio Traversari“, 
in Aevum 24 (1950), 319-325. 
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werden. Die Integration der untereinander zerstrittenen Philosophen 
und ihrer diversen Lebensweisen als die ‚Anderen‘ ist ein konstitutives 
Element, das dabei hilft, im Kontrast dazu eine vermeintlich einheit- 
liche Lebensweise und Weltanschauung der christlichen Heiligen und 
Mönche zu konstruieren.?? Für Traversari, der sich dieser Tradition in 
höchstem Maße verbunden zeigt, sind die Philosophenviten der histo- 
risch verbürgte Gegenspieler, der aber als ‚Negativkontrast‘ das Po- 
tential in sich birgt, die Wahrheit des christlichen, insbesondere des 
monastischen Lebens zu untermauern. 


Leonardo Brunis literarisches und lebensweltliches Profil kann 
demgegenüber getrost als das glatte Gegenteil zu Traversaris Ideal be- 
zeichnet werden:? Zwar hatte er in jungen Jahren Basileios’ des Gro- 
Ben Mahnrede Ad adolescentes (ca. 1400) übersetzt, doch blieb dies 
die einzige Bescháftigung mit einem Kirchenvater, wohingegen er sich 
im weiteren Verlauf seiner danach noch vier Jahrzehnte andauernden 
schriftstellerischen Tätigkeit ausschließlich sákularen Werken widme- 
te. Es ist wichtig, sich den Kontext der Entstehung dieser Übersetzung 
zu vergegenwärtigen: Brunis erklärte Absicht war es, durch Basileios’ 
Legitimierung der Lektüre heidnischer Literatur für Christen seinem 
Freund und Fórderer Coluccio Salutati (1331-1406), dem damaligen 
Kanzler von Florenz, Beistand in einem Konflikt mit den Gegnern der 
studia humanitatis zu leisten. An der Spitze dieser Kontroverse steht die 
berühmte Auseinandersetzung Salutatis mit dem Dominikanermónch 
Giovanni Dominici (ca. 1356-1419). Salutati hatte dafür argumentiert, 
dass die Bücher der heidnischen Poeten auch von Christen gelesen wer- 
den dürften, da sich doch auch bei ihnen Wahres fánde, das unter dem 
Schleier der Fiktion verborgen sei. Demgegenüber bestand Dominici in 
seiner Abhandlung Lucula noctis darauf, dass eine solche Lektüre für 
christliche Heranwachsende nicht benötigt würde, schließlich habe man 
mit der Heiligen Schrift die offenbarte Wahrheit vor Augen, und man 
sei kulturell — mittels der Adaptationen antiker Lyrik und Philosophie 
durch christliche Autoren wie etwa Alanus ab Insulis, Dante, Petrarca 
und Boccaccio — schon so weit fortgeschritten, dass eine Rückkehr zu 
den Werken der Heiden um des propädeutischen Nutzens willen obso- 


38 Ausführlich dazu C. KAISER, Das Leben der Anderen, 159-207, 275-277. 

Zu den Werken, den beruflichen Stationen und den Ämtern Brunis vgl. J. HAN- 
KINS, „[Leonardo Bruni:] Life and Works“, in ID., Humanism and Platonism in the 
Italian Renaissance. Vol. I: Humanism (Storia e letteratura 215), Roma 2003, 9-18. 
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let geworden sei. Der Hintergrund dieser Debatte war ein veritabler 
Konkurrenzkampf um die richtige Bildung in den Florentiner Elemen- 
tarschulen; es ging insbesondere Dominici als Fürsprecher der monas- 
tischen Bildungsinstitutionen darum, dass die Kinder ihre Lateinkennt- 
nisse aus den Schriften christlicher Provenienz erwarben, während es an 
den Lateinschulen zu diesem Zeitpunkt bei den Lehrern bereits gängige 
Praxis war, auf die lateinischen Klassiker zurückzugreifen, allen voran 
auf den als äußerst anstößig empfundenen Ovid. 


Bruni wollte mit Basileios eine Stimme ertönen lassen, die der 
Sache der studia humanitatis beipflichten sollte. Tatsächlich wird Ad 
adolescentes seit Jahrhunderten von vielen Gelehrten auch auf diese 
Weise interpretiert. Es gibt aber auch eine andere legitime Deutungs- 
möglichkeit, die die Schrift in ihrer Gesamtaussage genauer einordnet 
und die ebenfalls gut eingeführt ist: Basileios ging es demnach um eine 
partielle Erlaubnis, die heidnische Literatur zu rezipieren, allerdings un- 


“ Diese Kontroverse wird ausführlich besprochen bei C. KAISER, „Basilius der 
Große und die studia humanitatis des Coluccio Salutati: Von Fehlschlüssen, Bildungs- 
moden und differenten Wahrheitsformen", in Freiburger Zeitschrift für Philosophie 
und Theologie 61 (2014), 59-76. Epikur spielt in dieser Auseinandersetzung allerdings 
keine große Rolle, dazu ist er für beide Kontrahenten als Streitthema zu uninteressant: 
Während Salutati seiner Lustphilosophie nicht viel Gutes abgewinnen kann, sondern 
sie in Anlehnung an Cicero als Ausdruck der „Stimme der Tiere“ (,,vox pecudis") sieht 
(vgl. dazu G. RADETTI, „L’epicureismo nel pensiero umanistico del Quattrocento“, in 
Grande antologia filosofica. Il pensiero della rinascenza e della riforma, vol. 6, a cura 
di M.F. Sciacca, Milano 1964, 842, sowie den Kommentar in vorliegender Edition zu 
[6]), ist er für Dominici nur einer von vielen verfehlten Heiden. Dominici zieht für sein 
Urteil über Epikur zum großen Teil die Register der lateinischen Tradition, wie sie in 
vorliegender Studie rekonstruiert worden ist: Mit einem Zitat aus dem achten Buch der 
Etymologiae Isidors wird er als Leugner der Wiederauferstehung des Fleisches unter 
die Häretiker gereiht, aber auch als genügsamer Esser anerkannt, der sich mit Kräu- 
tern zufrieden gegeben hatte; im Zuge der falschen Auslegung der Weisheit Salomons 
feiern die Sarazenen im Chor mit Epikur das ‚fleischliche‘ Paradies, wobei er ganz im 
Sinne Bonaventuras mit der freien, ‚tierischen‘ Liebe der Nikolaiten übereinstimmt; 
mit seiner Auffassung, Gott kümmere sich nicht um die Menschen, trágt Epikur nur 
noch mehr zur Kakophonie der heidnisch-philosophischen Meinungsvielfalt bei. Vgl. 
JOHANNES DOMINICI DE FLORENTIA, Lucula noctis XX, XXII, XXXIV, ed. E. HUNT, 
Notre Dame/IN 1940 (reprt. 1960), 166-167, 180-182, 279. 


4 Der Kanon an den Lateinschulen im 14. und 15. Jahrhundert wird ausführlich 
dargestellt bei R. BLACK, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy. 
Tradition and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, 
Cambridge 2001, 173-274. 
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ter der Voraussetzung, dass diese gemäß den durch die sakralen Bücher 
festgelegten Wahrheitsansprüchen ,nützlich* sei. Wie die von ihm aus- 
geführte Liste der solchermaßen ‚erlaubten‘ Schriftsteller zeigt, bleibt in 
diesem Spektrum der weit überwiegende Teil der antiken Werke ausge- 
schlossen, insbesondere sámtliche Liebesdichtung. Die basilianischen 
Restriktionen scheinen auch den Florentiner Komabattanten bald nach 
Erscheinen der Übersetzung Brunis einsichtig geworden zu sein; Bru- 
ni selbst jedenfalls hatte im weiteren Verlauf seines Kampfes für die 
sákulare Literatur nie wieder auf die von ihm eigentlich zu genau die- 
sem Zweck übertragene Rede des Basileios zurückgegriffen, während 
hingegen Dominici die in Ad adolescentes vorgetragenen Vorbehalte 
genüsslich zur Stärkung seiner eigenen Position vereinnahmte.? Auch 
wenn Ad adolescentes das am weitesten verbreitete Übersetzungswerk 
Brunis werden sollte,? so ist es in Anbetracht der von ihm gesetzten 
Ziele für ihn selbst als Enttäuschung zu bewerten. Danach hatte er sich 
wie gesagt nicht mehr um die religiósen Schriftsteller gekümmert. Die- 
se Auseinandersetzung zwischen den Liebhabern der heidnischen Lite- 
ratur und den religiosi — bei der von der einen Seite das Wahrheitsprimat 
der christlichen Sakralliteratur angezweifelt, wenn nicht sogar (wie im 
Fall Brunis) bestritten wurde, wáhrend die andere ihn erneuert wissen 
wollte — hatte stattgefunden, als Traversari selbst gerade dem Kindesal- 
ter entwachsen und in den Konvent Santa Maria degli Angeli eingetre- 
ten war. Sie war keineswegs vorbei, als er selbst zu einem anerkannten 
Übersetzer griechischer Werke herangereift war. 


Leonardo Bruni erwarb sich durch seine literarischen Aktivitáten 
Ruhm, Anerkennung und Reichtum; gemessen an der Verbreitung sei- 
ner Bücher wurde er der mit Abstand erfolgreichste Schriftsteller des 
Quattrocento.“ Um hier nur auf die Begleitumstände zur Entstehung 


? Vgl. KAISER, „Basilius der Große“, 70-75. 

# James Hankins kennt über 440 überliefernde Handschriften von Ad adolescentes; 
vgl. HANKINS, „Life and Works“, 11; HANKINS, „Translation Practice in the Renais- 
sance“, 192. 

^ Grundlage für die Forschung zur Verbreitung der Schriften Brunis ist das Reper- 
torium Brunianum. A Critical Guide to the Writings of Leonardo Bruni, ed. J. HANKINS 
(Fonti per la storia dell'Italia, subsidia 5), Roma 1997; nützlich ist auch die Übersicht 
zur Präsenz der Übersetzungen Brunis in den Handschriften und frühen Drucken in 
HANKINS, „Translation Practice in the Renaissance“, 191-192. Zu Brunis Status als „the 
best-known literary man of his day and the best-selling author of the fifteenth century 
vgl. HANKINS, „Life and Works“, 10. 
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der Vita Epicuri zu sprechen zu kommen, soll ein kurzer Hinweis auf 
seine Publikationen vor 1433 genügen: Bruni trat als Übersetzer einiger 
Dialoge Platons,“ der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (später 
auch der Politik), der damals als authentisches Werk des Aristoteles 
angesehenen Ókonomie sowie einiger Orationes des Demosthenes und 
des Aischines in Erscheinung. Auch auf dem Gebiet der Biographie 
reüssierte er, indem er zahlreiche Viten des Plutarch übersetzte, wobei 
Bruni in seinem Cicero novus seine Vorlage ausdrücklich zu ,verbes- 
sern‘ trachtete, da sie seiner Ansicht nach der Person Ciceros nicht ge- 
recht geworden sei. Im Nachgang zur Kritik an seiner Neuübersetzung 
der Ethik des Aristoteles verfasste er eine übersetzungstheoretische 
Abhandlung, De recta interpretatione; darüber hinaus stammen aus 
seiner Feder weitere Übersetzungen, Reden, Briefe und sein historio- 
graphisches Hauptwerk, die Historiae Florentini populi. 


Neben den genannten Werken müssen drei weitere Schriften Bru- 
nis genannt und ein wenig näher betrachtet werden, da sie zum Ent- 
stehungszusammenhang der Vitae philosophorum gehóren. Die erste 
ist die Oratio in hypocritas (1417/18), eine schneidende Invektive, die 
thematisch gegen das religiós-frómmelnde, insbesondere aber gegen 
das mónchische Leben gerichtet ist." Mit dieser Rede attackiert Bruni 
zunáchst zwei, dann zusátzlich noch eine dritte Person, deren Namen er 
allesamt nicht nennt, die jedoch von seinen Zeitgenossen mit Sicherheit 
durch die vielen Anspielungen demaskiert werden konnten. Hinsichtlich 
der Identitàt der ersten beiden sind sich die Forscher einig, dass es sich 
um Ambrogio Traversari und Niccoló Niccoli handelt; beim dritten der 
Angegriffenen vermutet man eine Anspielung auf Cosimo de’ Medici.^ 


^ Brunis Übersetzung des Gorgias liegt jetzt in einer kritischen Edition vor, die eine 
immense Liebe zum Detail aufweist: Platonis Gorgias Leonardo Aretino interprete, 
ed. M. VENIER (Il ritorno dei classici nell'umanesimo III: Edizione nazionale delle 
traduzioni dei testi greci in età umanistica e rinascimentale 7), Firenze 2011. 

^* Das umfassende Schrifttum Brunis wird übersichtlich zusammengefasst bei HAN- 
KINS, „Life and Works“, 9-15; zu De recta interpretatione und den Übersetzungen vgl. 
B. COPENHAVER, „Translation, terminology and style“, 82-83; P. BOTLEY, Latin Trans- 
lation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonardo Bruni, Giannozzo 
Manetti and Desiderius Erasmus, Cambridge 2004, 6-60. 


* Die am besten informierte und ausgewogenste Darstellung hierzu ist immer noch 
diejenige von GUALDO Rosa, „Leonardo Bruni, l'Oratio in hypocritas“, 89-111. 

4 Vgl. Paolo Vitis Einleitung in LEONARDO BRUNI, Opere letterarie e politiche, a 
cura di P. VITI (Classici latini), Torino 1996, 307. 
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Die von ihm Geschmähten bezeichnet Bruni als Heuchler („hypocri- 
tae"), weil jeder von ihnen wie ein Schauspieler vorgebe, ein rechtschaf- 
fener Mann („bonus vir“) zu sein; in Wirklichkeit jedoch seien sie nicht 
gut, ihr einziges Bestreben sei es lediglich, als gut zu erscheinen.” Nach 
Brunis Ansicht besteht das Gut-Sein nicht darin, sich im Büßergewand 
zu zeigen, die Sünden Anderer mit traurigem Gesicht zu bestrafen und 
die eigenen zu ignorieren, dauernd die Kirchen zu besuchen, Andacht 
und gemurmeltes Gebet zu üben oder Bilder zu zerstóren, was für ihn 
nur boshaftes und betrügerisches Sich-zur-Schau-Stellen ist, sondern in 
der wahren Aufrichtigkeit des Geistes.’ In bissiger Diktion bezichtigt 
er die Angesprochenen also der bloßen Ostentation des guten Lebens, 
wenn sie sich den gängigen religiösen Praktiken widmeten. Obwohl er 
solche Handlungen grundsätzlich begrüße, nämlich wenn sie mit der 
rechten Intention ausgeübt würden,?!' entdeckt er bei seinen Gegnern un- 
ter der falschen Demut und fingierten Integritát nur Hochmut, Strenge, 
Schlechtigkeit und Bósartigkeit.? Bruni bezieht sich dabei ausdrücklich 
nicht nur auf gewisse fehlgeleitete Vertreter der religiosi, auch unter 
den Laien (seculari) sei diese abscheuliche Pest zu finden.? Sie alle 
verbinde der Rückbezug auf gemeinsame religióse Vorstellungen, was 
am deutlichsten an derjenigen Stelle wird, an der sich Bruni über ihre 
erdichteten Tráume von himmlischen Wohnstátten echauffiert, die sie 
nie selbst gesehen hátten, aber über die sie berichteten, als seien sie 
von dort heruntergekommen.”* Bemerkenswerterweise hatte Cicero 


^? LEONARDUS ARETINUS, In hypocritas, ed. VITI, 316: „Et certe, si quid sit bonus vir, 
considerare velitis, pudeat vos nimium professionis vestre: quanquam non est professio 
hypocritarum ut boni sint, sed ut boni videantur.“ 

50 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, /n hypocritas, ed. VITI, 316. 


51 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, In hypocritas, ed. VITI, 326/328: „Nam divina quidem 
illa veneror et adoro, et si quis rite illis intendit, eum beatum puto. Sed hic bonus et 
integer vir omnia contra facere reperietur, quam tu facis“. 

5 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, In hypocritas, ed. VITI, 322: „Sed quemadmodum sub 
illa ficta et simulata hypocritarum humilitate, superbia quedam immanis et estuans 
acerbitas reperitur, sic etiam sub integritate quam fingunt, detestanda improbitas ac 
malignitas subest.“ 

5 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, In hypocritas, ed. VITI, 324: „Nec ego solum de reli- 
giosis, verum etiam de secularibus loquor. Nam in utroque genere hec infanda reperitur 
pestis.“ 

* Vgl. LEONARDUS ARETINUS, /n hypocritas, ed. VITI, 324: „Somnia fingit: celestia 
domicilia, que nunquam aspexit, quasi inde prolapsus, enarrat. Ficta pro factis, invisa 
pro visis, turpissima impudentia asseverare non dubitat.“ 
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auf ganz ähnliche Art den von ihm in Szene gesetzten epikureischen 
Sprecher Velleius charakterisiert: Er habe derart selbstbewusst und ohne 
einen Anflug von Zweifel über die epikureische Gottesvorstellung ge- 
sprochen, als sei er gerade aus dem Konzil der Götter und aus Epikurs 
Intermundien herabgestiegen.^ Mag hier nun ein Anklang an Cicero 
vorliegen oder nicht, so bleibt auf jeden Fall festzuhalten: Auch wenn 
der Kritiker Leonardo Bruni vorgibt, das religiöse Leben zu respektie- 
ren, so ist anhand seiner Ausführungen doch deutlich erkennbar, dass 
für ihn das gute Leben abseits von spiritueller Innerlichkeit und monas- 
tischer Einkehr zu suchen ist. 


Was Bruni in seiner Invektive ex negativo dargelegt hatte, behan- 
delte er ein paar Jahre später in seinem /sagogicon moralis discipline 
(verfasst zwischen 1421 und 1424) mittels Explikation dessen, was er 
Richtiges und Wahres über das gute Leben in den Lehren der verschie- 
denen antiken Philosophenschulen gefunden zu haben glaubte. Zwar 
gibt er zunächst zu, dass unter den Philosophen über nichts ein größerer 
Streit geherrscht habe als über das Wesen der Glückseligkeit,’ doch 
bietet er gleich im Anschluss einen Weg zur Auflösung der Spannungen 
an, indem er verkündet, dass doch alle Schulen im Wesentlichen die 
gleiche Auffassung vertreten und sich nur in den Worten unterschieden 
hätten. Sogar die Schutzherren der Lustethik seien nicht weit von der 
stoischen und peripatetischen Meinung entfernt gewesen: 


Die Glückseligkeit kann nämlich nicht ohne Lust existieren. Denn 
diese ist mit jener derart verknüpft und verbunden, dass man sie nicht 
trennen kann. [...] Das tugendhafte Handeln, die Wissenschaft und 
die Theorie, schließlich das gute Gewissen aufgrund rechtschaffener 
Taten schließen etliche, beträchtliche Lustempfindungen mit ein, so 
dass man zweifeln kann, ob diese um jener willen begehrt werden 
oder umgekehrt. Denn Epikur selbst sagte ja, es sei nicht möglich 
lustvoll zu leben, wenn man nicht gerecht, besonnen und klug lebe, 
und genauso wenig gerecht, besonnen und klug, wenn nicht mit Lust. 
So scheinen in Anbetracht der drei Philosophenschulen tatsächlich 


5 M. TULLIUS CICERO, De natura deorum 1.18, ed. A. S. PEASE, Darmstadt 1968, 
172-172: „Tum Velleius, fidenter sane, ut solent isti, nihil tam verens, quam ne dubitare 
aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum concilio et ex Epicuri intermundiis 
descendisset [...].“ 

5 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Isagogicon moralis discipline, ed. VITI, 208: ,,Sed 
ipsa felicitas, quid tandem sit? de eo sane inter se discrepant, nec idem vulgus sapi- 
entesque tradiderunt. At enim ne sapientes quidem. Nulla enim umquam de re fuit inter 
philosophos tanta contentio.“ 
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alle dasselbe — oder zumindest fast — über das hóchste Gut zu sagen. 
Deswegen musst Du Dich kaum davor fürchten, wenn Du den einen 
folgst, dass Du Dich von den anderen zu weit entfernst.5? 


Gegenüber der oben skizzierten patristischen und mittelalterlichen Tra- 
dition — auch und gerade von Traversari eifrig hochgehalten und neu 
belebt —, die Philosophen als vielstimmiges und unrettbar zerworfenes 
Konglomerat hoffnungsloser, zum Scheitern verurteilter Glückssu- 
chender zu disqualifizieren, um dadurch die Wahrheit der christlichen 
Offenbarungslehre noch deutlicher hervortreten zu lassen, wirkt die 
von Bruni betriebene „conciliatio philosophorum", wie sie schon von 
ihm im Text selbst bezeichnet wird," als deutlicher Gegenentwurf. 
Zwar hatte es während des Mittelalters immer wieder prominente Ver- 
suche gegeben, die Philosophien Platons und Aristoteles’ zu harmoni- 
sieren,” doch erstreckte sich diese Vereinheitlichungstendenz nie auch 
auf die epikureische Schule. Bruni schweißt nun diejenigen zu einer 
Einheit zusammen, deren herausstechendstes Merkmal zuvor gerade 
ihre Disparitàt war, die doch als Beweis der Nichtigkeit heidnischen 
Philosophierens gegolten hatte. Er ist davon überzeugt, dass genau die- 
se sákulare Philosophie kein kleines Geschenk und keinen geringen 
Gewinn biete, sondern die größtmögliche Sache, die alle anderen über- 
treffe: die Menschen glückselig zu machen, vorausgesetzt man folge 


37 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Isagogicon moralis discipline, ed. VITI, 216: „Quin 
etiam voluptatis patroni non multum ab his discedunt. Felicitas enim absque voluptate 
esse non potest. Adeo enim implicata est illi et annexa voluptas, ut separari nequeat. 
[...] Actio vero virtutis scientiaque et contemplatio, conscientia denique ipsa recte fac- 
torum immensas quasdam continet voluptates, ut dubium fiat, hec propter illam an illa 
propter hec expetantur. Clamat enim Epicurus ipse: non posse cum voluptate vivi, nisi 
iuste, temperate prudenterque vivatur, neque rursus iuste, temperate, prudenter, nisi 
cum voluptate. Ita, cum tres sint philosophorum secte, omnes profecto aut idem aut 
prope de summo quidem bono dicere videntur. Quare non multum tibi formidandum 
est, ne dum alteros sectaris, ab alteris contingat te abscedere longius.“ 


5* Vel. LEONARDUS ARETINUS, /sagogicon moralis discipline, ed. VITI, 216. 


? Vgl. zur lateinischen Tradition die überblicksmäßigen Bemerkungen bei K. 
FLASCH, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli (Uni- 
versal-Bibliothek 18103), Stuttgart 2000, 363-366; die griechischen neuplatonischen 
Ursprünge dieser Harmonisierung und ihre Nachwirkung auf die arabischen Philo- 
sophen diskutiert C. D' ANCONA, ,,From Late Antiquity to the Arab Middle Ages: The 
Commentaries and the ‚Harmony between the Philosophies of Plato and Aristotle““, in 
Albertus Magnus und die Anfünge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelal- 
ter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis, hrsg. v. L. HONNEFELDER, R. 
Woop, M. DREYER und M.-A. ARIS, Münster 2005, 46-69. 
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in Werken und Taten unablässig ihren Lehren und Geboten.‘ Epikur 
spielt für die Inszenierung der Philosophenversöhnung naturgemäß 
eine wichtige Rolle. Es fallt auf, dass Bruni die physikalischen, psy- 
chologischen, kosmologischen und theologischen Lehrsátze, die den 
Epikureern bereits in der Antike größte Kritik eingebracht hatten und 
die quasi als Merksätze während des ganzen Mittelalters weitergege- 
ben wurden, mit keinem Wort erwähnt. Für ihn zählt allein das Feld 
der praktischen Philosophie, genauer gesagt der Ethik, und hier wird er 
im zehnten Buch des Diogenes Laertios fündig. Wie gerade gesehen, 
bringt er den epikureischen Lehrsatz von der Verschränktheit der Tu- 
genden mit dem lustvollen Leben (DL X.32) zur Sprache, der zwar u.a. 
bereits von Cicero und Augustinus diskutiert — und verworfen — wor- 
den war (vgl. Kommentar zu [132] in vorliegender Edition in Teil II), 
den Bruni aber hóchstwahrscheinlich direkt aus einem (eigenen?) grie- 
chischen Exemplar der laertianischen Vitae philosophorum entnehmen 
konnte. Dieses Textzeugnis unterwirft er seiner interpretatorischen Ge- 
walt, sind doch nach seiner Lesart die von Epikur gemeinten Tugenden 
inhalts- und bedeutungsgleich mit denjenigen der Nikomachischen 
Ethik und der stoischen Tugendlehre. 


Dass sich Bruni ganz bewusst auf diese harmonisierende Kon- 
struktion eingelassen und nicht etwa durch eine fehlgeleitete Lektüre 
ein paar Details übersehen hatte, zeigt seine briefliche Reaktion auf die 
Kritik, die Tommaso Cambiatori ( 1444) an dem simplifizierenden 
Ansatz geübt hatte. Dieser hatte darauf aufmerksam gemacht, dass 
Epikur keineswegs der Meinung des Aristoteles zustimmte, wonach 
zur Glückseligkeit auch die externen Güter, also der materielle Be- 
sitz, notwendig seien. Wie oben dargelegt (vgl. Abschn. 3.2 und 3.3) 
war Epikurs exemplum eines bescheidenen Lebenswandels zentraler 
Bestandteil der lateinischen Tradition, an die Cambiatori nun offen- 
sichtlich erinnern wollte. Auch andere Zeitgenossen teilten dieses 
Wissen: In den Moralis philosophiae dialogi des Uberto Decembrio 
( 1427) — der zeitweise in Diensten des Mailänder Erzbischofs Pe- 
tros Philargis (1340-1410; spáter Gegenpapst Alexander V.) und der 
Kanzlei des Mailànder Herzogs stand und (wie vor ihm Leonardo 


60 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, /sagogicon moralis discipline, ed. VITI, 204: „Non 
munusculum, inquam, neque lucellum, sed rem maximam prestantissimamque omni- 
um: beatos facere homines, modo sibi ipsi non desint, sed agendo et operando illius 
precepta iussaque sequantur". 
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Bruni) Schüler des byzantinischen Diplomaten und Griechischlehrers 
Manuel Chrysoloras (1353-1415) war — wird Epikur ebenfalls als ein 
Liebhaber der Armut charakterisiert; wohl aufgrund seiner äußersten 
Maßhaltung habe Seneca ihn seinen Stoikerkollegen zur Nachahmung 
empfohlen.‘' Bruni zeigt sich in seinem Antwortbrief an Cambiatori, 
den Luiso zwischen 1420 und 1428 datiert,? ebenso beschlagen in der 
gängigen Doxographie. Zunächst lanciert er einen rhetorischen Aus- 
fall gegen den Kritiker, hatte der sich doch erlaubt, gegen die Sonnen 
der Philosophie, d. h. gegen Platon und Aristoteles, die Dunkelheiten 
Epikurs einzubringen. Wenn dieser materielles Vermógen nicht zu den 
Gütern gezählt habe, dann nach Brunis Meinung deshalb, weil er die 
Verschwender, die zur Befriedigung ihrer obszónen Lüste das väter- 
liche Vermógen verschleuderten, als glückselig betrachtet habe. Was 
kónne verrückter sein, als sich von Platon und Aristoteles zu entfernen, 
um Epikur anzuhángen, diesem verdammten Menschen und sozusagen 
philosophischen Háretiker?9? Bruni akzeptiert damit also zumindest in 
diesem Punkt, dass es doch unhintergehbare Differenzen zwischen den 
Philosophen gab, und zwar auch in den ihm so wichtigen ethischen 
Fragen. Um jedoch die Einheit der sákularen Philosophie, wie er sie 


6! Uberto Decembrios Moralis philosophiae dialogi duo sind in der Handschrift 
Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B 123 sup. überliefert. Die entsprechende Text- 
stelle findet sich auf f. 108r: ,,non est mirum si Seneca licet, Stoicos imitetur Epicuri 
sententias epistulis suis libenter interserat, quem amatorem noverat paupertatis, ut opi- 
nionem igitur meam de hoc viro prestantissimo sentiatis persuadeo mihi frugalitatem 
quomaxime et temperantissimum vivendi ordinem coluisse." Vgl. dazu auch C. KAI- 
SER, „Platons Dichterverbannung im frühhumanistischen Gewand“, in Para/Textuelle 
Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen Neuzeit, hrsg. v. 
B. Huss, P. ManziLLo und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autorität 26), Berlin-New 
York 2011, 209. Das Werk wird von Viti zwischen 1419 und 1422 datiert; vgl. P. VITI, 
„Decembrio, Uberto“, in Dizionario Biografico degli Italiani 33 (1987), 502. 

£ Vgl. F.P. Luiso, Studi su l'epistolario di Leonardo Bruni, a cura di L. GUALDO 
Rosa (Studi storici 122-124), Roma 1980, 107. 

6 LEONARDUS ARETINUS, Ep. V.2.5, in Lettres familières, ed. L. BERNARD-PRADELLE, 
Montpellier 2014, vol. 2, 34: „Enim vero Epicurus contra sentit. O rem pergravem 
et non ferendam! An non pudet, adversus hos duos philosophie soles, Platonem dico 
et Aristotelem, Epicuri tenebras inducere? Qui si divitias in bonis non putat, ob id 
movetur, credo, quia prodigos et asotos, id est pro obscenis voluptatibus patrimonia 
devorantes sua beatos censet. Hunc tu hominem sectaris, queso? Placere tibi, vel sano 
alicui potest, qui in re tam turpi felicitatem posuerit? Quid insanius quam a Platone 
et Aristotele discedentem Epicuro inherere, damnato iampridem homini atque, ut ita 
dixerim, in philosophia heretico?“ 
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propagiert, zu erhalten, erklárt er die davon abweichenden, nicht mehr 
ignorierbaren Meinungen zur Häresie — eine bemerkenswerte Paralle- 
le zur Methode der christlichen Apologeten und Kirchenváter. Epikur 
bleibt also derjenige Denker, der sich am meisten geirrt haben soll, mit 
dem Unterschied, dass er diesmal der Abtrünnige der richtigen Moral- 
vorstellungen Platons und Aristoteles' zu sein hat. Interessanterweise 
wird zu diesem Zweck ausgerechnet die Frugalitàt, die doch den mit- 
telalterlichen Historikern und Chronisten als beinahe der einzige Vor- 
zug Epikurs gegolten hatte, durch die Unterstellung einer Motivlage, 
die man nur als Schmarotzertum bezeichnen kann, radikal entwertet. 
Nicht unbedeutend ist in diesem Zusammenhang, dass Leonardo Bruni 
ebenso auch in den Widmungsbriefen zu seinen Übersetzungen sowohl 
der pseudo-aristotelischen Libri oeconomicorum (1420) als auch der 
Briefe Platons (1427) den Wert des Reichtums und der übrigen ex- 
ternen Güter zwar im Vergleich zu den Gütern des Kórpers und noch 
mehr zu denen der Seele als nachgeordnet erachtet, nichtsdestotrotz 
aber auch diese äußeren Güter als essentiell für das glückselige Leben 
hervorgehoben hatte, weil sie die Ausübung der Tugend erst ermóg- 
lichten.“ Beide Male war der Adressat Cosimo de'Medici — darauf 
wird gleich noch zurückzukommen sein. 


Noch näher an der Veröffentlichung der Vitae philosophorum 
liegt Brunis um 1430 fertiggestelle Vita Aristotelis. James Hankins 


6 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Praefatio in Libros Oeconomicorum Aristotelis, in 
ID., Humanistisch-philosophische Schriften. Mit einer Chronologie seiner Werke und 
Briefe, ed. H. BARON (Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters und der Renais- 
sance 1), Leipzig-Berlin 1928 (reprt. Wiesbaden 1969), 120: „Sunt vero utiles divitiae, 
cum et ornamento sint possidentibus et ad virtutem exercendam suppeditent facul- 
tatem. [...] quoniam a philosophis in bonis numerantur et ad felicitatem pertinere cred- 
untur." In der Praefatio in Epist. Platonis (ed. BARON, 135) findet sich die Rangord- 
nung unter den seelischen, kórperlichen und externen Gütern ausgeführt, wobei klar 
wird, dass alle drei notwendig, wenn auch nicht gleichwertig sind. Wie sehr Leonardo 
Bruni daran gelegen war, die Nützlichkeit und Unabdingbarkeit der divitie im Fahr- 
wasser seiner Interpretation der Nikomachischen Ethik aufzuwerten, wird konzis dar- 
gestellt von H. GOLDBRUNNER, „Leonardo Brunis Kommentar zu seiner Übersetzung 
der pseudo-aristotelischen Ökonomik: ein humanistischer Kommentar“, in Der Kom- 
mentar in der Renaissance, hrsg. v. A. Buck und O. HERDING (Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft; Mitteilungen der Kommission für Humanismusforschung 1), Boppard 
1975, 110-118; H. BARON, „Civic Wealth and the New Values of the Renaissance: The 
Spirit of the Quattrocento“, in ID., In Search of Florentine Civic Humanism. Essays on 
the Transition from Medieval to Modern Thought, vol. I, Princeton 1988, 228-232. 
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und besonders Gary lanziti haben die Forschung zu dieser 
Aristotelesbiographie, die schon länger gut bekannt ist, um wichtige 
Einsichten darüber bereichert, in welchem Ausmaf der Autor nicht 
nur vom V. Buch des Diogenes Laertios Gebrauch gemacht, sondern 
auch die dort tradierten Informationen manipuliert hatte, um ein 
strahlendes Portrát des Geisteshelden Aristoteles zu generieren, das 
teilweise einen geradezu hagiographischen Charakter annimmt.‘ Die 
Lebensbeschreibung des Aristoteles durch Diogenes Laertios stellte 
die Hauptquelle für Bruni dar, nur vereinzelt ergänzte er Angaben, 
die er aus der Suda, aus der anonymen mittelalterlichen Vita latina, 
aus Aulus Gellius und Plutarch entnahm.9 Es ist dabei klar, dass 
sich der Florentiner Kanzler einer griechischen Handschrift des 
Diogenes Laertios bedient und nicht auf die lateinische Übersetzung 
Traversaris zurückgegriffen hatte, deren einschlägige Teile, d. h. 
das V. Buch, zu diesem Zeitpunkt zwar bereits fertiggestellt, aber 
unveróffentlicht war — wobei Bruni sie wohl auch nicht zitiert hátte, 
wäre sie publiziert gewesen. In seiner Hauptvorlage findet er allerdings 
viele Informationen, die seiner Vorstellung davon, wie das Leben des 
Aristoteles gewesen sein musste, zuwiderlaufen. Und so unternimmt 
es Bruni, „seinen“ Aristoteles von allem möglichen Schimpf und 
Laster zu befreien, indem er die Episoden teilweise verschweigt, 
teilweise gegen sie argumentiert. Wo Diogenes Laertios — wie es auch 
sonst dessen Art ist — auch alternative überlieferte Versionen anbietet, 
entscheidet sich Bruni stets für die ihm angenehmer erscheinende. Nur 
zwei Beispiele seien angeführt: Über das angebliche Liebesverhältnis 
des Philosophen zu Hermias, dem Tyrannen von Atarneus, bei dem er 
fast drei Jahre gelebt hatte, verliert Bruni kein Wort (DL V.3-4). Das 
in diesen Zusammenhang gehörende Epigramm Theokrits (DL V.11), 


% Vgl. etwa die Teiledition dieser Vita durch Baron (ed. BARON, 41-49) und die 
Edition von Düring in Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, ed. I. DURING 
(Studia graeca et latina Gothoburgensia 5), Góteborg 1957, 168-178. 

6 Vg]. G. GRIFFITHS, J. HANKINS, and D. THOMPSON (ed.), The Humanism of Leonar- 
do Bruni. Selected Texts (Medieval & Renaissance Texts & Studies 46 / The Renais- 
sance Society of America, Renaissance Texts Series 10), Binghamton/N.Y. 1987, 262- 
264; G. IANZITI, „Leonardo Bruni and Biography: The Vita Aristotelis“, in Renaissance 
Quarterly 55 (2002), 805-832. 

$7 Vgl. IANZITI, „Leonardo Bruni and Biography“, 816-821; G. IANZITI, Writing 
History in Renaissance Italy. Leonardo Bruni and the Uses of the Past, Cambridge/ 
MA-London 2012, 159. 
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das Bruni nicht wiederholt, sondern nur als obszón verurteilt, sowie 
die alternative Nachricht, Aristoteles habe sich rasend in eine Dienerin 
des Hermias verliebt und sei deswegen bei Hermias geblieben, werden 
vom Autor als falsche und erfundene Anschuldigungen der Gegner des 
Aristoteles zurückgewiesen.‘ Von den beiden angegebenen möglichen 
Versionen zu Aristoteles’ Tod, nämlich einerseits Suizid durch den 
Giftbecher (DL V.6) — dem Diogenes Laertios selbst offensichtlich die 
Práferenz erteilt, weil er ihn in sein eigenes Epigramm auf Aristoteles 
aufnimmt (DL V.8) — und andererseits Tod durch Krankheit (DL 
V.9), bestimmt Bruni, dass letztere wahr sei, der Selbstmord dagegen 
Erfindung, wobei er sich auf das Testament des Philosophen bezieht, 
aus dessen Eingangsformel (DL V.11) er herausliest, dass dieser keine 
Selbsttötungsabsicht haben konnte, zudem wäre er wohl nicht zuvor 
aus Athen geflohen, hätte er Suizidpläne gehegt.9? 


Dass es Bruni auch in der Vita Aristotelis mit seinem im [sagogicon 
prominent entworfenen Konstrukt des harmonischen Philosophenkon- 
zils tatsächlich ernst war, zeigt schon die wohlbekannte Beteuerung 
der Einmütigkeit zwischen Platon und Aristoteles und damit auch zwi- 
schen den älteren Akademikern und den Peripatetikern in den wich- 
tigsten philosophischen Fragen — keinerlei Dissens bestehe in ihren 
Lehren über die Tugenden, über das Gute und das Schlechte, über die 
Natur der Dinge und über die Unsterblichkeit der Seele; und wo sie 
sich in speziellen Fragen unterschieden, so etwa in politiktheoretischer 
Hinsicht, habe Aristoteles seinen Lehrer verbessert. Darüber hinaus 
zeugt ein bisher weitgehend unbeachtet gebliebenes Detail von Brunis 
Willen zur nutzbringenden Fiktion. Mit einem Lobpreis eróffnet er den 
Abschnitt über die sozialdienlichen Wohltaten des Aristoteles:”! 


68 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Vita Aristotelis, ed. VITI, 508. 

© Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Vita Aristotelis, ed. VITI, 516/518. 

70 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Vita Aristotelis, ed. VITI, 518: „Nec tamen in summa 
rerum inter eos quidem philosophos contrarietas esse putatur aut dissensio. Eadem 
enim videntur sectari Academici veteres ac Peripatetici, a Socratis Platonisque disci- 
plina ambo fluentes, eamdemque de virtutibus et moribus, de bonis et malis, de natura 
rerum, de immortalitate animorum opinionem habentes. Itaque in genere quidem ipso 
ac summa rerum nequaquam inter illos discrepantia est, in particulis vero et mediis 
quandoque distare illos adversarique apparet.“ 

7! Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Vita Aristotelis, ed. VITI, 510: „Exstat eius humanitas 
atque dilectio in patriam, in suos, in familiam, in discipulos, in omne denique genus 
hominum quam paulo post singulatim prosequemur.* 
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Herausragend sind seine Menschenfreundlichkeit (humanitas) sowie 
seine Liebe zum Vaterland, zu seinen Hausangehórigen, seiner Fa- 
milie, seinen Schülern, ja zum ganzen Menschengeschlecht, der wir 
gleich in allen Einzelheiten nachgehen werden. 


Es folgen die Nachrichten über sein Testament, wo die Freilassung fast 
aller Sklaven verfügt ist, die Veranlassung der Wiedererrichtung seiner 
Heimatstadt durch Kónig Philipp von Makedonien, die Widmung von 
Statuen, seine berühmten Schüler. Den Eróffnungssatz allerdings, der 
Aristoteles’ humanitas preist, hat Bruni in keiner seiner Quellen zu Ari- 
stoteles gefunden. Ausgerechnet dieser Satz wird aber in der modernen 
Forschungsliteratur nun derart häufig zitiert," dass man ihn wohl ge- 
trost als einen der einprägsamsten ‚Slogans‘ der Vita Aristotelis des Le- 
onardo Bruni bezeichnen darf, zumindest für heutige Leserinnen und 
Leser. Was jedoch bisher verborgen blieb, ist die Tatsache, dass diese 
humanitas eigentlich diejenige Epikurs ist. Es handelt sich nàmlich um 
Brunis Adaption der Charakterzeichnung, mit der Diogenes Laertios 
seine Verteidigung des Epikur einleitet (DL X.9-10): Epikur habe al- 
len Menschen gegenüber seine Güte gezeigt, wie die Ehrungen durch 
seine Heimatstadt, die Vielzahl seiner Freunde und seiner Schüler, sei- 
ne Dankbarkeit gegenüber den Eltern, die Wohltaten für seine Brüder 
sowie die Milde gegenüber seinen Hausangehórigen — alle Sklaven 
philosophierten mit ihm zusammen — bewiesen. Allen gegenüber übte 
er seine Menschenfreundlichkeit (pU.avO0ponío; sowohl von Bruni als 
auch von Traversari mit humanitas übersetzt); er zeichnete sich durch 
seine Gottesfurcht und seine Liebe zum Vaterland aus.? Die einzige 


7 Vgl. J.E. SEIGEL, Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism. The Union 
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla, Princeton 1968, 111; GRIFFITHS, HAN- 
KINS, and THOMPSON, The Humanism of Leonardo Bruni, 264; E. FRYDE, „The First 
Humanistic Life of Aristotle: the ‚Vita Aristotelis* of Leonardo Bruni“, in Florence and 
Italy. Renaissance Studies in Honour of Nicolai Rubinstein, ed. P. DENLEY and C. ELAM 
(Westfield Publications in Medieval Studies 2), London 1988, 287; IANZITI, „Leonardo 
Bruni and Biography", 822; S. EBBERSMEYER, Homo agens. Studien zur Genese und 
Struktur frühhumanistischer Moralphilosophie (Quellen und Studien zur Philosophie 
95), Berlin-New York 2010, 167; IANZITI, Writing History, 161. 

B DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum X.9-10, ed. T. DORANDI (Cambridge 
Classical Texts and Commentaries 50), Cambridge-New York 2013, 739: „t® yàp àvàpi 
udptvpes ikavoi tis AvvrrepßANTToV npóc návtas eoyvopoobvng fj TE TATPIG yadkaig 
£iKÓc1 11/0060, ot te PLAOL TOOODTOL TO TAf00g, óc und’ Av nÓAsotv ča petpeicdar 
O0vacOar of TE yvópiuot TAvtEG aic doyuatixaig adtod ostptjot TPOOKATAOYEDEVTEG 
[...] te dado, nacOv oyedòv ERAINOVOOV vOv čov, £c dei diapévovooa kai 
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Eigenschaft, die Bruni aus dieser Laudatio nicht übernimmt, ist die 
vorletzte, also die „npög 0006 Öc1örng“; sein ,Aristoteles* ist schließ- 
lich ein an Theologie nicht interessierter Freigeist," der aus Athen vor 
allem deswegen geflohen war, weil ihn neidische Philosophenkollegen 
bezichtigt hatten, eine falsche Meinung über die Gótter zu haben, und 
da hatte das Haupt der Peripatetiker befürchtet, er werde deswegen wie 
Sokrates zum Tode verurteilt werden.” Dass Aristoteles der Gottlo- 
sigkeit verdáchtigt worden sei, weil er seinem angeblichen Liebhaber 
Hermias durch einen Hymnus gehuldigt habe — wie erneut von Dio- 
genes Laertios kolportiert wird (DL V.5-6) —, verschweigt Bruni aber 
geflissentlich. 


An dieser von Bruni nicht eigens kenntlich gemachten ‚Umwid- 
mung‘ des Epikurschen Profils lässt sich vieles ablesen; das Mindeste, 
das man sagen kann, ist, dass der Autor ganz offensichtlich einen ver- 
sierten Umgang mit den Philosophenviten pflegt, noch bevor sie der 
Allgemeinheit, d. h. der lateinischen Leserschaft zugänglich sind. Des- 
weiteren lásst sich festhalten, dass er für die Neumodellierung der Vita 


vnpiduovg àpyàc &xoXóovca HAANV ¿é AAANG TOV yvopípov: fj TE TPÒG tods yovéag 
edyapiotia Kal pdc tods d6£A«oUc £onot(a zrpóc te toc oik£cac Auepomn, oc 6fjAov 
Kóx t&v Ou0rkóv adrod Kal STI adtoì cuveQU.ooóQouv abt, Ov T|v võočóTATOG è 
nposipnu&vog Mig: ka00Xov te 1) POT n&vtag aùtoð qu.avOponía. tfjg pv yàp npóc 
0006 óotótrtoc kai zpóc tatpida quac GAektog r] 6108015 ^ 

7 Über den Gottesbegriff und die kosmologischen Vorstellungen des Aristoteles, für 
die Diogenes Laertios immerhin noch ein paar zusammenfassende Sátze erübrigt hatte 
(vgl. DL V.32), móchte Bruni nichts sagen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass 
ohnehin jeder wisse, wie groß die Anzahl der Schriften zur Naturphilosophie (und zur 
Logik) sei: „Iam vero in duobus reliquis generibus, quorum alterum in disserendi iudi- 
candique ratione positum diximus, alterum in secretorum nature pervestigatione, quam 
multi eius libri adhuc extent omnes scimus." (Vita Aristotelis, ed. VITI, 510.) Mit dieser 
Übergehung der bis dahin wichtigsten Elemente der lateinischen Aristotelesrezeption 
bestätigt sich einmal mehr Brunis Selbststilisierung zum Gegenspieler des Kanons der 
unversitàr organisierten Wissenschaft (die in der Forschung gerne auch mit dem we- 
nig aussagekräftigen Begriff ,Scholastik! belegt wird). Für ihn zählen vor allem die 
aristotelischen Schriften zur Rhetorik und praktischen Philosophie (Ethik/Ökonomik/ 
Politik), von denen er auch einige der Titel nennt, die er bei Diogenes Laertios findet. 
Dass Aristoteles darüber hinaus der Verfasser der Bücher zur Metaphysik ist, scheint in 
Brunis Darstellung jedoch nirgends hervor. 


75 Vgl. LEONARDUS ARETINUS, Vita Aristotelis, ed. VITI, 510: „Tandem vero commu- 
ni illa philosophorum invidia quod non recta de diis sentiret accusatus, metuens ne ut 
quondam Socrati sic etiam sibi in iudicio pereundum foret, [...] deserta sui defensione 
Chalcidem abiit [...].“ 
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des Aristoteles den Leitsatz aus Epikurs Biographie übernimmt, wo- 
durch er anzeigt, dass in seinen Augen ein Enkomion, wie es Diogenes 
Laertios mit dem Pioc Epikurs verfasst hatte,” ebenso seinem Helden 
Aristoteles gebühre. Zuletzt ließe sich sogar behaupten, dass die Anla- 
ge und der Stil der Vita Epicuri maßgeblich auf die Struktur und den 
Argumentationsgang in Brunis Aristotelesbiographie eingewirkt hat, 
hatte doch bereits Diogenes Laertios zunáchst die kritischen Stimmen 
gegen Epikur vorgebracht (DL X.3-8), um deren Urheber dann der Ver- 
rücktheit zu bezichtigen (DL X.8: „uewnvaoı ó'obtot*). Wenn diese 
Interpretation richtig ist, dann verwendet Leonardo Bruni für seine ei- 
gene Vita Aristotelis weit überwiegend die Informationen aus dem V. 
Buch des Diogenes Laertios, die er jedoch nach Art und Weise des X. 
Buches als Enkomiast des Stagiriten vortrágt. 


Für Traversari, der über die publizistischen Aktivitäten seines Flo- 
rentiner Mitbürgers und Kontrahenten sicherlich bestens Bescheid 
wusste, mag allein schon die Tatsache befremdlich gewesen sein, 
dass mit Diogenes Laertios ‚sein‘ Text als serviler Informationsliefe- 
rant benutzt wurde, noch bevor er selbst dazu gekommen war, seine 
Übersetzung abzuschlieBen und zu veróffentlichen. Doch wie gesehen 
verfolgte Brunis kreative Mimesis in den herangezogenen Schriften 
ein Programm, das Traversari das meiste Unbehagen bereiten musste, 
nämlich die Nivellierung der Differenzen zwischen den Philosophen- 
schulen mit der einhergehenden Versicherung, dass diese sákulare Ein- 
heitsphilosophie konstitutiv und hinreichend für den Weg zur Glück- 
seligkeit der Menschen sei. Vor dem hier erórterten Hintergrund, der 
sich für den vorliegenden Zweck nur auf einen bestimmten Aspekt 
der Auseinandersetzung zwischen Bruni und Traversari beschránken 
konnte — die gegenseitigen Anfeindungen und Anklagen gehen ja weit 
über ihre kontroversen Meinungen zu den antiken Philosophen hinaus 
—," erscheint nun die These Ianzitis fraglich, der zufolge Bruni mit sei- 


7€ Vgl. ERLER, „Epikur“, 62: „Die Vita ist in der Tat ein Enkomium, in dem gegen 
Verleumdungen Epikurs Menschenliebe (pravbpotia), Milde (Nuepötng) und Wohl- 
tätigkeit (ebrrouia) herausgestellt werden. [...] [Es] ist festzustellen, dass die Vita Epi- 
kurs einen Höhepunkt bezüglich der Verbindung von Leben und Lehre darstellt.“ 

7” Weiteres Material dazu — insbesondere aus den Briefsammlungen der beiden — 
und zur tatkräftigen Beteiligung Poggios und Filelfos an den Rufmordattacken gegen 
Traversari (besonders nach dessen Tod) bieten GUALDO ROSA, „Leonardo Bruni, l’ Ora- 
tio in hypocritas“, 91-109; P. VITI, Leonardo Bruni e Firenze. Studi sulle lettere pubb- 
liche e private (Humanistica 12), Roma 1992, 332-333; IANZITI, „Leonardo Bruni and 
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ner Vita Aristotelis noch schnell seine eigene Version verbreiten wollte, 
bevor die damals im Schwange befindliche Vollendung der Vitae phi- 
losophorum durch Traversari die tatsáchliche, unvorteilhafte Biogra- 
phie im V. Buch des Diogenes Laertios hervorgebracht hätte.” Dieser 
Erklárungsansatz scheint kulturelle Werke zu sehr in ein Ursache-Wir- 
kung-Schema mit gleichzeitigem Ausschluss paralleler, ebenso wirk- 
máchtig zu denkender Alternativen zu pressen. Für eine ideologische 
Konkurrenz wie die hier vorliegende ist es aber wohl nicht sehr wichtig, 
wer welche Version zuerst publiziert, denn behaupten müssen sie sich 
ohnehin dann, wenn sie gegeneinander gestellt werden. Und so ist es 
viel wahrscheinlicher, dass der Kamaldulensermónch dem harmonisie- 
renden Umgang Brunis mit der antiken Philosophie sowie der dadurch 
Auftrieb erlangenden Glorifizierung weltlicher Ethik entgegenwirken 
wollte. Trotzdem er ab 1431, als er zum Generalprior seines Ordens 
ernannt worden war, gewiss mehr als genug Pflichten wahrzunehmen 
hatte, vollendete er binnen einiger Monate seine zuvor jahrelang in der 
Versenkung verschwundenen Übersetzungsprojekte, namentlich den 
Theophrastus des Aeneas von Gaza sowie die Vitae patrum und Vitae 
philosophorum. Diese Texte gehóren wie oben dargelegt schon aus ge- 
netischer Hinsicht zusammen; wenn man Traversaris Widmungsbrief 
zu seiner Übersetzung der Philosophenviten hinzunimmt, dann wird 
deutlich, dass sie sogar eine gemeinsame Sprache sprechen. 


Die Dedikationsepistel wurde schon des Öfteren gelehrt bespro- 
chen;? im Kontext der Auseinandersetzung mit Brunis Propaganda liest 


Biography“, 811-812. Dazu gehören auch schriftstellerische Maßnahmen mit subtile- 
rem Angriffspotential wie etwa die Neuübersetzung des 2. Briefes Basilius’ des Großen 
an Gregor von Nazianz (oft mit dem Titel De vita solitaria versehen) durch Francesco 
Filelfo im Jahr 1445, ein Werk, das die Übertragung Traversaris gewiss ersetzen sollte; 
beide Versionen liegen jetzt in der Edition von Jeroen de Keyser vor; vgl. J. DE KEYSER, 
„Solitari ma non soli. Traduzioni umanistiche della lettera ‚De vita solitaria‘ di Basilio 
di Cesarea“, in Medievo greco 9 (2009), 65-83. 

7* Vgl. IANZITI, „Leonardo Bruni and Biography“, 828-829; IANZITI, Writing History, 
153-155. 

7 Vgl. A. DINI-TRAVERSARI, Ambrogio Traversari e i suoi tempi. Albero genealogi- 
co Traversari ricostruito. Hodoeporicon, Firenze 1912, 128-130; STINGER, Humanism 
and the Church Fathers, 74-76; GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete", 393- 
400 (mit Edition des Briefes ebd., 398-400); KRAYE, „The revival“, 98; C. VASOLI, 
„L’epistola di Ambrogio Traversari a Lorenzo Valla“, in Lorenzo Valla e l'umanesimo 
toscano. Traversari, Bruni, Marsuppini. Atti del convegno del Comitato Nazionale, VI 
centenario della nascita di Lorenzo Valla, Prato, 30 novembre 2007, a cura di M. RE- 
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sie sich jetzt aber noch einmal anders. Es genügt an dieser Stelle, auf die 
Verbindungen zum gerade skizzierten Kontext hinzuweisen; der Brief 
ist vollständig der vorliegenden Edition der Vita Epicuri als essentieller 
Paratext vorangestellt (s. u., S. 337-340), im Kommentarteil werden 
darüber hinaus weitere Beobachtungen zum Inhalt ausgeführt. Es wird 
hier vorgeschlagen, den Brief in vier Sinnabschnitte zu gliedern: 


(Ohne Umschweife stellt Traversari zunächst den traditio- 
nell-patristischen Rahmen (wieder) her, in dem die nachfolgenden 
Philosophenviten zu lesen seien: Wenn unter denjenigen, die die 
Führer der sákularen Weisheit waren, über Gott und die góttlichen 
wie die menschlichen Dinge ein so großer Meinungsstreit geherrscht 
habe, dass sie sich gegenseitig zerstörten (‚inter illos qui sapientiae 
saecularis fuere principes, tanta de deo rebusque et diuinis et huma- 
nis opinionum concertatio est, ut se inuicem destruant“), dann werde 
der Geist mit größerem Eifer die Gnade der Anerkennung durch Gott 
willkommen heißen und in seinem Lauf zur Quelle der Wahrheit den 
Schmutz des alten Irrtums beklagen (,,maiore profecto alacritate ani- 
mus diuinae dignationis amplectitur gratiam, atque ad fontem uerita- 
tis accurrens, ueteris squalorem miseratur erroris“). Im ungefähr zeit- 
gleich von Traversari übersetzten Dialog Theophrastus des Aeneas 
von Gaza (s. o.) spricht der von der Wahrheit der christlichen Religion 
überzeugte und bekehrte Platoniker in seiner Schlussrede das Glei- 
che mit ähnlichen Worten aus.® In guter kirchenváterlicher Traditi- 
on vergisst der Kamaldulensermónch nicht darauf hinzuweisen, dass 
es auch bei den heidnischen Denkern Fragmente der Wahrheit und 
Glaubwürdigkeit zu finden gebe (,,apud illos sparsim probabilia quae- 
dam et ueritati consona inuenire est^), dennoch werde der Verstand 
durch die Vielfalt der unterschiedlichen Meinungen derart ermüdet, 
dass er sich umso lieber und dankbarer in die Kàmmerchen der Wahr- 
heit zurückziehe und mit noch größerem Verlangen danach begehre, 
die góttlichen Bücher und Worte in sich aufzunehmen (,,mens tamen 
tanta opinionum uarietate fatigata, libentius et gratius intra cubilia ue- 


GOLIOSI (Edizione nazionale delle opere di Lorenzo Valla; Strumenti 2), Firenze 2009, 
31-35; RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 135-139. 

80 AENEAS GAZAEUS, Theophrastus, ed. BARTHIUS et BOISSONADE, 510: „THEOPHRA- 
STUS: Credo fideliter, ac libenter obtempero. Jam enim profecto sentio clementiam dei; 
jam intelligo quantum ille propitius et quam alto consilio humanos sit miseratus er- 
rores." 
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ritatis se recipit, et diuinis libris ac litteris hauriendis maiori deinceps 
desiderio inhiat“). 


(ii) Doch Traversari gibt sich nicht mit der Restituierung des reli- 
giósen Lesemodus zufrieden, sondern geht zum persónlichen Gegen- 
angriff gegen die Freunde der kulturellen Sákularisierung über, indem 
er die gerade erwähntenWahrheitsfragmente der Heiden genauer be- 
trachtet. Was in den Disputationen der edleren Philosophen über Gott, 
den Himmel und die himmlischen Kórper sowie über die Natur der 
Dinge scharfsinnig und wahr sei, stimme mit der christlichen Wahr- 
heit überein (,,Et ipsa tamen quae apud nobiliores quosque philosophos 
de deo, de caelo corporibusque caelestibus, de natura rerum subtili- 
ter ac uere disputata sunt, ueritati christianae maxime astipulantur‘“). 
Bei ihnen seien viele erhabene Worte und folgerichtige Taten zu fin- 
den, so dass nicht nur aus ihren Büchern die unverletzliche Wahrheit 
Glaubwürdigkeit gewinne, sondern durch ihre exempla ebenso ein An- 
sporn zur Tugendhaftigkeit entstehe, der der christlichen Religion nahe 
komme (,,Multa in his et dicta grauiter et facta constanter inuenias, ut 
non modo ex eorum libris fidem inuiolabilis ueritas capiat, uerum ex- 
emplis quoque religioni nostrae incitamentum uirtutis accedat“). Doch 
wie hásslich und voll Schande sei es, wenn ein Christ, der doch seinem 
Gott ergeben und eine sichere Hoffnung auf das ewige Leben haben 
sollte, sich als zu träge zeige, gemäß der Tugend und Mäßigung zu han- 
deln, während man bei den von der wahrhaftigen Gottesverehrung und 
Religion weit entfernten Heiden in bedeutenderem Ausmaß Erweise 
für deren Eifer nach maBvoller Bescheidenheit, Frugalitàt und ande- 
ren Auszeichnungen des menschlichen Geistes finden kónne (,,Quam 
fedum enim, quamque plenum dedecoris est, si christianum hominem 
et de deo suo pendentem, et cui aeternae uitae spes certa sit, uirtuti 
et continentiae dare operam pigeat, cum gentiles uiros, et a ueri dei 
cultu ac religione longe alienos probitati modestiae, frugalitati, caete- 
risque id genus animi humani ornamentis impensius studuisse com- 
pererit^). Noch dazu seien viele der heidnischen exempla derart nah 
an der „evangelischen Vollkommenheit“, dass es höchst beschämend 
sei, wenn sich dies bei einem Philosophen Christi in geringerem Maße 
beobachten lasse als bei einem weltlichen Philosophen, wenn also die 
Liebe zum eitlen Ruhm im Herzen der Heiden mehr bewirken kónne 
als der gottesfürchtige Affekt in der Seele des Christen (,,Pleraque ex- 
empla huiusce pene dixerim euangelicae perfectioni proxima sunt, ut 
pudendum uehementer et erubescendum sit, si id minus exhibeat Chri- 
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sti, quam mundi philosophus, plusque in gentili pectore possit amor 
gloriae inanis, quam in animo christiano religiosae pietatis affectus“). 


Traversari spricht hier nicht generalisierend von der Vorbildfunk- 
tion der heidnischen Philosophen, wie so oft behauptet wird, sondern 
benennt nur einige, bestimmte Tugenden, die er — trotz des augenfäl- 
ligen topischen Charakters von Teilen seiner Formulierung (vgl. dazu 
den unten beigefügten Kommentar zum Widmungsbrief, S. 421-422) 
— in Kontrast zu Wahrnehmungen aus seinem eigenen Umfeld setzt. 
Explizit werden nur die probitas modestiae und die frugalitas gelobt 
— was genau die caetera ornamenta bezeichnen sollen, wird nicht klar; 
es fehlen also so grundlegende Eigenschaften wie etwa iustitia, forti- 
tudo, sapientia und prudentia, aber auch die von Bruni im Zuge sei- 
ner Aristoteles-Kommentierung und -übersetzung so hoch angesetze 
Tugend der Freigebigkeit, die doch die Rechtfertigung für die Anhàu- 
fung des Reichtums (divitie) darstellte. Die griechischen Philosophen 
sind in Traversaris Augen demnach nur insoweit nachahmenswert, als 
sie die Tugenden der Mäßigung und Enthaltsamkeit geübt hatten, und 
offenkundig ist es das, was der Kamaldulensermónch unter der evan- 
gelica perfectio versteht. Das jedoch ist ein terminus technicus in der 
mittelalterlichen Debatte über die frei gewählte Armut, die insbesondere 
Franziskanermónche wie Bonaventura, Johannes Peckham und Petrus 
Johannis Olivi als materiale Basis eben für die „evangelische Vollkom- 
menheit“ propagiert hatten.8! Da Traversari keine Namen nennt, muss 
man aus dem aufgezeigten, äußerst knapp bemessenen Tugendspektrum 
erschlieBen, welche sákularen Philosophen nun dieser evangelica per- 
fectio nahe gekommen seien sollen. In seiner Übersetzung ist nun be- 
merkenswerterweise die frugalitas das markante Kennzeichen Epikurs 
(vgl. die vorliegende Edition im Teil II und den dazugehórigen Kom- 
mentar zu Abschnitt [130]), von Platon und Aristoteles wurde sie jedoch 
nicht vertreten. Somit werden die Lehrer der Enthaltsamkeit — und nur 


8! Vgl. dazu J. SCHLAGETER, Das Heil der Armen und das Verderben der Reichen. 
Petrus Johannis Olivi OFM: Die Frage nach der hóchsten Armut (Franziskanische 
Forschungen 34), Werl 1989, 26-30. Auch in der von Schlageter edierten Questio octa- 
va de perfectione evangelica (De altissima paupertate) des PETRUS JOHANNIS OLIVI 
(1247/48-1296/98) (ebd., 73-201) tritt Aristoteles als Moralphilosoph in Erscheinung, 
gegen dessen Lehre von der Notwendigkeit der Reichtümer als Werkzeuge für die 
Glückseligkeit (ebd., 76: „lo. Ethicorum dicit quod divitiae sunt organa et instrumenta 
felicitatis; vgl. Eth. Nicom. 1.8) der Franziskaner im weiteren Verlauf seiner Argumen- 
tation angeht. 
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diese — als denjenigen Christen überlegen dargestellt, die sich von die- 
ser Leittugend entfernt hatten, womit also die in dieser Hinsicht äußerst 
aussagekráftigen Texte Leonardo Brunis an den Pranger gestellt werden. 
Wie oben erwähnt, hatte Bruni ja ausdrücklich die entsagungsaffinen Le- 
bensgrundsätze Epikurs als philosophische Háresie gegeißelt. Mit seiner 
Aufwertung der divitie hatte er sich gleichzeitig gegen das seit dem 13. 
Jahrhundert auch in Florenz hochgehaltene franziskanische Ideal der 
paupertas positioniert, das viele namhafte Schriftsteller, wie beispiels- 
weise Dante, Petrarca und Boccaccio, zur Ablehnung des Reichtums 
animiert hatte und das noch von seinem Lehrer Coluccio Salutati ver- 
treten worden war. Mit der Rechtfertigung des materiellen Besitzes als 
Grundlage für die Ausübung der Tugenden kam Bruni den Lebenszie- 
len und Habitus des prosperierenden, wohlhabenden Bürgertums seiner 
Stadt, das auch das Zielpublikum für seine auf praktische Tüchtigkeit 
in ethisch-ókonomisch-politischer Hinsicht ausgelegte philosophische 
Programmatik war, allerdings sehr entgegen.” Traversari hat mit seiner 
Ermahnung im Widmungsbrief der Vitae philosophorum sicherlich die- 
se Verweltlichungsentwicklungen im Blick und greift damit erneut in 
den Konkurrenzkampf um moralische Lenkung ein, der bereits seit den 
Kontroversen um Giovanni Dominici für Unruhe gesorgt hatte (s. o.). 


(iii) Sehr bedeutsam ist nun, dass der Widmungsempfänger Cosi- 
mo de’Medici ist, denn Brunis wichtigste öffentliche Fürsprachen für 
die divitie und gegen die paupertas, nämlich die Dedikationen zu sei- 
nen Übersetzungen der pseudo-aristotelischen Libri oeconomicorum 
(1420) und der Briefe Platons (1427), waren ja ebenfalls an Cosimo 
adressiert. Bruni war damals bereits einer der wohlhabendsten Män- 
ner von Florenz, er widmete seinen Traktat über die Ökonomie dem 
Sohn des zweitreichsten Mannes der Stadt. Obwohl Bruni nie als Par- 
teigänger, aber auch nicht als großer Widersacher der Medici in Er- 
scheinung getreten war, sondern alles in allem eine neutrale Stellung 
zwischen den um die politisch-soziale Macht konkurrierenden Lagern 
eingenommen hatte, die ihm nicht zuletzt bei der Wahl zum Floren- 
tiner Kanzler zugute gekommen war," konnte man dies durchaus 


8 Vgl. dazu die instruktiven Beobachtungen bei GOLDBRUNNER, „Leonardo Brunis 
Kommentar*, 110-117; BARON, ,,Civic Wealth“, 228-233. 


8 Vgl. GOLDBRUNNER, „Leonardo Brunis Kommentar“, 116. 


* Zu Brunis nicht gerade unkompliziertem Verháltnis zum mediceischen Lager, das 
vor allem durch Vorsicht geprägt war, vgl. A. FIELD, „Leonardo Bruni, Florentine Trai- 
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als Koalition zwischen gleichgesinnten Männern des tätigen Lebens 
wahrnehmen, zumindest aber als Vereinnahmungsversuch seitens des 
Autors. Traversari spricht im dritten Abschnitt des Einleitungsbriefes 
den Empfänger Cosimo direkt an, wobei er ihm die höchste humanitas 
zuerkennt und ihn als Exempel christlichen Adels stilisiert (,, Cosme uir 
humanissime, et christianae nobilitatis decus“). Schon das ist ein völlig 
anderer Zugang zur Person des Fórderers, und so es beliebt, kónnte 
man durch den Gebrauch des Superlativs bereits hier die Überhóhung 
des Patrons über die humanitas des Aristoteles, wie sie von Bruni kon- 
struiert worden war, wahrnehmen. Wichtiger und unmissverstándlicher 
aber ist die Bekräftigung Traversaris, die sich beinahe wie eine Ermah- 
nung ausnimmt, Cosimo, der immerhin die Übersetzung der Vitae phi- 
losophorum maBgeblich veranlasst habe (,,hoc opus dedicandum fuit, 
qui et auctoritate tua in primis nos ad illud impulisti‘), erkenne in bei- 
derlei Philosophie — der heidnischen wie der christlichen — leicht, wie 
grof die Differenz zwischen den beiden sei, und wisse bestándig zu 
unterscheiden (,,et gentilis ac nostrae philosophiae peritissimis, quanta 
sit utriusque differentia et dinoscere facileque et diiudicare constanter 
consuesti“). Damit artikuliert der Kamaldulensermónch nicht nur die 
tradierte patristische Trennung der Philosophien, sondern vor allem 
auch den Anspruch des Gleichklangs unter den Christen, seien sie nun 
religiosi oder saecularii, sofern sie nur der Wahrheit folgen. 


(iv) An keiner Stelle des Briefes hatte Traversari diejenigen mit Na- 
men genannt, die seiner Meinung nach zu den Missratenen unter den 
Philosophen Christi zu zählen seien, für die er sich so schämte, wobei 
aus dem kulturellen Kontext erschlossen werden kann, dass Leonardo 
Bruni der Hauptagitator des angepeilten Gegenlagers war. Den Konflikt 
mit Francesco Filelfo hingegen, der ja ursprünglich die Epigramme des 
Diogenes Laertios hátte übersetzen sollen (vgl. o.), deutet der Mónch 
nicht einmal an. In seiner Widmung findet er für das Fehlen der (mei- 
sten) Verse die schlichte Begründung, diese seien der Würde eines Ge- 
schichtswerkes abträglich (,,abhorrere uideretur a grauitate historiae"). 


Die hier versammelten Befunde lassen sich wiefolgt zusammenfas- 
sen: Die lateinische Übersetzung der Vitae philosophorum entsteht in 


tor? Bruni, the Medici, and an Aretine Conspiracy of 1437“, in Renaissance Quarterly 
51 (1998), 1115-1127; J. HANKINS, „Cosimo de’ Medici as a Patron of Humanistic Lite- 
rature“, in ID., Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. I: Humanism 
(Storia e letteratura 215), Roma 2003, 438-439. 
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einer Umgebung der direkten Konfrontation zwischen dem Übersetzer 
Ambrogio Traversari und dem Florentiner Kanzler Leonardo Bruni. 
Dass die beiden einander in Feindschaft verbunden waren, wird vom 
weit überwiegenden Teil der Forschung anerkannt;* es wurde hier da- 
rüber hinausgehend zu zeigen versucht, dass und wie Brunis Schrifttum 
Einfluss auf die Vollendung der Philosophenviten und das begleitende 
Widmungsschreiben Traversaris ausgeübt hatte, ohne dass je der Name 
des Kontrahenten gefallen war. In seinem fortwährenden Bemühen, die 
heidnischen Philosophen als Leitinstanzen des tätig-gesellschaftlichen 
Lebens unter Vernachlässigung der christlichen Wahrheitsliteratur und 
Institutionen (z. B. das Mönchtum) zu etablieren, radikalisierte Bruni 
eine bereits seit der vorangegangenen Generation lautstark auftretende 
säkularisierende Tendenz im Florenz des frühen 15. Jahrhunderts. Die 
von ihm gewáhlte Methode der eklektizistischen Harmonisierung der 
antiken philosophischen Systeme zur Generierung einer móglichst ein- 
heitlich erscheinenden Philosophie (mit Schwerpunkt auf der Ethik) 
lief der seit den Kirchenvätern geltenden und Jahrhunderte fortwäh- 
renden Lehre von der Dissonanz innerhalb der heidnischen Philosophie 
zuwider und bedrohte das damit zusammenhängende Dogma von der 
Einheit der christlichen Philosophie. Dabei machte er sich u. a. auch die 
biographischen und doxographischen Informationen im zehnten Buch 
des Diogenes Laertios gefügig, wobei er die seinen Plànen hinderliche 
maßvolle Lebensweise Epikurs als Verirrung brandmarkte. 


Dem stellte sich Traversari mit seiner lateinischen Version der Vi- 
ten des Diogenes Laertios entgegen, die nach seiner Lesart halfen, den 
patristischen Anspruch zu restaurieren: In keiner anderen antiken Quel- 
le würden die Philosophen in einer vergleichbaren Pluralitàt und Diver- 


5 Auch wenn Cesare Vasoli es für „absurd“ hält, die Gegenüberstellung eines „heid- 
nischen“ und eines „christlichen Humanismus“ zu akzeptieren, so ist seine Meinung, 
wonach die Übersetzungen Brunis und Traversaris als sich gegenseitig nacheifernde 
Erzeugnisse einer einheitlichen humanistischen Bewegung zu verstehen seien (vgl. C. 
VASOLI, „La cultura fiorentina al tempo del Traversari*, in Ambrogio Traversari nel 
VI centenario della nascita. Convegno internazionale di studi (Camaldoli - Firenze, 
15-18 settembre 1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 1988, 85-86), aufgrund 
der beschriebenen Differenzen in der jeweiligen Programmatik zurückzuweisen. Auch 
für seine Annahme, die Philosophenviten des Diogenes Laertios seien für Traversari 
wichtig gewesen, um damit einige der größeren intellektuellen Einflüsse auf das Chri- 
stentum der óstlichen Kirchenváter offenzulegen (ebd., 84), lassen sich in den Texten 
keine Anhaltspunkte finden — Vasoli selbst führt auch keinen Beleg für seine These an. 
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sitàt dargestellt. In seinem Vorwort macht er darüber hinaus deutlich, 
dass gerade diejenigen Tugenden, die andere ‚Philosophen Christi‘ ver- 
nachlässigten, nämlich Mäßigung und Enthaltsamkeit, einige der Hei- 
den nahe an die ‚evangelische Vollkommenheit‘ geführt hatten — was 
unter Berücksichtung des Inhalts der lateinischen Vitae philosophorum 
Epikur einschließt, jedoch nicht Platon oder Aristoteles. Wer (wie hier 
unternommen) den zeitgenössischen Kontext heranzieht, kann bei die- 
sen Ermahnungen nur an Brunis Fürsprache für die divitie und seine 
u.a. in der Oratio in hypocritas artikulierte Kritik am Mónchtum und 
an der frómmelnden Religiositàt denken. 


So zeigt sich am Ende, dass die Philosophie Epikurs der Hauptpro- 
fiteur der Auseinandersetzungen in den zwanziger und dreißiger Jahren 
des Quattrocento in Florenz ist, allerdings nicht deshalb, weil die In- 
formationen aus dem X. Buch des Diogenes Laertios besonders ersehnt 
worden wären — soweit wir wissen, hatte niemand speziell eingefordert, 
dass die laertianische Vita Epicuri zusammen mit den dazugehórigen 
authentischen Schriften Epikurs endlich auf Latein vorliegen sollten. 
Stattdessen kam Epikur zugute, dass das Interesse, das die Freunde 
Traversaris an den Vitae philosophorum im Ganzen hatten, letztlich zur 
integralen Übersetzung aller zehn Bücher führte. Übersetzer wie Leo- 
nardo Bruni und andere hingegen hatten stets eine bestimmte Program- 
matik mit ihren jeweiligen Übertragungen verfolgt; sie waren in erster 
Linie am Nutzen des entsprechenden Textes für die Anwendung im 
Rahmen des eigenen kulturellen Engagements interessiert, was übri- 
gens auch für Traversari hinsichtlich seiner Übersetzungen der griechi- 
schen Kirchenváter gilt. Epikurs Leben und Lehre ist für den ansonsten 
wenig an der unmittelbaren Nützlichkeit genau dieser Texte orien- 
tierten Kamaldulensermónch eine wichtige Stimme in der Kakophonie 
der heidnischen Philosophen, trägt er doch mit seinen Lehrsätzen nicht 
wenig zur Dissonanz bei. Und dass Bruni mit der frugalitas des Epikur 
ausgerechnet denjenigen Vorzug geschmäht hatte, der bereits den mit- 
telalterlichen Autoren Hochachtung für den Athener abgerungen hatte, 
machte diesen nur noch attraktiver für Traversari, der dann genau diese 
frugalitas als eine der wenigen Tugenden erhóhte, in der sich Christen 
und Heiden einen ernstzunehmenden Wettkampf liefern kónnten. 


7. 


DIE VERSIO AMBROSIANA UND DIE EPIKUR-REZEPTION 
IM 15. JAHRHUNDERT 


enngleich nie die Kritiker fehlten, die sich mit der Qualitàt der 

lateinischen Version unzufrieden zeigten (z. B. Francesco Filel- 
fo und Valentin Curio), sollte Ambrogio Traversaris Übersetzung der 
laertianischen Biodoxographien dennoch für Jahrhunderte der Stan- 
dardtext bleiben. Die überaus reiche handschriftliche Überlieferung 
aus dem 15. Jahrhundert (vgl. u., Teil II) sowie die hóchst erfolgrei- 
che Editionsgeschichte, die zwischen 1472/73 und 1830 zahlreiche 
Neuausgaben erfuhr, zeugen vom immensen Interesse, das die versio 
Ambrosiana in der Renaissance und der Frühen Neuzeit auf sich zog. 
Gerade für die Rezeption der epikureischen Philosophie ist Traversaris 
Übersetzung besonders wichtig: Bis in das 18. Jahrhundert sind die 
im X. Buch der Vitae philosophorum versammelten Schriftstücke der 
einzige direkte Zugang zu Epikur? Die Neuübersetzung des Dioge- 
nes Laertios durch Tommaso Aldobrandini im Jahr 1594 vermochte 
die versio Ambrosiana nicht zu ersetzen,’ und auch nach Erscheinen 
der lateinischen Übersetzung durch den großen Epikurkenner Pierre 
Gassendi im Jahr 1647 wurde dennoch immer wieder auf Traversaris 
Übersetzung zurückgegriffen. AuBerdem ist erwiesen, dass die zahlrei- 
chen volkssprachlichen Versionen — die italienischen Übersetzungen 
setzen bereits Mitte des 15. Jahrhunderts ein, im Druck erscheint die 
erste 1480 in Venedig — nicht aus dem griechischen, sondern eben aus 
Traversaris lateinischem Text geschaffen wurden.* 


' Zur Kritik an Traversaris Übersetzung, die vor allem von direkten Konkurrenten 
in diesem Geschäft vorgebracht wurde, vgl. DINI-TRAVERSARI, Ambrogio Traversari e 
i suoi tempi, 139; SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 703; GIGANTE, „Ambrogio Tra- 
versari interprete“, 414-416. 

? Vgl. ERLER, „Epikur“, 44-45. 

3 Vgl. DORANDI, Laertiana, 222. 

^ Vgl. GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete“, 420-421; DORANDI, Laertiana, 
227-228. 
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Bereits während der langjährigen Spanne der Entstehung der versio 
Ambrosiana hatten sich einige Schriftsteller des frühen Quattrocento, 
die von Lukrez und Diogenes Laertios noch keine direkte Kenntnis 
besaßen, auf die Figur Epikurs und auf seine Philosophie bezogen. Ihre 
Quellen sind die mittelalterlichen Darstellungen bzw. deren antike Re- 
ferenztexte, insbesondere von Cicero und Seneca. Die beiden Autoren, 
die heutzutage als die herausragendsten ‚Fürsprecher‘ Epikurs im 15. 
Jahrhundert angesehen werden, sind Cosma Raimondi und Lorenzo 
Valla.? Aufgrund der Relevanz, die diesen beiden für die epikureische 
Tradition zugesprochen wird, scheinen im Folgenden einige Anmer- 
kungen angebracht, obschon sie in keinem engeren Zusammenhang zur 
lateinischen Übersetzung des X. Buches des Diogenes Laertios stehen.9 


5 ROBERT, „Epicure et les Epicuriens“, 7 behauptet allerdings: „Les premiers sur- 
sauts épicuriens seraient le fait de Francesco Zabarella, le premier à avoir réhabilité 
Épicure dans son De felicitate, suivi de prés par la Defensio Epicuri de Cosimo Rai- 
mondi et le De voluptate de Lorenzo Valla dans les premiéres décennies du XVe siéc- 
le.“ Die Rolle Raimondis und Vallas wird hier im folgenden Abschnitt genauer erör- 
tert. Wodurch allerdings Epikur durch den Florentiner Bischof Francesco Zabarella 
(1360-1417) in der diesem zugeschriebenen Schrift De felicitate ,,rehabilitiert* worden 
sein soll, ist schleierhaft; Robert begründet seine Aussage auch nicht. Tatsáchlich ist 
das Gegenteil der Fall: Ganz im Sinne der Tradition der Unterscheidung zwischen 
dem genuin menschlichen proprium — der anima rationalis — und dem Vermögen, das 
Menschen und Tieren gemeinsam ist — worunter auch die voluptas zähle —, werden 
in De felicitate einige wenige Lehrsátze Epikurs, die Zabarella Ciceros Tusculanae 
disputationes (III 18.41) und Senecas 85. Brief an Lucilius entnimmt, als Ausdruck 
der vermeintlich verfehlten Ansicht angeprangert, nach der die wahre menschliche 
Glückseligkeit in der Lust bestehe. Zabarella lásst den Hauptsprecher in diesem Dia- 
log, „Franciscus“, unmissverstándlich gegen diese Position argumentieren, wobei hier 
inbesondere Ciceros Epikurkritik Nachahmung erfáhrt. Vgl. FRANCISCUS DE ZABAREL- 
LIS, De felicitate 1.5-8, ed. I. ZABARELLA, Padova, Frambotto 1655, 18-31. 


€ Zur Unkenntnis des laertianischen wie des Lukrezschen Werkes sowohl bei Rai- 
mondi als auch bei Valla vgl. RADETTI, „L’epicureismo“, 846; M. C. DAVIES, „Cosma 
Raimondi's Defence of Epicurus“, in Rinascimento 27 (1987), 124-125; E. KESSLER, 
„Einleitung“, in LORENZO VALLA, Von der Lust oder Vom wahren Guten — De voluptate 
sive De vero bono, Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. und übers. v. P.M. SCHENKEL 
(Humanistische Bibliothek Reihe II Texte 34), München 2004, xii-xiv. Zintzen be- 
hauptet das Gegenteil, ohne jedoch einen Beweis anzuführen; für ihn setzt Raimondis 
Schrift die Kenntnis des Diogenes Laertios voraus, während Valla den Brief an Me- 
noikeus und die Kyriai Doxai aus der laertianischen Epikur-Vita gekannt und weiter- 
verarbeitet habe; vgl. C. ZINTZEN, „Epikur in der Renaissance“, in Epikureismus in der 
spáten Republik und der Kaiserzeit. Akten der 2. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel- 
Stiftung vom 30. September - 3. Oktober 1998 in Würzburg, hrsg. v. M. ERLER u. R. 
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7.1. Die rhetorische Vereinnahmung der Ethik Epikurs 
bei Cosma Raimondi und Lorenzo Valla 


Cosma Raimondi (1400-1435) verfasste seinen in der Forschung als 
„Defensio Epicuri“ bekannt gewordenen Brief um das Jahr 1429." 
Er ist als Antwort auf den ansonsten unbekannten Ambrogio Tignosi 
konzipiert, der zuvor offensichtlich die epikureische Philosophie und 
ihren Begründer attackiert hatte, wie etliche Bemerkungen innerhalb 
des Briefes nahelegen. Raimondi unternimmt es als selbsternannter 
Gefolgsmann der epikureischen Lehre aufzuzeigen, dass und warum 
Epikur zu Recht die Lust zum höchsten Gut erklärt hatte, um die von 
seinem Korrespondenzpartner angeblich arg beschädigte Würde dieses 
sogar unter den besten Weisen herausragenden Mannes zu verteidigen." 
Bemerkenswerterweise wird diese Verteidigung nun ausschlieBlich 
gegen konkurrierende Philosophenschulen aus der heidnischen An- 
tike geführt, eine Kontrastierung oder überhaupt ein Rückbezug zur 
christlichen Religion, wie sie im Mittelalter bis dahin üblich war, aber 
explizit mit der Begründung unterlassen, es gehe bei der vorliegenden 
Disputation nicht um die ,,vera philosophia“, d. h. die Theologie, son- 
dern um die menschliche Suche nach dem menschlichen Gut und um 
die Meinungen der in dieser Angelegenheit untereinander zerstrittenen 
Philosophen.? Den so geschaffenen Freiraum kónnte man bei flüchti- 
ger Betrachtung als kongruent mit der seit den Anfángen des Christen- 
tums — insbesondere durch die Kirchenväter — fest etablierten Differenz 


Bees (Philosophie der Antike 11), Stuttgart 2000, 206, 263. Dass aber sowohl Raimon- 
dis als auch Vallas Rekonstruktion der epikureischen Lehre ganz gut ohne Diogenes 
Laertios auskamen, wird im Folgenden gezeigt. 

7 Von den vier derzeit bekannten handschriftlichen Überlieferungsträgern des Tex- 
tes ist einer (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 267) mit ,,Defen- 
sio Epicuri contra Stoicos, Achademicos et Peripateticos“ betitelt; vgl. die Edition von 
Martin C. Davies (DAVIES, „Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus“, 131). 

8 Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 131: ,,[...] tamen cum Epicu- 
ri, viri unius omnium sapientissimi, auctoritatem et sententiam maxime semper secutus 
sim atque in primis probarim, illius mihi a te petulanter nimium oppugnatam vexatam 
violatamque dignitatem defendendam putavi." 

° COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 132: „Ne quis vero quibus 
temporibus de his disputem ignorare me existimet, hac tota disputatione intelligi illud 
volo me hic de illa simplici veraque philosophia quam theologicam appellamus nunc 
non agere, sed de hominis humano bono quaerere et de opinionibus ipsorum inter se 
hac de re dissentientium philosophorum." 
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zwischen der vollstándig wahren, unmittelbar von Gott überlieferten 
Philosophie der Christen und den bestenfalls nur fragmentarisch an 
der Wahrheit teilhabenden, sich in vielfältiger Widersprüchlichkeit er- 
gehenden, rein auf menschlicher Verstandestätigkeit beruhenden Phi- 
losophien der Heiden (vgl. o., Abschn. 2.1) ansehen. Denn Raimondi 
erörtert in seiner Epikur-Apologie weder die Frage nach der Unsterb- 
lichkeit der Seele noch diejenige nach der göttlichen Vorsehung, so 
dass er tatsächlich kaum in theologisch problematische Bereiche vor- 
dringt. Stattdessen konzentriert er sich darauf vorzuführen, dass die 
anderen Philosophen die Lust zu Unrecht geschmäht hatten. Eine luzi- 
de Erklärung, warum er überhaupt die Mühen unternimmt, Partei für 
Epikur zu ergreifen, bleibt er allerdings in der Tat schuldig. Wer hinter 
dieser Fürsprache für die epikureische Sache eine tatsächliche Identifi- 
zierung der ureigensten Ansichten Raimondis vermutet — so wie derzeit 
der Großteil der Forschung —, könnte mit Eckhard Keßler geneigt sein 
anzumerken, dass sich Raimondi der Gefahr einer ‚doppelten‘ Moral 
aussetze,'? der christlichen, die er in seiner Argumentation zwar aus- 
blende, aber ausdrücklich zulasse, und der natürlichen, deren Meister 
Epikur zu sein hátte. Aber vielleicht ist das ganze Projekt von vornhe- 
rein weniger hochtrabend anzusetzen; das legt eine Analyse derjenigen 
Krtikpunkte, die Raimondi widerlegen móchte, und der von ihm zu 
diesem Zweck angeführten Gegenargumente nahe. 


Zunächst zu den Anklagepunkten gegen Epikur: Der angesproche- 
ne Tignosi hatte Raimondis Brief zufolge kritisiert, dass die Lust von 
Epikur in allzu weichlicher Art als hóchstes Gut angesehen worden sei 
und der Philosoph sie als Maßstab für alle anderen Dinge herangezogen 
habe." Tignosi habe demgegenüber darauf bestanden, dass nicht alles 
um der Lust willen geschehe.'? Darüber hinaus habe er Epikur vorge- 
worfen, dass dieser durch seine Wahl die Menschen mit den Tieren 
gemein mache." Auf diese wenigen Aspekte beschränkt sich allerdings 


? Vgl. KESSLER, Die Philosophie der Renaissance, 71. 

!! Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 132: „Reprehenditur itaque 
Epicurus quod is de summo bono nimis molliter posuisse existimetur idque in volupta- 
te constituerit ad eamque referenda omnia censuerit." 

12 CosMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 138: „Vis enim non omnia 
propter voluptatem comparari." 

B Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 138: „Ac quod adiungis Epi- 
curum comparasse nos brutis [...].“ 
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auch schon die Stimme des Gegners. Man weif) nicht, in welchem Zu- 
sammenhang Tignosi sich auf solche Weise geäußert hatte; denkbar 
wäre, dass der damals — das verrät eine Bemerkung Raimondis—!* recht 
junge Mann sich im Rahmen seines Studiums (oder parallel dazu) die 
Meinung Ciceros, Augustinus', Petrarcas oder all dieser Autoritàten 
zusammen zu eigen machte, die genau dieselben Mängel an der Lust- 
lehre Epikurs reklamiert hatten (vgl. u. den Kommentar zu Absatz [6] 
der Edition in Teil II). Raimondi erklärt, einst sei Tignosi selbst auf der 
Seite Epikurs gewesen, habe sich davon aber dann durch die subtile 
Disputierkunst der Stoiker und den Prunk und Glanz der Akademiker 
und Peripatetiker abbringen lassen.'? Woher die vorgebrachten Gründe 
und Gegengründe stammen könnten, lässt sich nur durch den philo- 
sophiehistorischen Vergleich ergünden, denn Raimondi nennt weder 
Cicero noch andere Quellen je beim Namen. 


Cosma Raimondi lässt es sich explizit angelegen sein, die Stoi- 
ker, Akademiker und Peripatetiker argumentativ niederzuringen. Was 
er nun vorzubringen weiB, stellt aus philosophiegeschichtlicher Sicht 
jedoch keine Innovation dar. Bis auf wenige kleine Modifikationen 
scheint er nàmlich einfach die Hauptargumente des epikureischen 
Sprechers Torquatus aus dem I. Buch von Ciceros De finibus bonorum 
et malorum zusammengesammelt und in leicht veránderter Anordung 
wiederholt zu haben. Den Stoikern wirft Raimondi Einseitigkeit in 
der Betrachtung des Menschen vor, den man nicht nur unter dem Ge- 
sichtspunkt des animus ansehen dürfe, sondern stets als Einheit von 
animus und corpus begreifen müsse, und so sei auch die Glückseligkeit 
(felicitas) gemäß der menschlichen Natur ohne die Berücksichtigung 
des Kórpers nicht móglich, wozu dann natürlicherweise die Sinnesein- 
drücke und die durch sie hervorgerufene voluptas gehörten.'° Mit den 
Akademikern will sich Raimondi nicht bescháftigen, denn ihr Grund- 


^ COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 139: „[...] id tibi iuniori, qui 
de his tantis tamque difficillimis rebus nondum propter aetatem possis statuere, indul- 
gendum censeo et aetati concedendum." 

15 Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 139: „Quare desine iam tan- 
dem Epicurum lacessere, teque corrige atque in eius castra redi in quibus antea haud 
indecore militabas. Nam quod huic nunc refragatus es, Stoicorum disputandi subtilitate 
captus, pompaque ac splendore Academicorum Peripateticorumque allectus, [...].* 

1^ Vgl. COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 134; vgl. CICERO, De 
fin. 1.55. 
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satz, dass alles ungewiss sei, erscheint ihm als Ausdruck geistiger Um- 
nachtung.! Den Peripatetikern allerdings hält er entgegen, dass es die 
Natur sei, die allen Dingen vorstehe und diese einrichte und deren Ur- 
teil (iudicium) in jeglicher Hinsicht als absolut wahr angesehen werden 
müsse;? sie habe dem Menschen diverse Sinne verliehen, um damit 
vielerlei Lustempfindungen entstehen zu lassen. Mittels der Sinne, die 
gleichsam die Diener der voluptas seien, nehme der animus wahr und 
begreife.'? Selbst die Kontemplation, das Studium der größten und ver- 
borgensten Wissensgebiete, das die Peripatetiker als das hóchste Gut 
setzten, bereiteten dem Geist Freude, ja erzeuge die größte Lust.” Wer 
auf die menschliche Natur blicke, erkenne, dass wir nicht traurig, son- 
dern fröhlich sein wollen. Es sei die Hoffnung auf ein Leben in Lust 
und Heiterkeit (cum voluptate vita et iocunde vivere), die uns in all 
unseren Mühen und Anstrengungen antreibe; all dies geschehe also um 


!? Ebd. 


15 COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 135: „Ad haec vero probanda 
unde potius ordiar quam ab illa una omnium rerum principe et institutrice natura, cuius 
in quaque re verissimum semper putandum est iudicium.“ Vgl. CICERO, De finibus 1.30, 
ed. REYNOLDS, 16-17: „[...] ipsa natura incorrupte atque integre iudicante. [...] quon- 
iam dectractis de homine sensibus reliqui nihil est, necesse est quid aut ad naturam aut 
contra sit a natura ipsa iudicari.“ 


19 COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 135: „Itidem de odoratu re- 
liquisque sensibus iudicandum est, quibus tamquam ministris voluptatem animus et 
sentit et percipit.“ Vgl. CICERO, De finibus 1.64, ed. REYNOLDS, 32: „Quidquid porro 
animo cernimus, id omne oritur a sensibus; qui si omnes veri erunt, ut Epicuri ratio 
docet, tum denique poterit aliquid cognosci et percipi.“ 

20 CosMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 135: „Non enim sine sensuum 
beneficio quam aliam habere voluptatem possi intelligo, nisi forte studio occultarum 
maximarumque rerum cognoscendarum, quo ex ipso haud negaverim magnam infundi 
animis nostris delectationem. Si enim ulla voluptas est, illa profecto est maxima, in 
eaque Peripatetici felicitatem constituunt, tractandis contemplandisque rebus occul- 
tissimis et cognitione dignissimus." Vgl. mit dieser Auffassung die Darstellung des 
Torquatus, demzufolge der Weise Epikurs durch seine naturphilosophischen Studien 
die Grenzen der Begierden erkenne sowie die Gótter richtig schátzen und den Tod ver- 
achten lerne, wodurch erst der Habitus des permanenten Lustempfindens ermóglicht 
werde; vgl. CICERO, De finibus 1.62, 64, ed. REYNOLDS, 30-32: „Sic enim ab Epicuro 
sapiens semper beatus inducitur: finitas habet cupiditates, neglegit mortem, de diis in- 
mortalibus sine ullo metu vera sentit, non dubitat, si ita melius sit, migrare de vita. His 
rebus instructus semper est in voluptate. [...] Sic e physicis et fortitudo sumitur contra 
mortis timorem et constantia contra metum religionis et sedatio animi, omnium rerum 
occultarum ignoratione sublata, et moderatio, natura cupiditatum generibusque earum 
explicatis, [...].“ 
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der Lust willen, die als Leben ohne Bedrängnis (sine molestia vivere) 
zu definieren sei?! Wer nun aber annehme, Epikur sei wegen dieser 
Lehre ein Lüstling und Schlemmer gewesen, liege vóllig falsch. Rai- 
mondi bekräftigt in starker Anlehnung an die u. a. bei Vinzenz von 
Beauvais wiedergegebene Passage aus dem Brief des heiligen Ambro- 
sius (vgl. o., S. 112), dass der „gloriosus Epicurus“ die Lust nicht in 
täglichen Orgien, Trinkgelagen, Glücksspielen und Zusammenkünften 
mit Frauen verortete, sondern lehrte, dass man niemals ohne Tugend 
leben solle.? Auch wenn dieses Argument dem Wortlaut nach aus der 
christlichen Tradition entlehnt ist, so findet es sich doch dem Sinn ge- 
mäß ebenfalls bereits in Torquatus' Epikur-Apologie.? Und von dort 


2! Vgl. COSMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 136-137: „Est praeter- 
ea in mentibus nostris naturalis quidam sensus capiundae et prosequendae voluptatis: 
quantum in nobis est, non tristes sed laeti esse volumus. [...] Studia etiam ipsa ho- 
minum exercitationesque declarant voluptatis causa omnia fieri. Quid enim esset cur in 
tantis dimicationibus et tot tantisque laboribus quantis nos studio rerum ad vitae usum 
aut retinendarum aut comparandarum saepe obicimus, tam sollicite dies noctesque ver- 
saremur, nisi haec una spes nos aleret, ut aliquando cum voluptate vita uti et iocunde 
vivere possemus? [...] sint plurima et maxima voluptatis causa genita nostraeque om- 
nes actiones eo sese referant ut sine molestia demum vivamus omniaque ob id ipsum ut 
iocundemur expetantur [...].“ Vgl. CICERO, De finibus 1.23, ed. REYNOLDS, 13: „Confir- 
mat [Epicurus] autem illud vel maxime quod ipsa natura, ut ait ille, sciscat et probet, id 
est voluptatem et dolorem. Ad haec et quae sequamur et quae fugiamus refert omnia"; 
vgl. CICERO, De finibus 1.37, ed. REYNOLDS, 20: „Erit enim iam de omnium virtutum 
cursu ad voluptatem proprius disserendi locus. [...] Non enim hanc solam sequimur 
quae suavitate aliqua naturam ipsam movet et cum iucunditate quadam percipitur sen- 
sibus, sed maximam voluptatem illam habemus quae percipitur omni dolore detrac- 
to. Nam quoniam, cum privamur dolore, ipsa liberatione et vacuitate omnis molestiae 
gaudemus, omne autem id quo gaudemus voluptas est, ut omne quo offendimur dolor, 
doloris omnis privatio recte nominata est voluptas.“ 

2 Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 137-138: „Etenim si quis est 
qui existimet, cum supremum et ultimum bonorum omnium constituerit voluptatem, 
ita sensisse illum ut in commessationibus, potationibus, alea ludisque et femineis 
amplexibus quotidie volutaremur, ne valde quidem commendandus iste esset gloriosus 
Epicurus, et praeclara eius doctrina magnopere conquerenda si gulosos, si ebriosos, 
ganeones histrionesque ac libidinosos nos esse voluisset. Sed vir sapientissimus hoc 
non dicit nec postulat, tantumque abest ut sine virtute esse nos velit, ut etiam servandis 
persequendisque illius institutis maxime virtus sit necessaria, quae et sensus omnes 
corporis, de quibus supra est disputatum, quasi quodammodo coerceat et dirigat et his, 
nisi cum opus sit, uti nos non sinat." 

3 Vgl. Cicero, De finibus 1.37, ed. REYNOLDS, 20: „Nunc autem explicabo vo- 
luptas ipsa quae qualisque sit, ut tollatur error omnis imperitorum intellegaturque 
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bezieht Raimondi aus der Verschránkung der Tugenden mit dem lust- 
vollen Leben nun auch sein schlagkráftigstes Argment gegen das ,tie- 
rische‘ Leben in der Lust: Zwar würden alle Lebewesen von der Natur 
geleitet, nach Lust zu streben, weshalb diese als dasjenige Gut, das 
alle verfolgen, auch das höchste aller Güter sei;” doch das lusterfüllte 
Leben des Menschen sei eben durch Tugendhaftigkeit charakterisiert, 
wodurch es sich von der tierischen Lustgeleitetheit unterscheide.?? 


Nun verzichtet Raimondi — ebenso wie vor ihm Leonardo Bruni, 
der ja wie oben gezeigt dasselbe Versatzstück dazu benutzt hatte, eine 
conciliatio philosophorum auszurufen (vgl. o., Abschn. 6.2) — darauf, 
die Zerpflückung dieses Diktums Epikurs durch Ciceros ausgiebigen 
Tugenddiskurs in De finibus II.51-91 — der ja die Unvereinbarkeit der 
von Epikur behaupteten Orientierung an der Lust und zugleich an der 
virtus zu erweisen sucht — zu erwähnen, geschweige denn sich konfron- 
tativ mit ihr auseinanderzusetzen. Cicero versuchte zu zeigen, dass sich 
die Mühen, die das Leben in Erfüllung der Tugenden bereithalte, nicht 
auf das Movens der Lustempfindung zurückführen lieBen. Überhaupt 
bleibt die Verteidigungsschrift insgesamt innerhalb des argumentativen 
Rahmens, den Ciceros literarische Figur des Torquatus gezeichnet hat- 


ea quae voluptaria delicata mollis habeatur disciplina quam gravis, quam continens, 
quam severa sit.“ 

2 CosMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 138: „Nam cum tanta in vo- 
luptate vis esset ut bruta quoque rationis expertia, quae duce natura moventur, eam 
prosequerentur, firmissimam inde Epicurus argumentationem duxit, summum id esse 
bonorum omnium quod omnia appeterent.“ Vgl. CICERO, De finibus 1.29-30, ed. REY- 
NOLDS, 16: „Hoc Epicurus in voluptate ponit, quod summum bonum esse vult, sum- 
mumque malum dolorem, idque instituit docere sic: omne animal, simul atque natum 
sit, voluptatem appetere eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut summum 
malum et, quantum possit, a se repellere, idque facere nondum depravatum, ipsa natura 
incorrupte atque integre iudicante.“ 

2 CosMAS RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 138: „Non enim Epicurus sine 
delectu et necessitate non postulante, quemadmodum pecudes, ad voluptatem delabi- 
tur, sed cum oportet, et modum adhibens, ea fruitur [...]. Cum enim sine virtute vitam 
agi oportere Epicurus non censeat, is pecudum ritu mihi degere non videtur." Vgl. 
CICERO, De finibus 1.57, ed. REYNOLDS, 29: „Clamat Epicurus, is quem vos nimis vo- 
luptatibus esse deditum dicitis, non posse iucunde vivi nisi sapienter honeste iusteque 
vivatur, nec sapienter honeste iuste nisi iucunde." 

?* Die Nähe der von Raimondi in Anschlag gebrachten Konfrontationspunkte zu 
denjenigen in Brunis /sagogicon wurde bereits von Radetti bemerkt, wenn auch nicht 
weiter spezifiziert; vgl. RADETTI, „L’epicureismo“, 849. 
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te, bevor die Gegenrede des zweiten Buches von De finibus einsetzte. 
Der Verteidiger Raimondi nimmt damit integral die persona des Tor- 
quatus an.” Angesichts der Tatsache, dass Cicero diese Rolle auf eine 
Weise sprechen und auftreten ließ, die es ihm selbst ermöglichte, ihn 
anschlieBend samt all seiner Punkte zu widerlegen, wirkt das Vorge- 
hen Raimondis nicht wenig befremdlich. Wäre es tatsächlich sein Ziel 
gewesen, Epikur gegen die negative Polemik zu verteidigen, hätte er 
sicherlich bei der Widerlegung, zumindest aber bei der Diskussion der 
Argumente seiner Hauptquelle Cicero beginnen müssen. Stattdessen 
scheint er nicht an ein solch umfassendes Unternehmen interessiert ge- 
wesen zu sein. Seine Rede beschließt Raimondi mit dem Eingeständnis, 
etliche Aspekte übergangen zu haben, und der Aufforderung an Tignosi 
und etwaige weitere Leser, sich an der Kontroverse zu beteiligen und 
Gegenargumente vorzubringen, sei es um der Wahrheitssuche oder um 
der Übung des Verstandes willen. Seine Verteidigung Epikurs sei für 
ihn jedenfalls so lange zwingend, bis bessere Gegengründe vorgetra- 
gen würden, denen er folgen könne.” Für einen mittelalterlichen Leser 
wäre es nun wohl als das Naheliegendste erschienen, im Anschluss da- 
ran das II. Buch von De finibus als Argumentearsenal heranzuziehen, 


2? Vor diesem Hintergrund erscheint es unnótig, wenn nicht sogar verfehlt, in Rai- 
mondis Schrift eine Kritik des christlichen Asketizismus zu sehen, wie dies Ulrich 
Berner vorgeschlagen hat. Die zugrundeliegende Vermutung, dass in der Verteidigung 
Epikurs die Grundprinzipien christlich-asketischen Lebens, d. h. die scharfe Trennung 
zwischen dem sterblichen Kórper und der unsterblichen Seele sowie die werthierar- 
chische Unterordnung des Kórpers unter die Seele, kritisiert würden (vgl. U. BER- 
NER, „Epicurus’ Role in Controversies on Asceticism in European Religious History“, 
Asceticism and Its Critics. Historical Accounts and Comparative Perspectives, ed. O. 
FREIBERGER, Oxford-New York 2006, 49-50), ist, selbst wenn dies zutráfe, kein hinrei- 
chender Beleg, die eine so weitgehende Schlussfolgerung rechtfertigen würde. Denn 
die besagten Grundsátze sind ebenso der Kern vieler anderer Philosophien, so z. B. 
auch der von Cicero favorisierten Lehre in De finibus bonorum et malorum. Leider 
stellt Berner die Frage nach der Herkunft des Detailwissens über Epikur, das Raimondi 
zur Schau stellt, nicht. 


?* Cosmas RAIMUNDUS, Defensio Epicuri, ed. DAVIES, 139: „Non enim temporum 
circumsaeptus angustiis persequi omnia potui, quae adhuc de hac controversia dilucide 
dici et disputari posse sentio, ut multos etiam gravissimos locos reliquerim, quos ad 
me refellendum arripere is sibi poterit qui aut reperiundae veritatis causa aut exercendi 
ingenii studio contra statuerit disserere; quod ego non modo non molestum sum habitu- 
rus sed etiam dicendi cupidos obsecro ut id aggrediantur. Habes longam satis epistulam 
et certam de Epicuro veramque sententiam, quam aut probes necesse est aut contra 
disputando refellas, ut si quid melius a te constituetur, id ego sequi possim.“ 
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wird dort doch jeder einzelne der von Raimondi kopierten Gedanken 
angegriffen, ein Umstand, dessen sich der eifrige Cicero-Rezipient 
Raimondi sicher bewusst war. 


Es drängt sich der Verdacht auf, dass es sich bei der Defensio Epicu- 
ri unter Berücksichtigung des hier aufgezeigten Befundes weniger um 
„a long step towards recovery of the historical figure‘? Epikurs als um 
eine intellektuelle Übung handelt, die sich zum Ziel setzt, anhand eines 
klassischen ,Falles* zu zeigen, wie man als versierter Kónner der Bered- 
samkeit die Verteidigung vor Gericht (sei es ein gegenwártiges, sei es 
ein ,literarisches*) konzipieren würde. In vorliegendem Fall würde das 
bedeuten, dass Epikurs Philosophie angesichts der erdrückend erschei- 
nenden Gegenargumentation seitens angesehener Denker wie Cicero 
und anderer Autoritäten als besonders schwer zu verteidigender ‚Kli- 
ent‘ die Kunstfertigkeit des Anwalts in höchstem Maße herausfordern 
würde. In diesem Sinne hätte sich Cosma Raimondi mit der Übernahme 
dieses Falles der Aufgabe unterzogen, die ihm zur Verfügung stehende 
Faktenlage in einer Verteidigungsrede zu sammeln und neu anzuordnen. 
Gemäß dieser Interpretation zeigt sich das ‚Lob‘ Epikurs als Demonst- 
ration derjenigen Kunst, als deren professioneller Vertreter sich Cosma 
Raimondi in seinen anderen Werken profilierte. Den Nutzen der Re- 
dekunst hatte er bereits in seinem aus der Zeit seines Engagements als 
Rhetorikprofessor in Avignon komponierten Briefes De laudibus elo- 
quentie wortgewandt auseinandergesetzt.?° Noch eindrücklicher stellt er 
seinen Anspruch in seinem (weniger bekannten) zweiten Brief an Am- 
brogio Tignosi dar, in dem er erklàrt, die ganze Macht und Kraft der Be- 
redsamkeit erweise sich darin, über eine vorgebrachte Sache — welche 
auch immer sie sein móge (!) — in geschmackvoller, würdiger und wort- 
reicher Weise zu handeln und durch dieses Sprechen zu überzeugen. So 
vermóge es der Redner durch die im Rahmen der rhetorischen inventio 
aufzufindenden geeigneten Argumente und Begründungen die Gemüter 
der Hórenden umzustimmen, damit sie seiner Sache zugeneigt würden, 


? So die Einschátzung des Herausgebers und Übersetzers der Defensio Epicuri; vgl. 
M.C. DAVIES, „Cosma Raimondi: Letter to Ambrogio Tignosi“, in Cambridge Trans- 
lations of Renaissance Philosophical Texts. Volume I: Moral Philosophy, ed. J. KRAYE, 
Cambridge-New York-Melbourne 1997, 238. 

30 Ediert in P. GILLI, ,,Le conflit entre le juriste et l'orateur d'aprés une lettre de Cos- 
ma Raimondi, humaniste italien en Avignon (c. 1431-1432), in Rhetorica 16 (1998), 
276-286. 
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wobei er sie gleichsam wie Flammen anfachen als auch dieses Feuer 
beruhigen und auslóschen könne, je nach Belieben.?' Die Übernahme 
des ‚Verteidigungsfalls‘ Epikurs stellt sich in diesem Zusammenhang 
als Übung heraus, die genau diese Gewalt der Redekunst erweisen soll, 
war der ‚Klient‘ doch in den Quellen Raimondis, allen voran bei Cicero 
und Seneca, als den Stoikern unterlegen abgeurteilt worden. 


Vor diesem Hintergrund ist es durchaus vorstellbar, dass der Lehrer 
Raimondi mit dem jungen Tignosi anhand Ciceros De finibus eine epis- 
tular verfasste, sukzessive Übung im Erstellen von Verteidigungsreden 
exerzieren wollte. Raimondi selbst widmete sich wie gesagt fast aus- 
schließlich den Argumenten des ersten Buchs; es wäre nun an dem Ad- 
ressaten gewesen, seinerseits die Gegenargumente des zweiten Buches 
in ein eigenes Gegenplädoyer einfließen zu lassen; das würde auch mit 
dem oben erwähnten Schlusswort Raimondis korrespondieren. Einen 
weiteres (schwächeres) Indiz dafür, dass es sich tatsächlich um eine di- 
daktische Veranstaltung zu rhetorisch-forensischen Zwecken gehandelt 
hatte, kónnte man in der Tatsache sehen, dass die Besitzer der Hand- 
schriften der Defensio Epicuri, soweit deren Überlieferung nachvollzo- 
gen werden kann, Juristen und Jurastudenten in Deutschland und Italien 
waren.” Ein anderer (stärkerer) Beleg wäre in der Tatsache begründet, 
dass sich Cosma Raimondi trotz seiner in der Defensio Epicuri recht 
häufig angebrachten Beteuerungen, ein langjähriger Gefolgsmann Epi- 
kurs zu sein,” sonst nirgends in seinem heute bekannten Schrifttum als 
solcher zu erkennen gab; sein Mandat zur Verteidigung der epiku- 


3! Vgl. die Edition des Briefes in S. FLoRO DI ZENZO, Un umanista epicureo del 
sec. XV e il ritrovamento del suo epistolario, Napoli 1978, 68: „Nam cum eloquentiae 
ipsius vis omnis ac facultas eo spectet, ut quecumque proposita sit res, de ea ornate et 
graviter ac copiose dicamus dicendoque persuademus, id autem ipsum rebus fit et ar- 
gumentis quae sola artis comparentur diligentia, plurimum mihi ad licendum opitulari 
ipsa ars videtur. [...] Sive quibus rationibus et causis vel convertere ad se auditorum 
animos, vel his flammas quasi quasdam immittere eosque sedare ac restinguere cum 
velit, possit? Haec enim omnia sunt inventionis munus.“ 

32 Vgl. hierzu DAVIES, „Cosma Raimondi's Defence of Epicurus“, 126-129. 


3 Vielleicht meint Thomas Leinkauf auch deswegen, man könne in Raimondi einen 
„der wenigen wirklichen Vertreter der Lehre Epikurs im 15. Jahrhundert“ sehen; vgl. 
T. LEINKAUF, Grundriss der Philosophie des Humanismus und der Renaissance (1350- 
1600), Bd. 1, Hamburg 2017, 724. 


? Verglichen wurden die edierten Briefe Cosma Raimondis in: FLORO DI ZENZO, Un 
umanista epicureo; GILLI, „Le conflit“, 259-286. 
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reischen Lustlehre scheint auf dieses eine Plädoyer beschränkt geblie- 
ben zu sein. Andere Autoren des 15. Jahrhunderts, die sich in positiver 
Weise für die Philosophie Epikurs ausgesprochen hatten, mussten oder 
wollten demgegenüber wiederholt Stellung beziehen, so etwa Lorenzo 
Valla und Callimachus Experiens. 


Zunächst zu ersterem (zu Callimachus vgl. u., Abschn. 7.3): In sei- 
nem Werk De voluptate — dessen erste Redaktion im Jahr 1431 fertig- 
gestellt war, der 1433 eine überarbeitete Version mit dem geánderten 
Titel De vero bono folgte — lásst Lorenzo Valla (ca. 1405/07-1457) die 
Positionen der Epikureer, der Stoa und der Christen über das hóchste 
Gute gegeneinander zu Felde ziehen.’ Es genügt hier, den Blick auf 
die Rolle der epikureischen Philosophie zu lenken: Zunächst scheint 
die epikureische Lustlehre über die stoische Verehrung der honestas zu 
obsiegen; im dritten und letzten Buch wird schlieBlich argumentiert, 
dass die Lust tatsáchlich das hóchste Gute sei, vorausgesetzt, man ver- 
stehe darunter die mit den Freuden des ewigen Lebens im Himmelreich 
verbundene voluptas. Vallas Schrift hat über die Jahrhunderte zahlrei- 
che und diverse, z. T. einander widersprechende Interpretationen her- 
vorgebracht.? Man darf zunächst einmal guten Gewissens mit Lodi 
Nauta konstatieren, dass in dem Werk selbst Inkonsistenzen ausfindig 
gemacht werden kónnen, die dennoch nicht in erster Linie als intellek- 
tuelle Schwächen des Autors auszulegen sind, wenn man in Betracht 
zieht, dass es sich hierbei ja nicht um einen philosophisch-logischen 
Trakat handelt, sondern um einen hauptsáchlich rhetorisch motivierten 
Dialog.” Dennoch ist nicht jede beliebige Deutung gleich wahrschein- 
lich; es liegt nahe anzunehmen, dass der vieldeutig angelegte Text 
selbst — wie Eckhard KeBler formuliert — „auch ganz bestimmte unter- 


35 Zu diesen (und weiteren) Versionen des Textes und den jeweils vom Autor selbst 
vorgenommenen Anderungen vgl. die Einleitung von Maristella de Panizza Lorch zu 
der von ihr besorgten kritischen Edition in: LORENZO VALLA, De vero falsoque bono, 
ed. M. DE PANIZZA LORCH, Bari 1970, xxx-lvii, sowie KESSLER, „Einleitung“, xxi-l. 

3 Die verschiedenen Deutungen und deren sich abwechselnde Moden resümiert J. 
KRAYE, „Lorenzo Valla and changing perceptions of Renaissance humanism“, in Com- 
parative Criticism 23 (2001), 37-55. 

37 Vgl. L. NAUTA, In Defense of Common Sense. Lorenzo Valla s Humanist Critique 
of Scholastic Philosophy (I Tatti Studies in Italian Renaissance History), Cambridge/ 
MA-London 2009, 152-190; ähnliche Einschätzungen dazu auch bei SEIGEL, Rhetoric 
and Philosophy, 144-160; D. KiMMICH, Epikureische Aufklärungen. Philosophische 
und poetische Konzepte der Selbstsorge, Darmstadt 1993, 70. 
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schiedliche Interpretationen intendiert“.’® Die bei den Valla-Exegeten 
am häufigsten wiederkehrenden Elemente einer solchen Intentionsun- 
terstellung sind zum einen eine gewisse Aufwertung der epikureischen 
Philosophie — bisweilen wird sogar von einem „christlichen Epikureis- 
mus“ gesprochen —? sowie eine Art von „Fideismus“, der sich auch in 
anderen Schriften Vallas nachzeichnen lasse.” 


Ohne hier nun eine ausgearbeitete Theorie vorlegen zu wollen, wie 
De vero bono ‚tatsächlich‘ zu verstehen wäre, erscheint es im Rück- 
griff auf die weiter oben präsentierten Kapitel zur epikureischen Tradi- 
tion im lateinischen Mittelalter doch angezeigt, auf einen recht seltsam 
anmutenden Umstand aufmerksam zu machen, der im weitgehenden 
Ausblenden dieser Tradition durch die Valla-Experten besteht. Wäh- 
rend der Bezug zur Apostelgeschichte gelegentlich — wenn auch im 
Vergleich zur Immensität der Forschungsliteratur zu Valla recht sel- 
ten — hergestellt wird, sucht man Hinweise zum Policraticus meist 
vergeblich.*' Dabei erschiene es mehr als dringlich, die Parallele zur 
Instrumentalisierung Epikurs bei Johannes von Salisbury genauer zu 
betrachten, hatte der doch schließlich eine ganz ähnliche Vereinnah- 
mung einiger epikureischer Grundthesen unternommen, indem er sie 
ihrer agnostischen und materialistischen Basis beraubt, christliche Jen- 
seitserwartungen an ihre Stelle gesetzt und eine solcherart fermentierte 


38 Vgl. KESSLER, „Einleitung“, Ixvii. 


? Von den Forschern, die bei Valla eine „epikureische Ethik“ bzw. einen „christ- 
lichen Epikureismus“ ausfindig gemacht haben wollen, seien exemplarisch genannt: 
KIMMIcH, Epikureische Aufklärungen, 67; J. MONFASANI, „The theology of Lorenzo 
Valla“, in Humanism and Early Modern Philosophy, ed. J. KRAvE and M. W. F. STONE 
(London Studies in the History of Philosophy), London-New York 2000, 7-8, 12. Zint- 
zen meint, Valla sei es gelungen, die epikureische Lustlehre „auch noch in Einklang 
mit den Vorstellungen der Kirche“ zu bringen; vgl. ZINTZEN, „Epikur in der Renais- 
sance“, 265. Anders dagegen interpretiert Thomas Leinkauf die Schrift, in der seiner 
Ansicht nach die Ethik durchgehend unter einem eindeutig christlichen Primat ste- 
he und Valla die „epikureische voluptas-Ethik“ letztlich zurückweise; vgl. LEINKAUF, 
Grundriss, 709, 724. 


40 Vgl. NAUTA, In Defense of Common Sense, 190. 


4! Der Einfluss, den die Disputation des Apostels Paulus mit Stoikern und Epikureern 
auf dem Areopag in der Apostelgeschichte auf De voluptate/De vero bono ausgeübt 
hat, wird kurz angedeutet etwa bei R. FUBINI, ,,Note su Lorenzo Valla e la composizio- 
ne del De voluptate", in I classici nel medioevo e nell'umanesimo. Miscellanea filolo- 
gica, Tivoli 1975, 31-33; B. VICKERS, „Valla’s Ambivalent Praise of Pleasure: Rhetoric 
in the Service of Christianity", in Viator 17 (1986), 318-319. 
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‚epikureische‘ Glückseligkeit gegen zeitgenössische stoizistische Ten- 
denzen gerichtet hatte (vgl. o., Abschn. 3.1). Wie schon im Policraticus 
geht es aber auch in De vero bono nicht um eine irgendwie geartete 
Rettung oder gar neue Wertschátzung Epikurs um seiner selbst willen, 
sondern um die Stärkung seines Profils zu dem Zweck, die Stoiker, die 
im Vergleich zu den Epikureern oft als überlegen angesehen worden 
waren (nicht zuletzt wegen Senecas Autoritát), mit Mitteln zu schla- 
gen, die dezidiert aus der heidnischen Philosophie entnommen zu sein 
scheinen. 


Valla sieht seinen Beitrag laut eigener Aussage im Prooemium nicht 
darin, die Wahrheit der christlichen Theologie zu beweisen und die 
falschen Religionen zu widerlegen, denn das hátten Augustinus bzw. 
Laktanz hinreichend erledigt. Vielmehr sei es ihm darum zu tun, denje- 
nigen schlechten Charakteren, die trotz der kirchenváterlichen Beweise 
an der christlichen Religion zweifelten, gegen diese ,, Krankheit" eine 
möglicherweise geeignetere „Medizin“ zu verabreichen.? Deren An- 
spruch bestehe darin, dass sich die nicht-christlichen Philosophen mit 
ihren eigenen Argumenten selbst der Falschheit ihrer Weltanschauung 
überführen ließen.* Erfüllt findet sich dieses Unterfangen dann später 
in den Ausführungen des Sprechers der christlichen Position, Antonio 
da Rho, der im dritten Buch — nachdem er sich erlaubt hatte, sowohl 
die Stoiker als auch die Epikureer durch seine eigene Argumentation 
als widerlegt und verdammt abzuurteilen — das hóchste Gute nach der 
wahren Lehre der christlichen Religion nicht auf Erden, sondern in 


42 LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono Prooem. 1-2, ed. DE PANIZZA LORCH, 
1: „Et de religione quidem dicere in animo non est de qua satis abundeque cum alii tum 
precipue Lactantius et Augustinus tractaverunt, quorum alter, ut qui prior fuit, falsas 
religiones confutasse, alter veram confirmasse preclarius videtur. Mihi vero de veris 
virtutibus quibus ad verum bonum evadimus pro virili parte transigere cupido incessit. 
Quid? Nonne vel ipsi duo quorum mentionem habui abundanter de hac re explicaver- 
unt? Immo vero abundanter, quantum ego quidem sentiam. Sed quid facias pravis in- 
geniis que tergiversantur et manifestis rationibus repugnant nec veritate se capi sinunt? 
[...] Qui enim magnorum medicorum remedia respuunt nostra forsitan admittent.“ 

5 LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono Prooem. 4, ed. DE PANIZZA LORCH, 
2: „Cumque testimonia maiorum nostrorum, que quidem sunt potentissima, non plane 
admitterentur, novam quandam inivi rationem, et quando illi quos dixi tantum tribuunt 
antiquitati, gentilium dico, ut eos omnibus virtutibus affectos esse contendant, ego e 
contra planum faciam, non nostris, sed ipsorum philosophorum rationibus nihil cum 
virtute gentilitatem, nihil recte fecisse.“ 
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den Himmeln verortet.^^ Berücksichtigt man überdies, dass die beiden 
Etiketten ‚Stoiker‘ und ‚Epikureer‘ auch hier wieder nicht historisch 
rekonstruierte philosophische Systeme bezeichnen sollen — so sind 
etwa in der Moralphilosophie der ersteren auch Aristoteles bzw. Philo- 
sopheme der aristotelischen Ethik eingeschlossen, während der ver- 
meintliche Fürsprecher der epikureischen Anschauung die Ablehnung 
der Vorsehung der Natur ausdrücklich nicht teilt und beiseite legt, um 
lediglich die Argumente für die Lustethik in Anschlag zu bringen —,% 
erscheint die Anlehnung an die Disputation des Paulus mit den Stoi- 
kern und Epikureern auf dem Areopag umso deutlicher, zumal wenn 
man die Auslegungstradition seit Augustinus vor Augen hat (vgl. o., 
Abschn. 2.1). 


Die drei Sprecher sind allesamt Christen; das ruft der Repräsentant 
der christlichen Religion, eben Antonio da Rho, der auch die determi- 
natio über die vorgebrachten Argumente artikuliert, selbst noch einmal 
in Erinnerung. Jeder hatte in rhetorischer Übung seine Rolle einzuneh- 
men — wie schon beim vermeintlichen ‚Epikureer‘ Cosma Raimondi 
gilt es also in erster Linie, die Macht der Redekunst zu demonstrieren, 
indem eine schwache Position durch die Wahl der richtigen Worte zur 
stärkeren gemacht werde.“ In diesem Zusammenhang wird ausdrück- 
lich auf Paulus’ Aufeinandertreffen mit den Epikureern und Stoikern, 


^ LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono IIILxv.1, ed. DE PANIZZA LORCH, 116: 
»Et confutavi sive damnavi utrorunque dogma epicureorum atque stoicorum docuique 
apud neutros atque adeo apud nullos philosophos esse vel summum vel expetendum 
bonum, sed potius in nostra religione consistere, non in terris assequendum sed in celis.“ 

^ Vgl. SEIGEL, Rhetoric and Philosophy, 152; M. Fors, Il pensiero cristiano di Lo- 
renzo Valla nel quadro storico-culturale del suo ambiente (Analecta Gregoriana 174, 
Series Historiae Ecclesiasticae, sectio A 10), Roma 1969, 133-134, 166; KESSLER, 
„Einleitung“, Ixviii. Brian Vickers erkennt in Vallas Darbietung eine vom Autor inten- 
dierte Schwächung der genuin stoischen bzw. epikureischen Positionen, um sie durch 
eine rhetorisch geschickt arrangierte Selbstsabotage leichter der Unterwerfung unter 
den christlichen Sprecher preiszugeben; vgl. VICKERS, „Valla’s Ambivalent Praise of 
Pleasure*, 275, 298-316. 

^* LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono 1.x.2, ed. DE PANIZZA LORCH, 14: „Ne- 
que vero te admiratio teneat si ego qui Epicurum defendere videor (nam summum 
bonum ut ille in voluptate constituo) omnia nature providentia non inficior esse effecta, 
quod hic noluit.“ 

^' Zu den inhaltlich-argumentativen Parallelen zwischen den Epikur-, Verteidigun- 
gen‘ Raimondis und Vallas vgl. FUBINI, „Note su Lorenzo Valla“, 35-53. 
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wie sie die Apostelgeschichte berichtet, Bezug genommen.* In Anbe- 
tracht des textuellen wie ideengeschichtlichen Kontextes lässt sich nun 
ohne Weiteres schlieBen, dass eine der vom Autor selbst intendierten 
Interpretationen in der Wahrnehmung einer Analogie zum rhetorischen 
Wettstreit auf dem Areopag besteht bzw. in dessen Fortführung in ei- 
nem zeitgenössischen Setting, da ja nach gut augustinischem Verständ- 
nis Paulus’ Kampf gegen die beiden dem Christentum entgegengesetz- 
ten Weltanschauungen immer wieder aufs Neue ausgefochten wird. 


Damit bleibt vom angeblichen „christlichen Epikureismus“ nicht 
viel übrig. Valla selbst hatte sich im Rahmen des einige Zeit später 
gegen ihn angestrengten Inquisitionsverfahrens gegen den Vorwurf 
zur Wehr gesetzt, er würde der Auffassung Epikurs folgen. Er erklärte, 
er habe sich an ausgewiesenen Stellen seines Werkes explizit von den 
Epikureern, den „verworfenen und verächtlichen Menschen“ (,,epicu- 
reos abiectos homines et contemptos“), abgesetzt (vgl. De vero bono 
Prooem. 9) bzw. sie zusammen mit den anderen Philosophen verurteilt, 
weil ihre Tugenden sich nicht auf das ewige Leben erstreckten.? In 
De vero bono scheint die Aufwertung der als ‚epikureisch‘ markierten 
Ethik ganz einer rhetorisch motivierten vorübergehenden Parteinah- 


48 LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono III.vii.1-2, ed. DE PANIZZA LORCH, 
106: „Et eo factum vestrum iocundius cecidit quod quasi dedita opera de duabus sectis 
disputastis (ut dicam quod sentio), omnium nobilissimis. Cuius rei cum multa alia tum 
illud in Actibus Apostolorum indicio est quod epicurei tantum et stoici memorantur, 
qui illa tempestate in ipso studiorum domicilio et philosophie nutricula atheniensium 
civitate pre ceteris viguisse cernuntur. Dii tamen melius quam ut illorum dogmata tu 
quidem, Cato, stoicum, tu autem, Vegi, epicureum velitis asserere et non potius os- 
tenderitis vos vel exercitationis vel novitatis gratia delectatos in referenda priscorum 
hominum et materia et consuetudine disputandi.“ 

® Die Verteidigungsrede Vallas ist ediert in G. ZiPPEL, „L’autodifesa di Lorenzo 
Valla per il processo dell'Inquisizione Napoletana (1444)*, in Italia medioevale e 
umanistica 13 (1970), hier 82: „Secunda quaestio, de vi voluptatis. Aiunt accusatores 
mei, me sequi opinionem Epicuri. Immo ego reprehendo et damno, siquidem hec mea 
verba sunt in prohemio primi libri: ‚Quo magis exprobraremus veteribus, qui aliam 
quancunque religionem habuere quam nostram. Non modo enim epicureos, abiectos 
homines et contemptos, anteferimus honesti custodibus, verum etiam probamus hos 
sapientie sectatores non virtutem sed umbram virtutis, non honestatem sed vanitatem, 
non offitium sed vitium, non sapientiam sed dementiam fuisse sectatos.' In tertio autem 
libro epicureos cum ceteris philosophis condemnamus, quia eorum virtutes ad vitam 
eternam non tendebant, sed ad presentem. Neque vero Epicurus ita detestandus inter 
ceteros philosophos fuit: alioquin non eum secuti fuissent tot prestantissimi viri, ratio- 
ne quoque dictante, siquidem summum bonum in animi voluptate posuit.“ 
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me geschuldet, wobei der ‚Anwalt‘ der Epikureer sein Mandat willig 
niederlegt, nachdem der Apologet des Christentums sein Plädoyer ge- 
halten hat. Man muss wohl trotz der ansonsten mitunter schwierigen 
Interpretation zugestehen, dass sich Valla mit seiner Schrift ausweis- 
lich seiner Vorrede gegen zeitgenössische säkularisierende Tendenzen 
richtete, die seiner Meinung nach zu sehr an den Lehren der Heiden 
hingen.’ Epikurs Philosophie ist in dieser Sichtweise ein notwendiges 
Antidot, das zunächst das bereits wirkende ‚Gift‘ des Stoizismus neut- 
ralisieren soll, danach aber selbst als krankmachender Stoff eliminiert 
werden muss. 


Dass das Werk zumindest von einigen Zeitgenossen in diesem Sin- 
ne rezipiert wurde, legen die Reaktionen Leonardo Brunis und Ambro- 
gio Traversaris auf De vero bono nahe. Das scheint um so interessanter, 
als es sich bei diesen beiden doch um diejenigen Gelehrten handelt, 
die die epikureische Philosophie mit am genauesten gekannt haben 
dürften, da sie nachweislich bestens mit dem X. Buch des Diogenes 
Laertios vertraut waren (vgl. o., Abschn. 6.2). Lorenzo Valla hatte Ko- 
pien seiner Schrift kurz nach deren Fertigstellung an einige literarische 
Größen in Florenz, nämlich Traversari, Bruni und Carlo Marsuppini, 
gesandt, um deren Meinungen einzuholen. Mit Brief vom 4. Septem- 
ber 1433 antwortete Traversari, er habe das Werk aus Zeitgründen nur 
schnell überfliegen kónnen, doch der Gegenstand des Traktats sei ihm 
überaus würdig und die Ausarbeitung durch Valla angemessen erschie- 
nen. Zwar würden die Lehrsätze, die der Autor darbiete, von denen der 
Alten abweichen, aber wer würde da ein strenger Richter sein wollen, 
wo sich doch die Altvorderen ja selbst ausgiebig einer ähnlichen Frei- 
heit befleißigt hätten, wenn es darum gegangen sei, ihre eigenen Mei- 
nungen darzulegen. Was Valla gegen die Ansichten der Philosophen er- 
funden habe, wolle Traversari keineswegs verwerfen, solange dadurch 
die eigenen (d. h. die christlichen) Lehrsätze mit glaubwürdigen und 
wahren Argumenten gefestigt würden. 


50 Vgl. dazu Fors, // pensiero cristiano, 128-129; R. FUBINI, Umanesimo e secolariz- 
zazione da Petrarca a Valla, Roma 1990, 174. 

5! Der Brief ist überliefert in der Handschrift Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ms. 
779, f. 173rv (nach der alten Nummerierung: 201rv), aus der Vasoli den Text mit ge- 
ringen Modifikationen ediert hat; vgl. VASOLI, „L’epistola di Ambrogio Traversari“, 
22: „Perlegi inter occupationes meas sive percurri potius opus tuum ‚De vero bono‘ 
inscriptum, grate quidem ac perlibenter, si maiori otio frui licuisset. Materia digna 
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Anders hingegen nimmt sich Leonardo Brunis briefliche Antwort 
vom 11. September 1433 aus: Zwar lobt auch er den Stil Vallas und 
bescheinigt dem jungen Autor ein hohes schriftstellerisches Kónnen, 
doch was den Inhalt betreffe, sei Bruni selbst anderer Ansicht. Für ihn 
kónne das hóchste Gute, soweit es ein menschliches sein soll, nicht nach 
dem Tod folgen, denn dann sei der Mensch nicht mehr. Er orientiere 
sich lieber an Aristoteles, für den nicht die voluptas zum glückseligen 
Leben führe, sondern die Handlungen gemäß der Tugend.? Anhand 
dieser Bemerkungen lässt sich bestätigen, was oben (Abschn. 6.2) über 
die Kontroverse um die heidnischen Philosophen gesagt wurde, die im 
ersten Drittel des Quattrocento in Florenz geführt wurde und in die 


profecto abs te commode satis, quantum ego sentio, tractata est, stilus ipse gratus et 
facilis et materie accommodatus. De sententiis non ausim ipse sententiam fere, quia re 
vera occupatissimus legi. Quod si usquam a sententiis veterum discrepat opinio tua, 
quis tam severus est arbiter, quin facile et libenter ignoscat, cum liceat cuique pro cap- 
tu suo disserere atque sentire videamusque hanc licentiam veteres quoque vindicasse 
sibi, ut contra vel maiores vel equales etiam suos dissererent fueritque liberum semper 
cuique et tueri et constanter asserere opiniones suas? Non itaque improbo si quid con- 
tra philosophorum sentiamus inventa, si modo nostra probabilibus verisque rationibus 
muniamus. Hec habui que de opere ipso afferrem. Vale.“ 


? Vgl. die Handschrift Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ms. 779, ff. 172v-173r (= 
alte Nummerierung: 200v-201r); ediert in M. REGOLIOSI, „Leonardo Bruni e Lorenzo 
Valla tra il primato di Firenze e il primato di Roma“, in Lorenzo Valla e l'umanesimo 
toscano. Traversari, Bruni, Marsuppini. Atti del convegno del Comitato Nazionale, 
VI centenario della nascita di Lorenzo Valla, Prato, 30 novembre 2007, a cura di M. 
RegoLIosI (Edizione nazionale delle opere di Lorenzo Valla; Strumenti 2), Firenze 
2009, 43: „Percurri librum tuum quem mihi nuper inspiciundum dedisti multaque in 
eo me delectarunt; de quo si scire queris iudicium meum, dicam equidem quod sen- 
tio. Duabus in partibus consistere mihi iudicatio videtur: rebus scilicet et verbis. Et 
rerum quidem censura non maximi facienda est, propter quod scriptores, ii presertim 
qui dialogo utuntur, occultant ipsi plerumque sententiam suam, promunt alienam, ut 
in Platone et Cicerone videmus. Ego tamen dicam de summo bono in quantum ho- 
minis, non post mortem: non est homo amplius. Aristoteles cum de felicitate hominis 
disputat, ait alterius considerationis esse an felicitas sit appetenda propter voluptatem, 
an voluptas propter delectationem, et de hac questione non diiudicat. Verum, cum ipse 
in eodem loco dixerit operationes secundum virtutem afficere vitam beatam, hec a me 
quoque probatur sententia: idest quod ipse aperte dixit, quam illud quod aperte non 
dixit, malo meo iudicio confirmare. Et de rebus quidem ita sentio. De verbis autem, hoc 
est de figura dicendi, dico tibi aperte quantum intelligo. Stilus ipse tuus mihi laudabilis 
probandusque videtur, habet enim et copiam et varietatem et intersunt tropi quidam ac 
figure veterum dignitatem et amenitatem quandam pre se ferentes; complexioque ipsa 
et ambitus plerisque in locis numerose cadit. [...]“ 
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Vallas De vero bono quasi von außen hineinfällt: Traversari wollte die 
heidnische Weisheit der christlichen Philosophie unterworfen sehen, 
so dass ihm Vallas Argumentation wenn auch nicht historisch korrekt, 
so doch dem Anliegen nach hóchst vertretbar erschien; Bruni hingegen 
bekräftigte noch einmal sein Unternehmen, die christliche Religion 
und die kirchlichen Institutionen bei der Suche nach der menschlichen 
Glückseligkeit auBen vor zu lassen und sich stattdessen ganz den anti- 
ken Philosophen, allen voran Aristoteles, anzuvertrauen. 


7.2. Die Rezeption der versio Ambrosiana 
vor der editio princeps (ca. 1472) 


Die vorangegangenen Kapitel sollten gezeigt haben, dass sich in den 
Jahrzehnten vor der Fertigstellung der Vita Epicuri durch Ambrogio 
Traversari ein gesteigertes Interesse an der Philosophie und Person 
Epikurs artikuliert hatte, wobei dafür in erster Linie aus den bereits 
seit Lángerem bekannten lateinischen Quellen, im Falle Leonardo Bru- 
nis aber auch aus dem griechischen Text des X. Buches des Diogenes 
Laertios geschópft wurde. Wenn allerdings eine lautstarke Forscher- 
meinung davon ausgeht, dass sich mit der Verfügbarmachung des la- 
teinischen Diogenes Laertios endlich der ‚wahre‘ Epikur habe offenba- 
ren kónnen und damit die angebliche mittelalterliche ,Karikatur* des 
Epikureismus abgelöst worden sei, setzt sie nicht nur die Gegensät- 
ze falsch — wie in dieser Studie bereits des Öfteren betont wurde —, 
sondern ignoriert, dass Epikur nach 1433 zwar intensiver, nicht aber 
wesensmäßig anders wahrgenommen wurde. Ob es im individuellen 
Fall zu einem wirklichen Interesse gegenüber epikureischen Lehrsät- 
zen und Lebensentwürfen kam, hing jeweils vom zugrundeliegenden 
Weltbild ab und der Rolle, die das Konzept der unsterblichen Seele 
darin spielte. Es ist aber richtig, dass im 15. Jahrhundert in verstärktem 
Maße dezidiert säkular ausgerichtete Denkmodelle konzipiert wurden. 
Erst vor diesem Hintergrund wurde auch Epikur als Philosoph inter- 
essanter. Nicht also die Epikur- oder Lukrezrezeption stieß eine ganz 
der diesseitigen Welt zugewandte Wissenschaft und Kunst an, sondern 
die epikureische Philosophie profitierte in erheblichem Maße davon, 
dass eine allgemeine Säkularisierungstendenz um sich griff, die im 
ausgehenden 14. und frühen 15. Jahrhundert vor allem in Oberitalien 
ihren Ausgang genommen hatte. Im vorliegenden Abschnitt der Studie 
zu ,Epikur im lateinischen Mittelalter* soll das an einigen Beispielen 
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veranschaulicht werden. Eine erschópfende Darstellung der Epikur- 
rezeption im 15. Jahrhundert würde aufgrund ihrer Mannigfaltigkeit 
den Rahmen dieses Buches sprengen. Deshalb muss es hier genügen, 
anhand einiger zentraler Exempel die sich im Quattrocento generell 
verándernde Tendenz gegenüber der epikureischen Philosophie anzu- 
deuten. Die in Teil II vorliegende Edition der versio Ambrosiana soll 
als Ausgangspunkt für weitergehende Studien zur Rezeption Epikurs in 
der Renaissance und der Frühen Neuzeit dienen. 


Eines der ersten literarischen Werke, in denen sich Traversaris 
Übersetzung wiederfindet, ist die um 1439 von Giannozzo Manetti 
(1396-1459) verfasste Vitensammlung De illustribus longaevis.? Für 
seinen Eintrag zu Epikur nimmt Manetti hinlánglich Anleihen beim 
X. Buch des lateinischen Diogenes Laertios: Die darin enthaltene Epi- 
kur-Biographie wird von ihm stark zusammengekürzt, wobei er die in 
DL X.1-15 nicht gerade stringent angeordneten Informationen auf eine 
Weise neu formiert, dass sie besser einer linear erzáhlten Vita entspre- 
chen, ergänzt durch die bereits in Pseudo-Burleys Vita et moribus phi- 
losophorum dargebotene Datierung seiner Geburt ,,zur Regierungszeit 
des Perserkónigs Cyrus“.* Die Polemik Epikurs gegen seine Philoso- 
phenkollegen interessieren Manetti offenkundig genauso wenig wie 
die Stimmen, die die Lehre und die Lebensweise des Atheners skanda- 
lisieren; stattdessen schenkt er der Apologie durch Diogenes Laertios 
(vgl. DL X.9-11) vollumfánglichen Glauben (,,fuit profecto uir bonus 
ac probitate uite insignis, et quamquam summum bonum in uoluptate 
constituisse uideretur aqua tamen et cibario pane duntaxat se conten- 
tum fuisse in epistola quadam ut tradit laertius testatur“). Die Werkliste 
Epikurs aus DL X.27-28 übernimmt er hingegen komplett; damit en- 
det der Eintrag auch schon." In dieser Darstellung ist der Gründer des 


9 Vgl. dazu RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 143-144. 

* Vgl. o., S. 115-116. 

5 IANNOTIUS MANETTUS, De illustribus longaevis V.24. Der Text ist noch nicht 
ediert; zitiert wird aus der Handschrift Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vati- 
cana, Cod. Urb. lat. 387, ff. 138r-v: „Epicurus neoclis et cherestrate filius patria athe- 
niensis pago chargettius ex philidarum familia temporibus cyri regis parsarum [sic] 
centesima nona olympiade nascitur. Secundum quorundam sententiam sami primum 
nutritus decimoquarto etatis anno phylosophie dare operam cepit, quadriennio post 
athenas rursus eo tempore concessit. quo xenocrates in academia aristotiles chalcide 
scolas tenebant mortuo autem alexandro magno quia res [sic] atheniensium sub per- 
dicta [sic] afflicte iacebant colophonem ad patrem contendit, ibi aliquam diu commo- 
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Gartens natürlich weiterhin ein durch und durch weltlicher Philosoph, 
nun wird ihm allerdings in dieser Funktion die vorbehaltlose Würdi- 
gung als Weisheitslehrer zuteil. Seine vermeintlichen Irrtümer sind 
nicht mehr zwangslàufig mit seiner Vita verknüpft. In der Tat entbehrt 
sein Profil bei Manetti nun überhaupt jedes spezifischen philosophi- 
schen Lehrgehalts. Die neutrale Behandlung, die der berüchtigte Athe- 
ner in dieser Kurzvita erfährt, ist also nicht einem tieferen Verständnis 
der epikureischen Philosophie zu verdanken, sondern ergibt sich aus 
schlichter Reduktion der eigentlich reichhaltiger zur Verfügung stehen- 
den Informationen. 


In dezidiert philosophierendem Gepräge hat Epikur hingegen — 
ebenfalls kurz nach Fertigstellung der Diogenes Laertios-Übersetzung 
Traversaris — in die zwischen 1433 und 1440 verfassten Libri della 


ratus discipulos congregauit atque inde athenas iterum sub anaxiclate [sic] reuersus 
simul philosophari non dubitauit. Postremo sectam epicuream seorsum a se uocatam 
constituit. Alij uero dicunt eum duodecim etatis annos agentem philosophari cepisse, 
scholamque trigesimo secundo etatis anno tenuisse, quo tempore primum mitylene et 
lampsaci scholam quinque annis gubernauit. Inde demum athenas reuersus diu com- 
moratus est, donec anno secundo centesime uicesime septime olympiadis obiecit cum 
septuaginta et duos uite implesset annos, nam tertio anno centesime none olympiadis 
septennio post platonis obitum natus est. Illi in schole regimine hermacus quidam mi- 
tylenis agemarti filius successit obijsse calculo urine exitum impediente quatuorde- 
cim diebus torminibus fatigatum tradunt. Plures egregios discipulos reliquit ex quibus 
pre ceteris nobilitati sunt metrodorus atheniensis, timocrates et sandes et lampsace- 
nus tres fratres habuit neoclem, chenedemum [sic], et aristobulum. fuit item illi turba 
magna seruorum ex quibus clarissimus omnium in philosophia quidam mus nomine 
erat: Testamentum in morte instituit in quo duo inter cetera egregia fieri mandauit. pri- 
mum enim ortum suum ubi philosophari consueuerat discipulis suis et qui suo nomine 
deinceps philosopharentur magna diligentia legauit, ut in eo philosophie operam dare 
perpetuo possent. Secundum ut metrodi [sic] familiaris sui antea defuncti liberi suis 
sumptibus liberaliter educarentur. fuit profecto uir bonus ac probitate uite insignis, et 
quamquam summum bonum in uoluptate constituisse uideretur aqua tamen et cibario 
pane duntaxat se contentum fuisse in epistola quadam ut tradit laertius testatur. Multa 
uolumina scripta reliquit ex quibus ista optima censentur De natura, de athomis et 
uacuo, de amore. Epitome eorum que aduersus physicos scripta sunt. Aduersus mega- 
renses dubitationes. Ratas opiniones, de sectis, de plantis de fine de iuditio siue regula. 
Cheredemus, de dijs, de sanctitate, hegesianax, de uitis, de iusto opere, neocles ad the- 
mistam. Simposium. Eurilocus ad metrodorum, de uidendo, de angulo. Atomi, de tactu, 
de fato, de perturbationibus opiniones. Ad tymocratem prognosticon, exhortatorius, de 
ymaginibus, de fantasia. Aristobulus, de musica, de iustitia et uirtutibus alijs, de donis 
et gratia, polymedes. Tymocrates, Metrodorus, Antidorus, de austris opiniones. Ad mi- 
threm callistolas, de regno ad anaximenem et plures epistolas.“ 
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famiglia des Leon Battista Alberti (1404-1472) Einzug gehalten. Zwar 
wird dort seine Vorstellung von Gott als einem müßigen Wesen zurück- 
gewiesen, dennoch kann der Athener vorbildliche Ratschläge für die 
kluge Lebensführung erteilen, die in der mentalen Vergegenwärtigung 
vergangener Freuden in Zeiten des Leids, im Konzept der Freundschaft 
als Willensgemeinschaft und sogar in seiner und des Metrodors Liebe 
zu Leontion bestehen, letztere als Beweis dafür, dass selbst die ernstes- 
ten und tugendhaftesten Männer letztlich der Liebe nachgegeben hät- 
ten und diese entsprechend hochzuhalten sei.” Epikur wird in Albertis 
pragmatisch-synkretistischen Dialogen zu einem von vielen Gewáhrs- 
männern, die bedenkenswerte Sprüche hinterlassen haben, die wieder- 
um zur Bewáltigung des ókonomischen Lebens beitragen. Ermóglicht 
wird dies aber auch hier erst dadurch, dass die Auseinandersetzung mit 
den sonst ausdauernd als anstößig empfundenen Teilen der epikurei- 
schen Philosophie, nämlich der Gotteslehre, der Seelenmortalitàt und 
der hedonistischen Ethik, unterbleibt. 


Doch auch traditionelle Sichtweisen finden weiterhin ihren Aus- 
druck: Wie schon im Jahrhundert zuvor, reiBt auch im Quattrocento 
das Interesse an Dantes Commedia nicht ab; die Tradition der Kom- 
mentare — die wie oben erörtert vor allem auf die gefährlichen Aspekte 
des epikureischen Denkens fokussiert hatte — floriert mit ungebroche- 
ner Kraft. Gegen 1440 beauftragt Filippo Maria Visconti, der Herzog 
von Mailand, Guiniforte Barzizza (1406-1463) damit, die Commedia 
zu erläutern.” Dessen Vater Gasparino Barzizza (1360-1431), der be- 
rühmte Lehrer für Rhetorik und Moralphilosophie an der Universitàt 
Padua, war der Mentor zahlreicher humanistischer Schriftsteller, da- 
runter Cosma Raimondis und Francesco Filelfos; sein Nachfolger auf 
dem Lehrstuhl für Grammatik und Rhetorik an der Universitàt Pavia, 
den er kurz vor seinem Lebensende angenommen hatte, wurde Lorenzo 


5 Vgl. LEO BAPTISTA ALBERTI, / Libri della famiglia II e IV, ed. C. GRAYSON (Scrit- 
tori d'Italia 218), Bari 1960, I, 92, 103-104, 131, 337. Vgl. den Kommentar zu DL X.7 
u. X.22 in vorliegender Edition (u., Teil II). 

5 Vgl. P.G. Ricci, „Barzizza, Guiniforte“, in Enciclopedia Dantesca 1 (1996), 529; 
BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi, 134-136; C. CALENDA, „A ‚Com- 
mentary for the Court‘: Guiniforte Barzizza", in Interpreting Dante. Essays on the 
Traditions of Dante Commentary, ed. P. NASTI and C. RossiGNoLI (The William and 
Katherine Devers Series in Dante and Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 
2013, 328-331. 
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Valla. Diese Männer hatten sich wie gezeigt ausgiebig mit Epikur be- 
scháftigt, und in diesem Milieu also, das in hohem Maß von seinem Va- 
ter begünstigt worden zu sein scheint, hatte Guiniforte seine kulturelle 
Sozialisation erfahren. Um nun die Figur Epikurs in Dantes /nferno zu 
erörtern, wählt Barzizza den bereits von Andrea Lancia (s. o., S. 202- 
203) geübten historisierenden Rückgriff auf die drei unterschiedlichen 
philosophischen Sekten Athens — die Stoiker, die Peripatiker und die 
Epikureer —, wobei er zu jeder Schule die wichtigsten Lehrsätze an- 
führt. Zu letzteren erklärt er:” 


Andere waren die Epikureer, von denen Dante spricht, die aber nicht 
verdienen Philosophen genannt zu werden, weil nàmlich ihre Leh- 
re, móge sie auch ein paar schóne Dinge enthalten, nichtdestotrotz 
auf vielen Irrtümern gegründet ist und zu vielen Sünden verleitet. So 
waren sie der Meinung, dass Gott sich nicht um die Dinge der unte- 
ren Welt kümmere; dass die Seele zusammen mit dem Kórper sterbe; 
dass die Lust, oder besser gesagt der kórperliche Genuss das hóchs- 
te Gut sei, das man im Leben begehren kónne, denn darin bestehe 
das hóchste Glück und die hóchste menschliche Glückseligkeit. Im 
Gegensatz dazu sei der Schmerz das schlimmste Übel und auf jede 
erdenkliche Weise zu vermeiden. Auf diese Weise wird jedes andere 
Gute nur soweit als etwas Gutes angesehen, als es dem kórperlichen 
Genuss dient oder den Schmerz beseitigt. Und jedes andere Übel ist 
insoweit als schlecht zu betrachten, als es Schmerz herbeiführt oder 
dem kórperlichen Genuss widerstreitet. Die Epikureer und ihre An- 


5 Vgl. KESSLER, Die Philosophie der Renaissance, 69-72. 


9? GUINIFORTUS DE BARZIZIIS, Comento X, ed. G. ZACHERONI, Lo Inferno della Com- 
media di Dante Alighieri col commento di Guiniforto delli Bargigi, Marseille-Firenze 
1838, 227-228: „Altri furono Epicurei, dei quali parla Dante, che non meritano di es- 
ser appellati filosofi, conciosiachè la loro dottrina, quantunque alcune belle cose in se 
contenga, nientedimeno fondata è sopra molte falsità, ed induttiva a molti mali. Onde 
tengono costoro, che Dio non si cura di queste cose inferiori; che l’anima muore insie- 
me col corpo; che la voluttà, ovvero il piacer corporale è sommo bene desiderabile in 
vita, nel quale consiste la soprana felicità e beatitudine umana. Per lo contrario il dolore 
è sommo male degno di esser fuggito in ogni maniera, in tal modo che ogni altro bene, 
tanto è da esser riputato bene, quanto deserve a corporal piacere, o rimuove il dolore. 
Ed ogni altro male tanto è da esser tenuto male, quanto induce dolore, ovvero ripug- 
na al piacer corporale. Gli Epicurei adunque, e suoi seguaci, constituendo il soprano 
bene e la soprana beatitudine nella voluttà e dilettazione corporale; e per lo contrario 
reputando, che nel dolore consiste il soprano male e la soprana miseria, facilmente si 
allontanano dalla virtù, quando a lor pare ch'ella sia per indurre alcuna tristezza, o per 
privarli di alcuna dilettazione; e non manco facilmente con grande studio s’inviluppano 
in ogni scelleranza, purchè possano acquistarsi piacere assai, o fuggire tristezza." 
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hánger bestimmen demnach als das hóchste Gute und die hóchste 
Glückseligkeit die Lust und das kórperliche Vergnügen, als Gegen- 
satz dazu betrachten sie den Schmerz als das schlimmste Übel und 
Elend. Sie wenden sich leicht von der Tugend ab, sobald es ihnen 
erscheint, dass diese entweder Betrübnis nach sich zieht oder sie von 
irgendeiner Annehmlichkeit abhált. Und nicht zuletzt verwickeln sie 
sich leicht und mit groBem Eifer in jede Frevelhaftigkeit, wenn sie 
dadurch groBen Genuss erlangen oder der Trübsal entkommen kón- 
nen. 


Die Wortwahl bei der Beschreibung des hóchsten Gutes der Epikureer 
fügt sich nahtlos in die ciceronianisch und augustinisch geprägte Tra- 
dition ein, wobei insbesondere das Argument der fehlenden Standfes- 
tigkeit derjenigen, die das beste Ziel in Schmerzvermeidung setzen, auf 
Ciceros Kritik an der epikureischen Moralphilosophie verweist. 


Die Kommentare zur Commedia haben sich ja stets dem vorge- 
gebenen Rahmen zu fügen, der darin besteht erklären zu müssen, wie 
und mit welcher Legitimation die Prásenz Epikurs in Dantes Hólle zu 
verstehen ist. AuBerhalb dieses Settings jedoch findet im Anschluss an 
Autoren wie Raimondi und Valla zunehmend eine freiere Auseinander- 
setzung mit dem verfemten Denken statt. Der berühmte Platoniker und 
Platon-Übersetzer Marsilio Ficino (1433-1499) hatte sich in seiner Ju- 
gend intensiv mit Lukrez und Epikur beschäftigt;‘ seinen Kommentar 
zu Lukrez’ De rerum natura zerstörte er später nach eigener Aussage, 
wobei er es sich nicht nehmen lässt, eine Parallele zu Platons Biogra- 
phie zu konstruieren, der ja auch seine jugendlichen Tragódien und 
Elegien dem Feuer übergeben habe, als er sich zur Philosophie und zu 
Sokrates bekannt habe (vgl. DL III.5-6).°' Seine Briefe, die sich mit 
den philosophischen Themen Epikurs befassen, stammen aus der Zeit 
um 1457,? als Ficino den Traktat De voluptate niederschrieb. In dieser 
Schrift vergleicht er die Ansichten der verschiedenen antiken Philoso- 


6 Vg]. P.O. KRISTELLER, „The Scholastic Background of Marsilio Ficino“, in: ID., 
Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma 1956, 49. 

9! Vgl. RADETTI, „L’epicureismo“, 864-865; RICKLIN, „Epikur, seine Irrtümer“, 175- 
176. 

9 Ficinos Briefe an Michele und Antonio da San Miniato, Petrus Pactius und Pe- 
regrinus Allius sind ediert im Supplementum Ficinianum. Marsilii Ficini Florentini 
philosophi platonici opuscula inedita et dispersa, ed. P.O. KRISTELLER, Firenze 1937 
(reprt. 1973), II,81-85. Dort geht Ficino äußerst knapp auf Lukrezstellen ein, die er als 
Ausweis der epikureischen Lehre in toto verstanden wissen will. 
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phenschulen über die Lust, wobei er sich für seine Rekonstruktionsbe- 
mühungen zu einem großen Teil Traversaris lateinischer Übersetzung 
der Vitae philosophorum des Diogenes Laertios bedient — bisweilen 
sogar in wortwörtlicher Wiedergabe ganzer Passagen — ohne seine 
Quelle allerdings jemals ausdrücklich zu nennen.^ Nach Meinung ei- 
niger Forscher sollen zumindest manche der Randbemerkungen zu den 
Philosophenviten des Diogenes Laertios, die in der Handschrift Plut. 
89 inf. 48 der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz (= F) zu le- 
sen sind, von Ficinos Hand stammen. 


In vorliegendem Zusammenhang ist an Ficinos früher literarischer 
Beschäftigung mit Epikur nicht nur bemerkenswert, wie umsichtig er 
sich um die Heranziehung der Theoreme aus verschiedenen Quellen 
bemüht, sondern auch und vor allem die Tatsache, dass er sich aus- 
schlieBlich für die positiven Aspekte interessiert und die traditionelle 
Wertung und Kritik, wie sie ja nicht nur die christliche Kultur, sondern 
auch antike Philosophen wie Cicero und andere vorgebracht hatten, 
außen vor lässt. So betont Ficino am Ende von De voluptate auch, 
er habe lediglich die verschiedenen philosophischen Positionen zum 
Thema darzulegen beabsichtigt, ohne den Adressaten, Antonius Ca- 
nisianus, von seiner eigenen Meinung dazu überzeugen zu wollen.‘ 
In seinen Briefen zeigt er ebenfalls keinerlei Anstalten, die epikurei- 
schen Lehrsätze zu kritisieren, vielmehr scheint er auch hier bestrebt 
zu sein, fruchtbare Anknüpfungspunkte zu finden. So betont er gegen- 


9$ Vgl. MARSILIUS FiciNUS, Liber de voluptate XVII-XVIII, ed. A. HENRICPETRI 
(Opera omnia I.2), Basel 1576 (reprt. Torino 1959), 1009-1012. 

% Vgl. dazu T. RICKLIN, „Marsilio Ficino und Diogenes Laërtius. Von der mitunter 
beachtlichen Tragweite scheinbar banaler Neuverschriftlichungen“, in Wiener Studien, 
Beiheft 33 (2009), 103-104. 

85 Vel. Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Mostra di manoscritti stampe e do- 
cumenti, 17 maggio - 16 giugno 1984. Catalogo, a cura di S. GENTILE, S. NICCOLI e P. 
Viri, Firenze 1984, 11-12; P.O. KRISTELLER, ,, Marsilio Ficino and his work after five 
hundred years“, in Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, vol. I, a 
cura di G. C. GARFAGNINI (Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Studi e testi 
15), Firenze 1986, 89; CELENZA, „Pythagoras in The Renaissance“, 683. 

66 Vg]. FiciNUS, De voluptate XVIII, ed. HENRICPETRI, 1012: „Haec nos ad te a diuer- 
sis Philosophis de Voluptate disputata conscripsimus, quam uero ex his sequaris sen- 
tentiam, uolo tibi potius ab illorum, qui hic disputant, authoritate, rationibusque quam 
meo iudicio suaderi. Mihi uero satis fuerit Philosophorum pene omnium opiniones 
exercendae memoriae gratia retulisse." 
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über Antonio da San Miniato, niemand stelle in Frage, dass das Ziel, 
das Demokrit und Epikur als das hóchste Gut erachteten, nàmlich die 
Seelenruhe, von allen erstrebt würde.’ Lukrez ist für ihn ein hervor- 
ragender Vertreter der eigenen Kultur, nämlich „unser epikureischer 
Philosoph*.5 Auch wenn er sich in späteren Jahren viel deutlicher zu 
einer neuplatonischen Haltung bekannte, so trug Ficino doch mit sei- 
nem Jugendwerk zu der allgemein distanzierteren und damit zugleich 
objektiveren Perspektive bei, die sich im Quattrocento gegenüber der 
epikureischen Philosophie immer stàrker herausgebildet hatte. 


Anders als Ficino, der Epikur eher in jungen Jahren zu schätzen 
wusste, würdigte der deutsche Kardinal Nikolaus von Kues (1401- 
1464) den Athener Philosophen in seiner Spátschrift De venatione sa- 
pientiae, die er ein Jahr vor seinem Tod verfasste. Nikolaus benennt im 
Prolog explizit den Impetus zur Abfassung seines Büchleins, nàmlich 
die Lektüre der Philosophenbiographien und -doxographien des Dioge- 
nes Laertios.° Es fällt auf, dass Nikolaus sich im gesamten Verlauf der 
Gedankenführung in seinem Buch auch dann an den Philosophiehisto- 
riker Diogenes hält, wenn er die Lehrmeinungen der Philosophen, um 
die es jeweils geht, auch durch unmittelbare Lektüre aus deren eigenen 
Schriften hátte erarbeiten kónnen. So werden nicht nur eher schwer 
verfügbare Autoren wie Thales und Epicharm über die Zeugnisse des 
Diogenes Laertios zitiert," auch Aristoteles’ und Platons Ansichten 
übernimmt er zumeist aus den Vitae philosophorum, wobei bei letzte- 
rem immerhin regelmaBig auch noch Proklos als derjenige, der die pla- 
tonische Philosophie ausführlicher darzulegen verstehe, herangezogen 


9 Supplementum Ficinianum, ed. KRISTELLER II, 82: „Omnes autem magnopere 
quietem ac tranquillitatem expetere nemo dubitat.“ 

6% Supplementum Ficinianum, ed. KRISTELLER II, 82: „Lucretius ille noster Epicure- 
orum philosophorum". 

© Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae prol., ed. R. KLIBANSKY et H. G. 
SENGER (Opera omnia 12), Hamburg 1982, 4. 

” Vgl. z. B. NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae 1.4, X.27; 1.6 und dazu 
DL III.16; 1.35. Die zahlreichen Bezugnahmen auf den laertianischen Text sind nahezu 
vollstándig im kritischen Apparat der editio maior (ed. KLIBANSKY et SENGER) doku- 
mentiert; vgl. dazu auch die Anmerkungen von Paul Wilpert in der zweisprachigen 
Ausgabe (editio minor): NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae — Die Jagd nach 
Weisheit, ed. P. WILPERT et K. BORMANN (Philosophische Bibliothek 549), Hamburg 
2003, 180-185. 
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wird.” So ist es auch kein Wunder, dass sich Cusanus vertrauensvoll an 
die laertianische Vita Epicuri wendet, um auch epikureisches Gedan- 
kengut zu untersuchen. Zwar selten, nàmlich nur an zwei Stellen, dort 
aber nicht gerade wenig prominent, nimmt er Epikur explizit unter die 
beachtenswerten ,,Weisheitsjiger* auf. Zum einen behauptet Cusanus, 
Epikur habe allein Gott die Verwaltung der Welt zugeschrieben, ohne 
die administrative Hilfeleistung irgendeines anderen oder irgendwel- 
cher anderer: „Epicurus vero totam deo soli sine cuiuscumque admini- 
culo universi tribuit administrationem."? An einer späteren Stelle, im 
Kapitel über die unitas, lobt Cusanus diese angebliche Lehrmeinung 
Epikurs über den einen Gott, der noch dazu alles in der besten Vorse- 
hung regiere; zwar sei Epikur wie auch andere Philosophen von der 
Existenz mehrerer Gótter ausgegangen, doch habe er die etablierten 
Ansichten über diese als falsch deklariert:? 

Unus est igitur deus omnipotens, cuncta ad sui laudem creans et op- 

tima providentia gubernans, ut recte Epicurus dicebat, qui licet non 


negaret deos esse, tamen id quod de ipsis dicitur et scribitur, penitus 
a veritate dixit alienum. 


Diese Aussagen haben die Leser, sofern sie davon Kenntnis genommen 
haben, vor ein schwieriges Rätsel gestellt, schließlich ist Epikur doch 
gerade dafür bekannt, dass er das genaue Gegenteil vertrat und die gótt- 
liche Vorsehung samt und sonders ablehnte. Nach Ansicht Hans Blu- 
menbergs sei Nikolaus’ Einlassung dementsprechend aus historischer 
Perspektive als ein kapitaler Fehler zu bewerten. Nichtsdestotrotz ver- 
sucht Blumenberg, sie systemimmanent aus dem Denken des Cusaners 
zu erklären: 7 

In diesem Zusammenhang findet sich der merkwürdige Satz, in dem 

Epikur dafür gelobt zu sein scheint, daß er Gott ohne irgendeine ver- 

mittelnde Instanz oder Instrumentalität die Sorgewaltung über das 


Weltall zuschreibt: Epicurus vero totam deo soli sine cuiuscumque 
adminiculo universi tribuit administrationem. Dieser historisch an 


7! Vgl. z. B. NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae 1.3 [vgl. DL 111.15]; 1.4 [DL 
V.28]. 

7 NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae VIII.22, ed. KLIBANSKY et SENGER, 
23. 

73 NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae XX1.63, ed. KLIBANSKY et SENGER, 
60. 

^ H. BLUMENBERG, Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe (stw 1268), 
Frankfurt am Main 1996, 591-592. 
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Falschheit kaum zu übertreffende Satz wird nur dadurch verständli- 
cher, daß man die Äquivalenz der Welten im Universum des Epikur 
als das für den Cusaner vordringlich Eindrucksvolle erkennt. In sei- 
ner eigenen Kosmologie kommt es gerade darauf an, die scheinba- 
ren Differenzen der Weltkórper, z. B. ihre Einteilung in dunkle und 
leuchtende, reflektierende und selbstleuchtende Kórper, als stand- 
punktbedingte Illusion hinzustellen. Diese Welt kónnte ihrer Konst- 
ruktion nach darauf angelegt sein, den in ihr lebenden Menschen über 
seinen Standort und über die Beschaffenheit und Gestalt des Ganzen 
irrezuführen. Diese eher nominalistisch-voluntaristisch anmutende 
Unterstellung [...] hat der Cusaner ganz sicher nicht machen wol- 
len. Aber seine These von der Vertauschbarkeit der grundlegenden 
Orientierungsbegriffe, wie Weltmitte, Himmelspol, Erdachse, Zenith, 
Sphäre, trägt doch den großen skeptischen Befürchtungen des 14. und 
15. Jahrhunderts Rechnung, daB der Mensch hinsichtlich seines Be- 
strebens, in den Schópfungsplan Einblick zu nehmen, der Vergeb- 
lichkeit anheimfallen kónnte. Die cusanische Kosmologie scheint 
geradezu darauf angelegt zu sein, ein System móglicher Standortbe- 
dingtheiten und Beobachterillusionen zu konstruieren und dadurch 
in der Fähigkeit der menschlichen Imagination die Eventualitàten, 
denen sich der Nominalismus ausgeliefert sah, zu antizipieren. 


So anregend diese Zeilen Blumenbergs auch sind und innerhalb seiner 
Cusanus-Interpretation sicherlich ihre eigene Berechtigung haben, so 
scheint er sich doch darin von Satz zu Satz mehr von dem eigentlichen 
Problem zu entfernen und in kosmologische Gedankenwindungen zu 
gleiten, die mit dem Kontext der angeblich epikureischen Aussagen in 
De venatione sapientiae nichts mehr zu tun haben. Nicht die „scheinba- 
ren Differenzen der Weltkörper“, die als „standpunktbedingte Illusion“ 
hätten erklärt werden sollen, bilden die Bühne für den Auftritt Epikurs, 
sondern ausschließlich das, was der „an Falschheit kaum zu übertref- 
fende Satz“ wörtlich aussagt, nämlich die Weltverwaltung durch den 
einen Gott. Cusanus stellt diese Lehre in eine Diskussion darüber, 
was Platon, Aristoteles und Proklos über die Erschaffung der Welt ge- 
schrieben hatten. Keiner dieser Denker hatte einen Entwurf vorgelegt, 
der ohne ,,vermittelnde Instanzen“ ausgekommen wäre, sei es Platons 
Demiurg, Proklos' Vielgótterherrschaft, oder Aristoteles" Begrenzung 
des Einflussbereichs des Intellekts auf die himmlischen Sphären. Die 
direkte Verwaltung des Alls durch Gott allein hatte Cusanus nur bei 
Epikur gefunden — im Kontext von De venatione sapientiae zweifel- 
los ein positives Alleinstellungsmerkmal. 


75 Vgl. NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae VIII.21-22; XXI.61-63. 


Die Epikur-Rezeption im 15. Jahrhundert 291 


Das alles geht nun aber in keiner Weise zusammen mit den Deu- 
tungsversuchen Blumenbergs, weil gerade bei der epikureischen Lehre 
nach Nikolaus’ Lesart keinerlei „Standortbedingtheiten“ oder „Beob- 
achterillusionen* zu berücksichtigen sind. Dennoch ist Blumenbergs 
Versuch, die vermeintliche Scharte des Cusanus auszuwetzen, hóchst 
interessant, weil sie ein anschauliches Beispiel dafür liefert, wie ei- 
gene exegetische Systeme faktische Stórungen durch Hilfshypothesen 
bewältigen wollen (und u. U. sogar können). Insofern ist dann doch 
wieder die „Standortbedingtheit“ einschlägig, allerdings nicht eine 
solche, die als explizierter Lehrsatz im philosophischen Gebäude des 
Cusanus zu verorten wäre, sondern vielmehr diejenige des Philosophen 
als Interpret schwer bis kaum verständlicher Aussagen anderer Denker. 
Blumenberg versteht Nikolaus von Kues grundsätzlich auf eine sehr 
spezifische Weise und sucht innerhalb eben dieses sonst so viabel er- 
scheinenden Verstándnisses nach der Sinnhaftigkeit von auf den ersten 
Blick sinnwidrigen Aussagen. Cusanus verfáhrt mit Epikur auf eine 
ganz ähnliche Weise, worauf gleich noch zurückzukommen sein wird. 


Unabhängig von den bereits genannten Gelehrten haben führen- 
de Cusanus-Experten einen anderen, einfacher nachzuvollziehenden 
Erklärungsansatz verfolgt; Ausgerechnet in der lateinischen Über- 
setzung des Ambrogio Traversari haben sie den Hauptschuldigen für 
die mangelhafte Interpretation ausgemacht. Nikolaus benutzt für sei- 
ne Rekonstruktion der epikureischen Philosophie seine eigene Kopie 
der versio Ambrosiana; die Handschrift gehórt heute zum Inventar der 
Londoner British Library (Harl. 1347 = H). Unzählige Annotationen, 
die teilweise von Nikolaus selbst, teilweise von seinem Vertrauten, 
dem päpstlichen Sekretär und späteren Editor zahlreicher Erstausgaben 
von antik-rómischen Klassikern Giovanni Andrea Bussi (1417-1475), 
stammen," belegen, dass der Text tatsáchlich unmittelbar nach Erstel- 
lung der Handschrift intensiv von ihrem Besitzer rezipiert worden ist. 
Paul Wilpert beobachtete zur problematischen Stelle: 78 


7 Vgl. zum Folgenden auch C. KAISER, „Epicurean Philosophy of Nature and 
God's World Administration in Nicholas of Cusa“, in Bruniana & Campanelliana 24 
(2018), 169. 

" Zur Beschreibung der Handschrift und die darin enthaltenen Marginalien vgl. das 
Handschriftenverzeichnis zur vorliegenden Edition (vgl. u., Teil II). 

7* Vgl. die Anmerkung 32 in: NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae, ed. WIL- 
PERT et BORMANN, 181. 
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Diogenes überliefert den Brief Epikurs an Herodot (De natura); 
a.a.O. heißt es in der lat. Übersetzung: ‚Enim vero in meteoris mo- 
tum et conversionem ac defectum ortumque et occasum et hiis si- 
milia neque ministerio cuiusquam facta existimandum est: verum 
illius ordinatione et imperio, qui omnem simul beatitudinem atque 
immortalitatem habeat‘. Dazu bemerkt Nikolaus auf dem Rande der 
Hs. cod. harl. 1347: ‚nota: nihil mundi ministerio alicuius factum sed 
ordinatione et imperio dei‘. Nikolaus ist hier durch die lateinische 
Übersetzung irregeführt. Denn die Welt steht nach Epikur nirgends 
unter góttlicher Einwirkung. 


Auch Hans Gerhard Senger macht die angeblich defizitàre lateinische 
Textbasis für die cusanische Lesart verantwortlich, während der in jün- 
gerer Zeit erschienene Band der Mitteilungen und Forschungsbeitráge 
der Cusanus-Gesellschaft, der sich eingehend und umfassend mit De 
venatione sapientiae beschäftigt hat, den hier thematisierten Tatbestand 
und die damit verbundene Problematik gar nicht zur Sprache bringt.*? 


Gegenüber einer solch einfachen Erklárung lassen sich jedoch ge- 
hörige Zweifel anmelden. Zunächst zum Kommentiervorgang selbst: 
Weder Nikolaus’ Annotation „nota: nichil mundi ministerio alicuius 
factum sed ordinatione et imperio dei“! noch die zugehörige lateini- 
sche Grundlage in DL X.76 werden von dem aufmerksamen Korrektor 
Giovanni Andrea Bussi als Fehler angesehen. Dieser hatte zum einen 
den gesamten lateinischen Text Traversaris mit der griechischen Vorla- 
ge verglichen und an unzáhligen Stellen der Handschrift korrigierend 
eingegriffen bzw. verstándnisfórdernde Emendationen an den Rändern 
vorgeschlagen — ein Arbeitsprozess, den er im Jahr 1463 bereits am 


? H.G. SENGER, Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte 
des Nikolaus von Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), 
Leiden-Boston-Köln 2002, 120-121: „Denn Epikur hatte gerade für alle Himmels- 
bewegungen eine Leitung oder Anordnung durch ein vollkommen glückseliges und 
unsterbliches Wesen, also durch Gott, abgelehnt (D.L. X 76). Fehlgeleitet durch die 
ihm vorliegende Traversari- Übersetzung, verstand Nikolaus aber diese Stelle falsch. Er 
nahm sie geradezu als Beweis dafür, daß nichts in der Welt durch die Leitung irgend- 
wessen, sondern durch Gottes Anordnung und Befehl selbst geschehe.* 

80 Vgl. Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae. Akten des Symposions in Trier 
vom 23. bis 25. Oktober 2008, hrsg. v. W. A. EULER (Mitteilungen und Forschungsbei- 
tráge der Cusanus-Gesellschaft 32), Trier 2010. 

8! Die Randnotiz findet sich im Codex H auf f. 193r. 


2 Die Kooperation zwischen Nikolaus von Kues und Giovanni Andrea Bussi bei der 
Bearbeitung und Kommentierung der Handschriften des Cusaners wird am Beispiel 
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lateinischen Laertios-Codex im Besitz Papst Pius’ II. vorgenommen 
hatte.9 Zum anderen hatte er auch Nikolaus’ Notizen inhaltlich kor- 
rigiert, wo es ihm erforderlich schien. Auch ist nicht bekannt, dass 
irgendein anderer Leser der versio Ambrosiana die Übersetzung dieser 
Stelle moniert oder Epikurs Ansichten in ähnlicher Weise wie der Kar- 
dinal gedeutet hátte. Es scheint ratsam, den ominósen Satz, den Cus- 
anus aufgrund der angeblich irreführenden Übersetzung Traversaris 
falsch verstanden haben soll, in seinem Wortlaut gemäß H noch einmal 
genauer zu betrachten und mit der Passage, die Traversari in der ihm 


des Codex, der den hermetischen Asclepius beinhaltet, anschaulich erörtert bei P. ARFÉ, 
„Ihe Annotations of Nicolaus Cusanus and Giovanni Andrea Bussi on the Asclepius“, 
in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999), 29-59. Die Emendatio- 
nen, die Bussi in den Handschriften A und H der Vitae philosophorum vorgeschlagen 
hatte, sind im Apparat der vorliegenden Edition angeführt (vgl. Teil II). 

$ Die Handschrift ist Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 69 sup. (= A); sie wurde für 
vorliegende Edition ebenfalls berücksichtigt. Bevor Bussi den Text der versio Ambro- 
siana für Pius II. alias Enea Silvio Piccolomini (1405-1464) emendierte, hatte dieser 
offensichtlich kaum Notiz von Epikur genommen. Zwar steht Epikur in dem von ihm 
zwischen 1453 und 1455 verfassten Dialogus für die Lehre ein, dass die Welt zufällig 
entstanden sei und nicht von einer göttlichen Vorsehung gelenkt werde: „Democritus, 
ut aiunt, et qui doctrinam Epicuri sequuntur, mundum casu factum credidere guberna- 
rique providentia negaverunt"; vgl. AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI, Dialogus, ed. D. R. 
HENDERSON (Monumenta Germaniae Historica 27), Hannover 2011, 100. Doch ver- 
traut diese Referenz, wie Duane Henderson nachgewiesen hat, voll und ganz auf eine 
gleichlautende Aussage in der Summa Theologiae des Thomas von Aquin; vgl. den 
Kommentar ebd.; die Referenzstelle ist Summa Theologiae Ia 22:2 responsio. Vgl. auch 
THOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de veritate qu. 1 resp., cura et studio Frat- 
rum Praedicatorum (Opera omnia 22, editio Leonina), Roma 1975, 100: „Et ideo Plato, 
refugiens Epicuri opinionem qui ponebat omnia casu accidere et Empedoclis et aliorum 
qui ponebant omnia accidere ex necessitate naturae, posuit ideas esse.“ Diese Informa- 
tion ist u.a. auch durch Thomas’ De articulis fidei und dessen Eingang in Jacopo della 
Lanas Kommentar zum X. Canto des /nferno gut verbreitet (vgl. o., Abschn. 5.3). 


84 Um nur zwei Beispiele aus dem Codex H anzuführen: a) Auf f. 72r lautet der 
Text zum Abschluss der Vita des Xenokrates nach Berücksichtigung der Emendati- 
onen Bussis: „[...] ita enim se habet res, ut poetae quidem si prosa oratione scribere 
uelint, efficiant; qui uero pedestri oratione scribere consueuerunt, si poeticae sibi partes 
uindicare uelint, non consequantur. Id ex eo liquet, quod alterum naturae, artis alterum 
opus est [vgl. DL IV.15].* Nikolaus von Kues notiert dazu am Rand: ,,nota poesim artis 
esse“; Bussi korrigiert diese Notiz, indem er „non“ vor „esse“ einfügt und anschließend 
„sed naturae“ ergänzt. b) Nikolaus vermerkt auf f. 185v in der Vita Epikurs am Rand 
„omnis ratio a sensibus dicta“ [vgl. DL X.31], Bussi verbessert das letzte Wort dieses 
Eintrags zu „ducta“. Dies sind Indizien dafür, dass die Korrekturen Bussis zeitlich nach 
der Lektüre des Cusanus erfolgten und dessen Randnotizen mit einschlossen. 
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vorliegenden griechischen Handschrift (Firenze, BML, Plut. 69.35, f. 
231r) vorliegt, zu vergleichen: 
Koi uv EV tols HETE@POIG popàv kai TPONNV xai ÉkAeuytv Koi 
AvatoAnv kai ó0civ kai tà oóototya TOÙTOIG UNTE AEITOVPYODVTÒG 
tıvog vopíGetw dei yevéo0ot kai ÖLATATTOVTOG Tj ÖLaTAgavTog Kai Aa 
TV TÙcav UAKAPIÓTNTA EXovrog ETÈ dpdapoias. 


Enimuero in meteoris motum et conuersionem ac defectum, ortum- 
que et occasum et his similia neque ministerio cuiusquam facta exi- 
stimandum est, uerum illius ordinatione et imperio qui omnem simul 
beatitudinem atque immortalitatem habeat. 


Traversaris Wiedergabe folgt der griechischen Vorlage akkurat in der 
Reihenfolge der Wórter, die allesamt eine getreue Übersetzung der ent- 
sprechenden griechischen Ausdrücke erfahren. Es gibt nur eine proble- 
matische Ausnahme: Die Beschreibung der Attribute der Góttlichkeit 
wird im Griechischen mit „Kai“ („und“) eingeleitet, für das Traversari 
die Übersetzung „uerum“ wählt. Nikolaus von Kues liest dieses Wort 
im Sinne von „sondern“. Warum hat Bussi ihn nicht korrigiert? Und 
wenn Traversaris Version wirklich zwingend in die Irre führt, warum 
hat sonst niemand die Passage in ähnlicher Weise interpretiert wie Ni- 
kolaus? Diese Fragen dringen dazu, sich dem Kontext zu widmen, in 
dem jegliche Stellungnahme zum Denken Epikurs im 15. Jahrhundert 
unweigerlich steht. 


Die These von der Irreführung durch die angeblich fehlerhafte la- 
teinische Übersetzung muss folgende Implikation hinnehmen: Niko- 
laus habe die Lehrsátze Epikurs, wie sie die mittelalterliche lateinische 
Tradition seit Langem gekannt und weitergegeben hatte, ignoriert und 
sich aufgrund eines einzigen Satzes, vielmehr wegen einer einzigen 
problematischen Konjunktion in der Vita Epicuri, vom Gegenteil über- 
zeugen lassen, nämlich dass Epikur eben doch an die göttliche Vor- 
sehung geglaubt habe. Man darf aber mit Sicherheit davon ausgehen, 
dass Nikolaus mit den zentralen Aspekten der epikureischen Philoso- 
phie vertraut war, zumal er sich vor De venatione sapientiae schon 
dazu geäußert hatte. In seiner 1456 gehaltenen Predigt „Beati qui habi- 
tant in domo tua“ zählte er die Epikureer wie auch die Sarazenen und 
„alle, die in Essen, Trinken und Liebesspiel die Glückseligkeit setzen“ 
zu denjenigen, die einem Vorzug der menschlichen Existenz gegenüber 
den Tieren faktisch widersprächen, da die von ihnen präferierten Güter 
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und diejenigen der Tiere dieselben seien.9 Diese Aussage lässt sich 
leicht als nahtloser Anschluss an den Häretikerdiskurs lesen, wie er u. 
a. von Filastrius und Petrus Venerabilis geführt worden war (vgl. o., 
S.134-135 u. 156-157). 


Auch bietet das X. Buch des Diogenes Laertios selbst genügend 
weitere Textstellen, die eine simple Irreleitung ausschließen müssten 
und die Nikolaus sehr genau studiert hatte, wie seine eigenen hand- 
schriftlichen Randnoten belegen. Wenn man also berücksichtigt, 
dass er sowohl die traditionelle Beurteilung Epikurs als auch dessen 
Briefe gut kennt und dass sowohl sein lateinischer Text des Diogenes 
Laertios als auch seine eigenen Marginalien, die aus einer akribischen 
Lektüre erwachsen sind, dem inhaltlichen Korrekturgang durch Bussi 
unterzogen wurden, dann làsst sich schlieBen, dass Cusanus keines- 
wegs das Opfer der vermeintlich falschen Übersetzung eines einzigen 
Wörtchens geworden war, sondern genau das wiedergab, was er gele- 
sen haben wollte. 


Es sollte also nicht übersehen werden, dass Nikolaus von Kues ge- 
nau weiß, wofür Epikur steht. Und tatsächlich bedeutet bei ihm die 
‚Weltadministration‘ Gottes, die Epikur versichert haben soll, eben 
nicht die Abkehr von dem bekannten epikureischen Philosophem, wo- 
nach sich Gott nicht um die menschlichen Angelegenheiten kümmere. 
Die providentia Dei, die Cusanus den Athener behaupten lásst, ist auch 
in seiner unkonventionellen Lesart nicht eine moralische Anagogik zur 
Errettung der menschlichen Seele, sondern sie besteht ausschlieBlich 
in der Bereitstellung physikalischer Grundgegebenheiten bzw. der Ein- 
setzung der Naturgesetzmäßigkeiten, damit die Welt in ihrer ewigen 
Ordnungsmäßigkeit funktioniert. In De venatione sapientiae ist ja das 
einzige positive Attribut der epikureischen Lehre, dass sie sich gegen 
Vielgótterei ausgesprochen und die besagte Weltverwaltung auf Gott 
selbst zurückgeführt habe — der Kontext in DL X.76-77 wie auch in 
De venatione sapientiae ist die Diskussion der Bewegung der Him- 
melskórper. Es ist also klar, dass damit nicht diejenigen epikureischen 


$ NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCL, ed. I. MANDRELLA, H.D. RIEMANN et H. HEIN 
(Opera omnia 19, Sermones 4, Fasc. 4), Hamburg 2004, 320-321: „Habet homo privi- 
legium quod inter animalia solus est capax beatitudinis. Contra hoc privilegium dicunt 
Epicuri et Saraceni et omnes, qui ponunt in esca, potu et veneriis beatitudinem, cum in 
illis concurrant alia animalia cum homine.“ 


š% Vgl. dazu genauer KAISER, „Epicurean Philosophy of Nature“, 171. 
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Gótter gemeint sein kónnen, die als unbesorgte und glückselige Wesen 
unbeteiligt in den Zwischenwelten wohnen. Nikolaus scheint die Pas- 
sage in X.76 so verstanden zu haben, dass es in diesem System darüber 
hinaus noch Platz für ein hóheres góttliches Wesen gibt. 


Um diese Schlussfolgerung nachzuvollziehen ist die Rekonstruk- 
tion der Beobachterposition des Cusanus vonnóten, allerdings nicht 
im Blumenbergschen Sinne, der vielerlei philosophische Gedanken 
aus anderen Werken Nikolaus' herangezogen hatte, dabei aber wie 
bemerkt letztlich nichts erkláren konnte. Viel sinnvoller erscheint es 
demgegenüber, sich an das zu halten, was in De venatione sapientiae 
selbst expliziert wird. Und in dieser Schrift erklärt Nikolaus in aus- 
reichender Prázision, wie er sich die Weltverwaltung Gottes eigent- 
lich vorstellt. Wie die Argumentationsstruktur deutlich herausstellt,* 
bedeutet die göttliche Providenz in diesem Zusammenhang die Prä- 
determination der Natur aller geschaffenen Dinge,®® nicht jedoch wie 
im theologischen Kontext das Eingreifen des sorgenden Gottes in 
die Angelegenheiten der moralisch handelnden und verantwortlichen 
Menschen. Dazu kommen noch Unklarheiten in der epikureischen Na- 
turphilosophie selbst. Der Gottesbegriff der Epikureer ist ja aufgrund 
fehlender dogmatischer Textzeugnisse alles andere als klar; in den er- 
haltenen Schriften besteht eine Reihe von Widersprüchlichkeiten, so 
dass es nicht verwundern kann, dass hinsichtlich des exakten Inhalts 
der Theologie der epikureischen Schule auch heutige Experten vor 
vielen Rátseln stehen.*? 


Die góttliche Weltadministration, die Nikolaus bei Epikur heraus- 
liest, ist seine Antwort auf eine Frage, die sich ihm beim Nachdenken 
über das Prinzip der Natur aufdrängt, die in den epikureischen Tex- 


87 Zu diesem Argumentationsgang und den entsprechenden Referenzstellen in De 
venatione sapientiae vgl. KAISER, ,,Epicurean Philosophy of Nature“, 172-173. 

88 NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae III.8, ed. KLIBANSKY et SENGER, 10- 
11: „Cum in aevum et perpetuum intueor, intellectualiter video ipsum posse fieri et in 
ipso naturam omnium et singulorum, ut secundum perfectam explicationem praedesti- 
nationis divinae mentis fieri debent. [...] Quare in posse fieri creato omnia creata sunt 
praedeterminata, ut hic mundus pulcher, uti est, fieret." 

8° Vgl. hierzu die Problemübersicht bei H. ESSLER, Glückselig und unsterblich. Epi- 
kureische Theologie bei Cicero und Philodem. Mit einer Edition von PHerc. 152/157, 
Kol. 8-10 (Schwabe Epicurea 2), Basel 2011, 10-24; vgl. KAISER, „Epicurean Philoso- 
phy of Nature“, 173-174. 
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ten jedoch nicht ausdrücklich beantwortet wird. Für eine weiterrei- 
chende Kongruenz zwischen seinem eigenen und dem epikureischen 
Gottesverständnis fehlen dann aber auch ihm letzten Endes plausib- 
le Anhaltspunkte. Im Vergleich etwa mit dem ,,groBen Platon*, der 
nach Nikolaus so große Einsicht in die Wahrheit erlangt habe, dass 
er in einer Reihe mit Dionysios Areopagita, Gregor von Nyssa und 
dem heiligen Paulus stehe,” stellt Epikur dann doch nur eine kleine 
Randnotiz dar. Doch hatte Cusanus sein Ziel damit bereits erreicht: 
das gemeinsame Prinzip ausfindig zu machen, das alle Philosophen 
verbinde.?! Angesichts der verwirrenden Stimmenvielfalt in den Vitae 
philosophorum hatte er es zu Beginn seiner Weisheitsjagd zum Ziel 
erklärt, irgendetwas zu finden, das ausnahmslos von allen als das Si- 
cherste angenommen und vorausgesetzt werden würde.” Er fand es im 
vermeintlichen Gleichklang in Bezug auf den gemeinsamen Ursprung 
aller Dinge: dem ungewordenen Allmächtigen, der mit dem ,,Wer- 
den-Können“ (posse fieri“) zugleich dessen Begrenzung, nämlich die 
„Natur“, erschaffen habe, die die göttlich vorbestimmten rationes auf 
den Weltenlauf übertrage.” 


Cusanus will nicht mit Traversari gutheifen, dass die Vielstim- 
migkeit der Heiden unaufhebbar zu sein hat, damit eine vermeintli- 
che christliche Wahrheit umso einmütiger glinzen kónne. Stattdessen 
macht er im philosophischen Rückbezug auf eine ewige Naturgesetz- 
mäßigkeit das Gemeinsame in all der Differenz aus. Und so verfolgt 
er auch nicht eine Harmonisierung im Stile Leonardo Brunis, der eher 
rhetorisch als theoretisch fundiert eine sákulare Einheitsphilosophie al- 
lein aufgrund terminologischen Gleichklangs konstruiert hatte, deren 
Gehalt deswegen aber nicht über einen recht oberflächlichen Aristo- 
telismus hinausgehen konnte. Nikolaus sucht die Einheit in der Dif- 


9 Vgl. NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae XXXIX.124. 
?! Vgl. KAISER, „Epicurean Philosophy of Nature“, 175. 


?? NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae 11.6, ed. KLIBANSKY et SENGER, 9: 
„capere me oportet aliquid certissimum, ab omnibus venatoribus indubitatum et prae- 
suppositum, et in luce illius ignotum quaerere.“ 

?3 NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae TV.10, ed. KLIBANSKY et SENGER, 13: 
„Hoc divinum opificium deus oboedienti scilicet naturae ipsi posse fieri concreatae 
tradidit, ut posse fieri mundi secundum iam dictas praedeterminatas divini intellectus 
rationes explicaret, puta posse fieri hominis secundum rationem hominis praedetermi- 
natam explicaret.* 
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ferenz nicht im praktischen Leben der Menschen, sondern glaubt, sie 
im gemeinsamen Ursprung allen Denkens und aller Formen vor aller 
Ausdifferenzierung der philosophischen Ideen freigelegt zu haben. 


7.3. Die Academia Romana und die ersten Drucke 
des lateinischen Epikur 


Im Jahr 1472 — vielleicht auch erst Anfang 1473 —" veröffentlicht der 
bis dahin weithin unbekannte Francesco Elio Marchese (ca. 1448-ca. 
1517) aus Neapel beim deutschen, in Rom tätigen Drucker Georg Lau- 
er den ersten Druck der Vitae philosophorum des Diogenes Laertios in 
der lateinischen Übersetzung von Traversari. Es ist der aufmerksamen 
Forschung nicht entgangen, dass Marchese an zahlreichen Stellen still- 
schweigend in den Text eingegriffen hat, um diesen zu verbessern,” 
wobei jedoch offensichtlich weder ihm noch Benedetto Brugnoli, 
dem Herausgeber des zweiten Drucks von 1475 (s. u.), das Autograph 
Traversaris zur Verfügung gestanden hatte.” Durch den Vergleich der 
Handschriften für die vorliegende Edition des X. Buches hat sich he- 
rausgestellt, dass Marchese weitgehend diejenigen Korrekturen über- 
nahm, die Giovanni Andrea Bussi im Exemplar des Nikolaus von Kues 
eingetragen hatte (London, British Library, Harl. 1347 = H); Bussis 
zahlreiche griechische Einträge jedoch sowie seine Vorschläge für al- 
ternative lateinische Ausdrücke fanden keinen Eingang in die Editio 
princeps. Marchese wird also entweder diese Handschrift oder eine 
Kopie mit Bussis Verbesserungen zur Verfügung gehabt haben. Das ist 
leicht vorstellbar, hatte er doch zu dieser Zeit vertrauten Umgang mit 
den intellektuellen Größen in Rom. 


Marchese selbst stand Giulio Pomponio Leto (1428-1498), Profes- 
sor für Rhetorik in Rom, und seinem Freundeskreis gebildeter Lite- 
raten nahe, den die Forschung unter dem Namen Academia Romana 


% Hinweise zur Datierung dieser ohne Jahresangabe publizierten Ausgabe bei C. 
BIANCA, „Il soggiorno romano di Francesco Elio Marchese“, in Letteratura fra centro 
e periferia. Studi in memoria di Pasquale Alberto De Lisio, a cura di G. PAPARELLI e 
S. MARTELLI, Napoli-Roma 1987, 223; C. BIANCA, „Marchese, Francesco Elio“, in 
Dizionario Biografico degli Italiani 69 (2007), 564-566. 

?5 Vgl. GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete“, 406-411; DORANDI, Laertiana, 
224. 


% Vgl. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 702. 
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kennt. In Marcheses Widmungsschreiben an Oliviero Carafa (1430- 
1511), den Erzbischof von Neapel — das in vorliegender Edition eben- 
falls abgedruckt ist (vgl. u., S. 417-419) —,” wird Leto ausdrücklich 
als Initiator der Edition des lateinischen Diogenes Laertios gewürdigt. 
Was der Herausgeber sonst noch zu den Begleiterscheinungen seiner 
Tätigkeit zur Vorbereitung der Drucklegung zu berichten weiß, steht 
ganz im Zeichen der Lust (voluptas): Aus keinem anderen Buch kónne 
man größere Lust pflücken („presertim cum haud facile mihi persuade- 
ri queat alium quempiam esse librum, ex cuius lectione maiorem quam 
ex huius capere uoluptatem possis“); diese Lust habe er selbst erfahren, 
und zwar auch zu der Zeit, als ihn eine schwere Krankheit während 
seiner Arbeit niedergestreckt hatte und er deshalb beinahe alle Studi- 
en fallengelassen hätte, um seine Kräfte für die Genesung einzusetzen 
(„tantam inde uoluptatem accepi, ut quamquam quartana adgrauante 
ad recuperandam ualitudinem omne studium curamque conuertere co- 
gebar, non tamen morbus efficere potuerit, ut ab incepto desisterem"). 
Im Gegensatz zu Traversaris Dedikationsschreiben an Cosimo de'Me- 
dici werden die laertianischen Viten nun also nicht mehr als Ausdruck 
der Vielstimmigkeit der Heiden gelesen, die letztlich zur Stárkung des 
wahren christlichen Glaubens beitragen kónnen.?* Stattdessen wird ihr 
ein Eigenwert zugesprochen, der mittels Lustverschaffung in der Ver- 
besserung des Gemütszustandes ihres Lesers bestehen soll. Auch wenn 
Epikur in dieser Widmung nicht namentlich erwähnt wird, so fällt doch 
auf, wie positiv Marchese den Begriff voluptas, für den in den Viten 
vor allem Epikur einsteht, zur Selbstdarstellung einsetzt; auch die Er- 
zühlung von der Lust, die aus der intellektuellen Anstrengung hervor- 
geht und kórperlichem Unbill und Krankheit trotzt, findet ja in Epikurs 
Biographie ihr exemplum (vgl. DL X.22). 


Vielleicht hatte der Umstand, dass Marchese seine Ausgabe des 
Diogenes Laertios solcherart durch einen hedonistischen Impetus auf- 
wertete, etwas mit dem Exemplar der Vitae philosophorum zu tun, das 
1448 für Alfons I. (1396-1458), Kónig von Neapel und Sizilien, von 
Petrus Ursuleus, dem spáteren Bischof von Satriano, kopiert worden 
war. In seinem ‚Nachwort‘ hatte Petrus gegenüber seinem Auftragge- 


?' Das Dedikationsschreiben Marcheses wurde (mit kleinen Nachlässigkeiten) ediert 
von BIANCA, „Il soggiorno romano“, 240-242. In Teil II der vorliegenden Studie wird 
der Text erneut ediert. 


9 Vgl. dazu RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 146-147. 
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ber die Lust (voluptas) betont, mit der er den Abschreibedienst ange- 
nommen und durchgeführt habe, und der Freude (gaudium) Ausdruck 
verliehen, die ihn erfüllt habe, da er diesen Codex jetzt in die kónig- 
liche Bibliothek überführt wisse.?? Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
sich Marchese, der ja aus Neapel stammte, Einsichtnahme in diese 
Handschrift verschaffen konnte, schlieBlich war Petrus Ursuleus nicht 
nur am neapolitanischen Hof König Alfons’ tätig, sondern auch der 
Begleiter des Erzbischofs Carafa auf dessen Reise zu den Türken, '” je- 
nes Carafa also, dem Marchese seine Edition der Vitae philosophorum 
widmete. Es ist also durchaus vorstellbar, dass sich letzterer von Petrus 
inspirieren ließ, ein ähnlich „Lust“-zentriertes Herausgeber-Psycho- 
gramm zu erstellen. Doch auch für den Fall, dass es keine Verbindung 
zwischen diesen Dokumenten geben sollte, erscheint Marcheses Be- 
tonung der voluptas alles andere als zufällig, denn diese war auch bei 
den Mitgliedern der erwähnten Academia Romana um Pomponio Leto 
ein beliebter und wiederkehrender Referenzpunkt, ebenso wie die Phi- 
losophie Epikurs. 


Am bekanntesten ist dieser Zirkel für die gegen seine Mitglieder 
erhobene Anklage, sie hätten sich gegen Papst Paul II. verschworen, 
sie würden häretische Ansichten verbreiten und einen höchst unmo- 
ralischen Lebenswandel pflegen;'°' zumindest für ersteren Verdacht 
werden auch einige der Freunde, darunter Pomponio Leto selbst so- 


? Der Codex wird heute in Stockholm aufbewahrt (Kungliga Biblioteket, Va 15 = 
S). Der abschließende Vermerk des Kopisten findet sich auf ff. 229v-230r: „Domino 
suo singulari. Petrus ursuleus commendationem dicit. Nihil mihi fuit uoluptuosius sin- 
gularis Domine nec superioribus illis nonis octobris iocundius euenisse potuit quam 
abs tua dominatione iniunctum has mihi Laertii diogenis uitas transcribendas. Ego, 
singularis domine, ob meum erga te amorem et obseruantiam singularem quam habeo 
debeo[que] cum transcripsi [corr.: exscripsi] fineque optato potitus magno affectus fui 
gaudio: non tam ob ipsius libri terminationem quam ut laborioso digitorum meorum 
motu: opus tibi gratum: in tua tam elata bibliotheca abundantique aspicere possis. Sed 
cum tuam dominationem lectitare hunc librum uidero senseroque tum gaudebo: meque 
animabis ut alium itemque alium post hunc laborem subeam. Vale, et quid oneris uelis 
impone absoluam diligenter: Vale iterum et me ama. Ex cubiculo meo immo tuo XVI. 
kalendas decembris 1448.“ 


10 Vgl. P. THIERMANN, Die Orationes Homeri des Leonardo Bruni. Kritische Edi- 
tion der lateinischen & kastilianischen Übersetzung mit Prolegomena & Kommentar 
(Mnemosyne, Suppl. 126), Leiden 1993, 25. 

!01 Vgl. dazu ausführlich R.J. PALERMINO, „The Roman Academy, the Catacombs 
and the Conspiracy of 1468", in Archivum Historiae Pontificiae 18 (1980), 117-142. 
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wie der spátere Bibliothekar der pápstlichen Bibliothek, Bartolomeo 
Sacchi (1421-1481), genannt Platina, 1468 für einige Monate ver- 
haftet. Den Mitgliedern der Rómischen Akademie wurde in diesem 
Zusammenhang eine ganze Reihe konkreter Verfehlungen vorgehal- 
ten, die sie in den Augen der Ankläger als Gefolgsleute Epikurs aus- 
zeichneten, wie aus dem Bericht des Mailánder Gesandten Agostino 
de Rossi (Augustinus de Rubeis) an seinen Fürsten Galeazzo Maria 
Sforza vom 24. Februar 1468 hervorgeht: So hátten sie u. a. geglaubt, 
dass es keine andere Welt auBer dieser gebe, die Seele mit dem Kór- 
per sterbe und nur die Erwartung von Genüssen und Lust wertvoll 
sei. Moses hätten sie mitsamt seinem Gesetz als einen großen Täu- 
scher der Menschen und Christus als einen Verführer des Volkes hin- 
gestellt, während Mohammed für sie ein Mann von überragendem 
Talent und vorbildlicher Lebensführung gewesen sei.!° Es lässt sich 
leicht erkennen, dass hier wieder die traditionellen theoretischen Ver- 
satzstücke dessen, was seit Jahrhunderten als Charakteristikum der 
epikureischen Philosophie bekannt war, mit einem antijüdischen und 
antichristlichen Impetus und der Auffassung einer lasterhaften Moral 
gemäß Mohammed verknüpft wurden, so dass das Bild einer den gel- 
tenden Meinungen von Wahrheit und Richtigkeit maximal entgegen- 
gesetzten Weltanschauung entstand. Diese wurde durch das Schlag- 


102 Ediert in: L. VON PASTOR, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittel- 
alters. Bd. II. Geschichte der Päpste im Zeitalter der Renaissance von der Thronbe- 
steigung Pius’ II. bis zum Tode Sixtus’ IV, Freiburg i. Br. 1928, 763-766, hier 764: 
,Et costoro tenevano opinione chel non fusse altro mondo che questo et morto il 
corpo morisse la anima et demum che ogni cossa fusse nulla se non attendere a tuti 
piaceri e volupta, sectatori del Epicuro et de Aristippo dummodo potesseno far senza 
scandalo, non za per tema de Dio, sed de la iusticia del mondo, havendo in omnibus 
respecto al corpo, perché l'anima tenevano per niente. Et ita non facevano altro che 
goldere manzando carne la quadragesima, non andar may a la messa, non se curar de 
vigilie ne de santi et al tutto contempnendo papa, cardinali et la giesa catholica uni- 
versale. Dicevano che santo Francesco era stato uno ypocrita et demum se facevano 
beffe de dio e de li santi, vivando al suo modo usaveno maschii e femene promiscue 
et indifferenter cum singulis similibus etc. Se vergognaveno esser domandati per 
nome christiani. Propterea se li havevano facti mutare et se chiamaveno li sopra- 
scripti nomi stranei et de simile. Dicevano che Moyses era stato un grande inganator 
de homini con le sue leze et Christo un seductor de popoli e Machometo homo de 
grande ingegno, che se tirava dreto tuta gente per industria e malitia sua, siche era 
grande manchamento ali moderni docti sequir tal leze e norme se non viver al suo 
modo.* 
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wort der „vita epicurea“,'!® der die Angeklagten angeblich frönten, 
auf den Punkt gebracht. 


Der Prozess jedoch — von dem nicht sicher ist, ob es ihn wirklich 
gegeben hat — bringt offensichtlich keinen Beweis für den Verschwó- 
rungsvorwurf hervor, und auch die anderen Anklagepunkte scheinen 
nicht gegriffen zu haben; das Verfahren wird bald eingestellt. Dennoch 
lásst sich nicht leugnen, dass prominente Mitglieder des Kreises in 
ihren Schriften deutliche Zuneigungen zur epikureischen Philosophie 
hatten erkennen lassen. Platina etwa eróffnete sein ca. 1465 verfass- 
tes und 1474 zum ersten Mal gedrucktes Buch De honesta voluptate 
et valetudine, ein in der Renaissance überaus erfolgreiches Kochbuch, 
mit einer Reminiszenz an den Gartenphilosophen und dessen Lehre: 
In De honesta voluptate et valetudine sei — so der Autor — von der 
Lust die Rede, allerdings nicht von derjenigen, die aus der Ausschwei- 
fung, einer vollbeladenen Tafel und dem Reiz der sexuellen Handlun- 
gen hervorgingen, sondern von der Lust, die in der Mäßigung bei der 
Nahrungsaufnahme bestehe, und von all den Dingen, die der menschli- 
chen Natur entsprächen. Epikur sei dafür zwar von Cicero angegangen 
worden, habe jedoch zugleich hóchstes Lob von Seneca, Lukrez und 
Diogenes Laertios erfahren.'^* 


103 Neben der eben genannten Quelle zitiert und diskutiert Laurioux auch den im 
Brief eines gewissen Giovanni Bianco vom 29. Februar 1468 festgehaltenen Vorwurf, 
die Beschuldigten hätten „una vita achademica et epicurea“ geführt; vgl. B. LAURIOUX, 
Gastronomie, humanisme et société à Rome au milieu du XVe siécle. Autour du De 
honesta voluptate de Platina (Micrologus’ Library 14), Firenze 2006, 200-254. Lau- 
riouxs Erórterung móchte den kulturgeschichtlichen Hintergrund dieser Etikettierung 
herausarbeiten, wobei er sich nicht immer gut informiert zeigt, etwa wenn er meint, die 
Gleichsetzung der epikureischen Philosophie mit einer háretischen Sekte sei eine Neu- 
erung im Zuge der Kommentierung von Dantes Commedia im 14. Jahrhundert gewesen 
(ebd., 241). Wie jedoch oben (vgl. Abschn. 2.2 und 4) ausführlich dargelegt, handelt es 
sich dabei um eine seit Isidor bestens etablierte, im Mittelalter durchgehend présente 
Denkfigur. 

104 BARTHOLOMAEUS PLATINA, De honesta voluptate et valetudine, ed. M. E. MILHAM 
(Medieval & Renaissance Texts & Studies 168 / The Renaissance Society of America, 
Renaissance Texts Series 17), Tempe/AZ 1998, 101-102: ,,De voluptate quam intem- 
perantes et libidinosi ex luxu et varietate ciborum, ex titillatione rerum venerearum 
percipiunt absit ut Platina ad virum sanctissimum [d. h. an Kardinal Roverella, den 
Adressaten des Werkes] scribat. De illa voluptate quam ex continentia victus et earum 
rerum quas humana natura appetit loquor; neminem enim adhuc vidi adeo libidinosum 
et incontinentem qui non aliqua tangeretur voluptate, si quando a rebus plusquam satis 
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Auch Pomponio Leto hatte sich an der Autoritát Ciceros abgear- 
beitet, um Epikur zur Geltung zu bringen. In seiner Vita des Lukrez 
hält er sich zunächst eng an Traversaris lateinische Übersetzung des 
X. Buches des Diogenes Laertios, um die zentralen Aspekte der epi- 
kureischen Lehre, wie sie dann von Lukrez aufgenommen worden sei, 
darzustellen: 


Die Beunruhigung [Leto übernimmt hier den Begriff „perturbatio“ 
aus Traversaris Übersetzung für ,,1á0n"; vgl. den Kommentar zu [34] 
in vorliegender Edition, u. Teil II] kommt zweifach vor, und zwar 
als Lust und Schmerz, die jedes Lebewesen betreffen; ersteres als 
das Eigene, letzteres als etwas Fremdes. [.] Ich wundere mich über 
Cicero, der Epikur einmal lobt und ein andermal tadelt und dessen 
Lust er als Anreiz zu Schandtaten darstellt. Gegen Dich, Marcus Tul- 
lius, kämpfe ich an, weil Du Epikurs Lust im Genuss von Speis und 
Trank und in jeglicher Art von Begierde setzst und aufgrund Deiner 
Autoritàt auch andere zu dieser Auffassung verleitest. Sag mir bitte: 
Aus welchem Grund war dieser Mann, der die Reichtümer verachte- 
te, mit Gemüse und Wasser zufrieden? War es nicht, weil er jedes Ver- 
langen zurückwies, dass er sich des Verkehrs mit Knaben und Frauen 
enthielt? Wenn er seinen Körper durch das Fasten schmälerte, sich 
auch von den anderen Dingen, die den Ehrgeiz betreffen, in bestän- 
digster Weise fernhielt, um stattdessen mit jedem, der zu ihm kam, 
sein kleines Gärtlein zu teilen, worin bestand da seine Lust? Ich sehe 


est concupitis declinavisset. Valet apud hos, ut video, Ciceronis auctoritas. Qui quidem 
ut Aristoteles Platonem Pythagoram Zenonem Democritum Chrysippum Parmenidem 
Heraclitum sic Epicurum segetem et materiam eruditionis ac doctrinae suae facit; quo- 
cum enim tutius congrederetur quam mortuo Epicuro neminem habuit Cicero. Valebit 
et apud me Senecae Lucretii Laertii auctoritas, qui Epicurum ut virum sanctissimum 
atque optimum miris laudibus extollunt.“ 

105 IULIUS POMPONIUS LAETUS, Vita Lucretii, ed. G. SOLARO, Palermo 1993, 50/52: 
„Perturbatio est duplex, voluptas et dolor, quae in omne animal cadunt: alterum est 
proprium, alterum alienum. Idem. Miror Ciceronem qui modo laudat modo vituperat 
Epicurum illiusque voluptatem vitiorum incitamenta effingit. Tecum, M. Tulli, conten- 
do, quum in deliciis ciborum et potus et quoiusvis genere libidinis Epicuri voluptatem 
ponas et in hanc sententiam alios auctoritate tua traxeris. Dic, oro, qua ratione vir 
divitiarum spretor holeribus et aqua contentus erat? Nonne appetitum omnem abne- 
gavit, dum consuetudine puerorum et foeminarum abstinuerit? Quum ieiunio corpus 
artaverit, a caeteris vero rebus, quae ambitionem tangunt, adeo perseverantissime se 
alienavit ut portione exigui hortuli quosvis ad eum accedentes sit impertitus: ubinam 
erat illius voluptas? Video quod summum beatumque et aeternum bonum est in morta- 
libus: id esse minime putavit, quod vir scientiae plenus multo melius existimasset, si et 
deum optimum maximumve cognovisset et animas non interire concessa optatissima 
resurrectione intellexisset.“ 
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aber ein, dass er dasjenige, was für die Sterblichen das hóchste Glück 
und das ewigwährende Gute bedeutet, als nichtseiend erachtete, und 
dass dieser kenntnisreiche Mann viel besser geurteilt hätte, wenn er 
auch Gott, den höchsten und größten, gekannt und begriffen hätte, 
dass die Seelen aufgrund der verheiBenen, zutiefst ersehnten Wieder- 
auferstehung nicht sterben. 


Was sich auf den ersten Blick vielleicht wie ein „tieferes Verständnis“ 
der „wahren“ Lehre Epikurs ausnehmen könnte, die ja in den Augen 
zahlreicher Forscher das 15. Jahrhundert kennzeichne, entpuppt sich 
zumindest in diesem Fall bei näherer Betrachtung als mehr oder we- 
niger geschickte rhetorische Finte. Der Kern in Letos Aussage ist al- 
les andere als neu: Epikurs frugale Lebensweise war dem Mittelalter 
durchgehend bekannt, dafür standen ja die Zeugnisse des Ambrosius 
und Senecas ein, die auch in den philosophiehistorischen Kompendien 
weit verbreitet waren. Was jedoch die Kritik Ciceros am epikureischen 
Lustbegriff betrifft, so gibt Leto keine Hinweise darauf, auf welche Ar- 
gumente er eigentlich genau eingehen möchte. Die rhetorischen Fra- 
gen jedenfalls lassen weder darauf schließen, dass er sich intensiver 
mit Epikurs Schriften bzw. der Vita Epicuri auseinandergesetzt hätte, 
noch führen sie irgendetwas an, das über Ciceros eigene ausgewoge- 
ne Darstellung der epikureischen Philosophie hinausgehen würde. Im 
Grunde ähnelt Letos Auslassung damit der Parteinahme Cosma Rai- 
mondis (vgl. o., Abschn. 7.1), wobei letzterer wesentlich gehaltvoller 
argumentiert hatte; beide stellen ihre Fürsprache für die epikureische 
Sache unter den Vorbehalt, dass das Philosophem der Seelenmortali- 
tät unakzeptabel sei. Leto bleibt jedoch hinter den Möglichkeiten, die 
eine textnahe Argumentationsführung bóte — für die ihm die Quellen 
prinzipiell zur Verfügung gestanden hätten —, weit zurück. Der vom 
ihm mit Verve problematisierte Begriff der voluptas bleibt alles in al- 
lem unbestimmt. Man darf wohl annehmen, dass dies intendiert ist, 
schlieBlich würde ein allzu selbstkasteiender und asketischer Epikur 
nicht mehr zu derjenigen Figur passen, die Leto an dieser Stelle ja 
eigentlich als Helden feiern will, nämlich den sinnesfreudigen Poeten 
Lukrez. 


Leto und Platina hatten sich also hóchst approbativ zur Lustphi- 
losophie Epikurs geäußert. Nichtsdestotrotz setzten sie sich gegen die 
Anklagepunkte im Zuge der angeblichen Verschwórung gegen den 
Papst zur Wehr; beide stellten vielmehr Filippo Buonaccorsi (1437- 
1497), genannt Callimachus Experiens, als Alleinverantwortlichen 
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dafür hin, dass der Verdacht konspirativer Machenschaften aufgekom- 
men sei.! Auch Buonaccorsi war Mitglied der Rómischen Akade- 
mie, doch konnte er sich seiner Verhaftung dadurch entziehen, dass 
er über Griechenland, Zypern und die Türkei nach Polen floh, wo er 
im Anschluss jahrelang als einflussreicher Sekretàr Kónig Kasimirs 
und als Erzieher des Prinzen wirkte." Auch er hegte wie seine ehe- 
maligen Freunde der Rómischen Akademie deutliche Sympathien für 
die epikureische Philosophie. Seine in der augenscheinlich liberaleren 
Umgebung am polnischen Kónigshof entstandenen Schriften zeugen 
tatsáchlich von einer ungewóhnlich offenen Einstellung gerade gegen- 
über denjenigen Aspekten, die seinen Zeitgenossen immer noch als 
größte intellektuelle Gefahr vorgekommen war. Die aus seiner Feder 
stammende Vita Gregors von Sanok (ca. 1403-1477), des Erzbischofs 
von Lemberg, die er 1476 noch zu Lebzeiten jenes Gregor verfass- 
te, legt hiervon beredtes Zeugnis ab. Buonaccorsi weiß über Gregors 
freilassende Haltung gegenüber der philosophischen Tradition zu be- 
richten:"* 


106 Zu Buonaccorsis Rolle bei der Verschwörung von 1468 vgl. S. PITTALUGA, „Cal- 
limaco Esperiente e il paganesimo“, in Paganism in the Middle Ages. Threat and Fas- 
cination, ed. C. STEEL, J. MARENBON, and W. VERBEKE (Mediaevalia Lovaniensia ser. I 
43), Leuven 2012, 195-198. 


107 Vgl. D. CAccAMO, „Buonaccorsi, Filippo“, in Dizionario Biografico degli Ita- 
liani 15 (1972), 78-83; PALERMINO, „Ihe Roman Academy“, 125-126; P. MEDIOLI 
Masorri, „Callimaco, l'Accademia Romana e la congiura del 1468“, in Callimaco 
Esperiente poeta e politico del '400. Convegno Internazionale di Studi (San Gimig- 
nano, 18-20 ottobre 1985), a cura di G.C. GARFAGNINI (Istituto Nazionale di Studi sul 
Rinascimento, Atti di Convegni 16), Firenze 1987, 171-172. 

108 CALLIMACHUS EXPERIENS, Vita et mores Gregorii Sanocei 46, ed. I. LICHONSKA 
(Bibliotheca latina medii et recentioris aevi, 12), Warszawa 1963, 66: „Ipse quotiens 
a theologia uel legendo uel disputando desciuisset et ad philosophorum opiniones se 
conuertisset, in his, quae ethicae subsunt, stoicos amplexabatur. In physicis rationibus 
et his, quae finem spectant, Epicurum praeferebat. Ex illis uero, quae ad confutandum 
eius uiri opiniones conscripta sunt, admodum pauca comprobabat, quin immo uanos 
censebat omnes, qui ea in re aut fuissent aut essent occupati, quasi aut factu facile sit, 
quod eius inuenta rationi aduersentur, aut necessarium, tanquam stantibus eius traditi- 
onibus ceterorum stare non possint, cum longe se aliter utrumque habeat: nam posita 
mortalitate animorum, nihil contra Epicurum efficax dici aut inueniri, illa uero negata, 
non tam confutari sententias ipsius, quam de medio tolli et submoueri, tanquam aliud 
agentes ac diuersi instituti. Et proinde neque in suo proposito reprehendi illum posse 
neque ad alienum pertinere, quae senserit; ut enim animus corpusque distant inter se, 
sic utriusque rationes differre, ac minime possibile esse, ut diuersae naturae finis atque 
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So oft ließ er vom Lesen und Disputieren in der Theologie ab und 
wandte sich den Lehrmeinungen der Philosophen zu, wobei er hin- 
sichtlich der Ethik die stoischen begrüßte, hinsichtlich der natur- 
philosophischen Lehren und derjenigen, die auf das Ende gerichtet 
sind, Epikur bevorzugte. Von den Argumenten jedoch, die zur Wi- 
derlegung dieses Mannes zusammengeschrieben wurden, hat er nur 
sehr wenige gutgeheiBen, vielmehr betrachtete er alle als nichtig, die 
seine Lehren angriffen und angreifen, so als wáre es entweder leicht, 
sich der von ihm aufgedeckten Beweisführung zu widersetzen, oder 
notwendig, ganz so als ob neben seinen Lehrmeinungen keine ande- 
ren bestehen kónnten, obgleich es sich damit bei Weitem anders ver- 
hàlt. Wenn man nàmlich die Sterblichkeit der Seele annimmt, kann 
man nichts Wirksames gegen Epikur sagen oder finden; wenn man 
sie jedoch verneint, kann man seine Sátze nicht sowohl widerlegen 
als vielmehr aus dem Wege räumen und zurückdrängen, als ob sie 
von etwas Anderem handeln würden und von unterschiedlicher Be- 
schaffenheit wären. Und daher könne man ihn weder hinsichtlich sei- 
nes Themas tadeln noch dafür, dass sein Denken sich auf feindselige 
Dinge beziehe. Wie nàmlich die Seele und der Kórper voneinander 
verschieden seien, so würden sich auch beiderlei Argumentationen 
unterscheiden, und es sei in keiner Weise móglich, dass der Zweck 
und die Beschaffenheit der verschiedenen Naturen identisch seien, 
die für Epikur in der Sorge um den Kórper, für die anderen in der 
Sorge um die Seele bestehen. 


Diese Aussagen über den subversiven Unterricht Gregors sind 1m Ver- 
gleich mit der lateinischen Tradition ein seltener Beleg dafür, wie man 
mit einer konstatierten Inkommensurabilitàt verschiedener philosophi- 
scher Systeme zu einem Plädoyer für Pluralität im Denken gelangen 
konnte. Wenn die Grundvoraussetzungen behauptet werden müssen, 
aber nicht bewiesen werden kónnen — wie hier das Theorem von der 
Sterblichkeit bzw. Unsterblichkeit der Seele —, dann wird die Frage 
nach der Richtigkeit nur hinsichtlich der weiteren Argumentationsfüh- 
rung sinnvoll gestellt, die Grundannahmen selbst kónnen jedoch nicht 
als wahr oder falsch deklariert werden. Buonaccorsi, der sich in seiner 
eigenen Korrespondenz etwa mit Marsilio Ficino und Giovanni Pico 
della Mirandola selbst immer wieder als Verfechter der Trennung von 
theologischer und naturphilosophischer Argumentation hervortat,'” 


institutum idem sit, Epicuro autem corpus, ceteris curae animum fuisse.“ 

10 Die philosophische Auseinandersetzung Buonaccorsis mit den Florentiner Pla- 
tonikern wird erörtert bei B. KIESZKOWSKI, „Filippo Buonaccorsi detto Callimacho e 
le correnti filosofiche del Rinascimento“, in Giornale critico della filosofia italiana 15 
(1934), 287-292. 
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zeichnete in der Vita Gregors von Sanok somit ein intellektuelles Mili- 
eu, in dem die heidnischen Philosophen nicht nur um der Antikenlieb- 
haberei willen rezipiert werden, sondern ihren Lehren — allen voran 
denen Epikurs — serióse und hóchst wohlwollende Beachtung um der 
darin behandelten Gegenstànde willen zuteil wird. Wie schon in den 
Schriften Leonardo Brunis besteht auch hier das Primat der christlichen 
Religion als ,vera philosophia* eindeutig nicht mehr, sondern wird eher 
konterkariert: In schroffem Gegensatz zu der augustinischen Tradition 
der Deutung der Areopag-Episode im Leben des Paulus (vgl. o., Ab- 
schn. 2.1), d. h. der unversóhnlichen Gegenüberstellung von Stoikern, 
Epikureern und Christen, integriert der Erzbischof diese schon immer 
als inkommensurabel erachteten verschiedenen Weltanschauungen in 
seinem eigenen, persönlichen Präferenzkatalog, der sich zur Legitimie- 
rung seines Pluralismus auf das allgemeine Nichtwissen bezüglich der 
Wahrheitsfähigkeit der einzelnen Positionen beruft. 


In den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts befand sich Filippo 
Buonaccorsi als Diplomat in Diensten des polnischen Königreichs 
u. a. in Venedig, wo er mit Benedetto Brugnoli (1427-1502) zusam- 
mentraf.!!° Brugnoli besorgte im gleichen Zeitraum eine Neuausgabe 
der Vitae philosophorum in der Übersetzung Traversaris, die 1475 
ebenfalls in Venedig im Druck erschien. Wie der in der vorliegenden 
Edition vorgenommene Textvergleich nahelegt, hatte Brugnoli offen- 
kundig Marcheses Editio princeps zur Vorlage. Tatsächlich entfernt er 
sich kaum von dieser Ausgabe, bis auf eine wichtige Ausnahme: Wie 
er selbst stolz in seinem Vorwort hervorhebt, handelt es sich um die 
erste Edition, die die von Traversari unberücksichtigt gelassenen laer- 
tianischen Verse in einer lateinischen Übersetzung, nämlich Brugnolis 
eigener, enthált.! Diese Publikation, die im Vergleich mit derjenigen 
Marcheses also „vollständiger“ erscheint,!'? verbreitet Traversaris la- 


10 Vgl. KIESZKOWSKI, „Filippo Buonaccorsi“, 287. Zur langjährigen Freundschaft 
zwischen Buonaccorsi und Brugnoli vgl. E. MIoNI, „Brugnoli, Benedetto“, in Diziona- 
rio Biografico degli Italiani 14 (1972), 501-503. 

!! Vgl. dazu M. KAHLE, „Von den Unabwägbarkeiten der Rezeption. Zum Schicksal 
der Dichtung der ‚Vitae philosophorum‘ des Diogenes Laertios im 15. Jahrhundert", 
in Para/Textuelle Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen 
Neuzeit, hrsg. v. B. Huss, P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autoritàt 26), 
Berlin-New York 2011, 49-51; GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete“, 411-419. 

12 Vg]. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 700-701. 
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teinischen Diogenes Laertios nun endgültig in alle Kulturbereiche der 
Renaissance. Die nachfolgenden Drucke des 15. Jahrhunderts (1485 
Brescia [Gesamtkatalog der Wiegendrucke = GW 8380], 1490 Venedig 
[GW 8381], 1493 Venedig [GW 8382], 1495 Bologna [GW 8383], um 
1497 Paris [GW 838310N], 1497 Venedig [GW 8384]) sind nur noch 
Revisionen der Edition Brugnolis. Die versio Ambrosiana wird damit 
zu einem der erfolgreichsten Bücher der Inkunabelzeit.!'? 


Trotz des Siegeszuges des lateinischen Diogenes Laertios kann 
man jedoch keineswegs davon sprechen, dass die Philosophenviten des 
Mittelalters in der Renaissance an Bedeutung verloren hätten. So ver- 
breitet sich etwa die Burley zugeschriebene Sammlung munter weiter: 
Der Liber de vita et moribus philosophorum wird im 15. und 16. Jahr- 
hundert in 20 verschiedenen Fassungen gedruckt und in diesem Zeit- 
raum auch in mehrere Volkssprachen übersetzt.!^ Am Beispiel Epikurs 
lässt sich ablesen, dass die Wahrnehmung seines Lebens und seiner 
Lehre nach Verfügbarmachung der laertianischen Vita Epicuri nun über 
mehrere bedeutende Anschlussoptionen erweitert ist, wobei es weiter- 
hin dem Verwerter der Informationen überlassen bleibt, welchen Ge- 
brauch er von dem mehrdimensionalen und nun weit komplexeren Epi- 
kur machen will. Der Nürnberger Arzt und Humanist Hartmann Schedel 
(1440-1514) beispielsweise zeigt in seinem erstmals 1493 erschienenen 
Liber chronicarum eine groBe Bereitschaft, Traversaris Übersetzung zu 
folgen,!! wenn er über Epikur schreibt: ^ 


Epicurus fuit teste Metrodoro patria atheniensis philosophus: He- 
raclites dicit eum samij nutritum: cum eam athenienses sortiti es- 


13 Vgl. RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 141, 145. 

14 Zu den 12 Inkunabeln sowie den 8 Druckversionen des 16. Jahrhunderts vgl. 
PRELOG, „Die Handschriften und Drucke“, 12. Vom Liber de vita et moribus philoso- 
phorum existieren mindestens vier deutsche, drei italienische und drei tschechische 
Versionen sowie eine kastilische und eine polnische Übersetzung; vgl. hierzu R. WED- 
LER, Walter Burleys ‚Liber de vita et moribus philosophorum poetarumque veterum‘ in 
zwei deutschen Bearbeitungen des Spätmittelalters, Heidelberg 1969, 27-29; RICKLIN, 
„La mémoire des philosophes“, 258. 

"5 Hartmann Schedel besaß ein Exemplar der Vitae philosophorum in Brugnolis 
Edition von 1475; vgl. zu dieser heute in Nürnberg aufbewahrten Inkunabel B. Pos- 
SELT, Konzeption und Kompilation der Schedelschen Weltchronik (Monumenta Germa- 
niae Historica, Schriften 71), Wiesbaden 2015, 86, Fn. 112. 

116 HARTMANNUS SCHEDELIUS, Liber chronicarum V, Nürnberg, Koberger 1493, 
f. 78r. 
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sent. Ac decem et octo annos agentem athenas redijsse. Quo tem- 
pore Xenocrates in accademia Aristoteles calchide scolam habebant. 
Defuncto autem Alexandro macedonie et atheniensium sub perdica 
afflictis rebus: colophonem ad patrem iuisse: vbi congregatis discipu- 
lis athenas redijt sub anaxicrate: ibique cum aliquatenus cum ceteris 
philozophatur est. Postea a se dictam sectam instituit. Epitectus hunc 
lacerat lasciue tanquam nimium loquentem et alia complura. Uerum 
alij magnam huius viri in omnes philosophos gratitudinem fuisse fer- 
unt. Patria eum statuis ereis honorauit. Diocles ait illum vilissimis ci- 
bis vitam duxisse. Natus est annis septem post platonis obitum. Obijt 
Athenis annorum Ixxij. calculo vrine exitum impediente. 


In der deutschen Fassung, die ein paar Monate später im selben Jahr 
1493 veröffentlicht wurde," liest sich dieser Eintrag wiefolgt:''* 


Epicurus der atheniensisch philozophus von Athenis pirtig ist in Sa- 
mio der statt erzogen vnd xviii.iarig wider gein Athenas komen. zu 
der zeit als xenocrates in achademia vnd aristotiles in Calcide schuel 
hielten. als aber Alexander gestorben was. vnd der Macedonier vnd 
athenienser sachen gegem dem konig Perdicam vbel stunden. do zohe 
er gein Colophonem zum vater. daselbst samelt er iungere vnnd keret 
wider gein athenas vnder anaxicrate. als er nw daselbst ettliche zeit 
mit andern der weiszheit lere gepflegen het. da machet er darnach 
die sect nach ime Epicurica genant. vnd wiewol ime einer Epitectus 
geheiszen widerstrebet so sagen sie doch daz er allen andern philozo- 
phen vast angename gewesen sey. in seinem vaterlannd eret man ine 
mit erinen seueln. Diocles spricht diser hab gar schnoeder speis ge- 
lebt. Er wardt siben iar nach dem tod Platonis geporn vnd starb zu 
athenis. lxxii. iar alt anim stayn. 


Für seinen Bericht über Epikurs Leben beschränkt sich Schedel auf 
den ersten Teil der laertianischen Vita Epicuri (DL X.1-15), wobei er 
ausschlieDlich positive Daten, wie z. B. die Ehrungen, übernimmt; die 
deutsche Fassung ist aufgrund einiger Kürzungen sogar noch kritiklo- 
ser als die lateinische. Dass der Athener gegen die philosophischen 
Konkurrenten polemisiert hatte, bleibt nicht nur unerwàhnt, sondern 
es wird eher sogar das Gegenteil behauptet, schließlich habe er von 
den anderen Philosophen (bis auf Epiktet) „magna gratitudo“ erfah- 
ren bzw. sei ihnen „vast angename“ gewesen. Mit keinem Wort auch 
geht Schedel auf seine berüchtigten philosophischen Thesen ein. Epi- 


17 Zur Entstehung der lateinischen und der deutschen Druckfassung vgl. jetzt die 


ausführliche Darstellung bei PossELT, Konzeption und Kompilation, 1-25. 
18 HARTMANNUS SCHEDELIUS, Das buch der Cronicken V, Nürnberg, Koberger 1493, 
f. 78r. 
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kur wird hier somit als ein überragender Philosoph skizziert, dem jeg- 
liche Anstößigkeit ebenso wie die markante Fehlerhaftigkeit, die ihn 
das Mittelalter hindurch am meisten charakterisiert hatte, abhanden ge- 
kommen sind. Für diesen Eintrag wurden die Nachrichten durchaus mit 
Bedacht ausgewählt: Bezeichnend ist, dass die Hauptquelle, derer sich 
Schedel für seine Weltchronik sonst hàufig bediente, nàmlich das 1483 
erstmals im Druck erschienene und danach viele Male nachgedruckte 
Supplementum chronicarum des Augustinermónchs Giacomo Filippo 
Foresti da Bergamo (1434-1520), nun für die Würdigung Epikurs nicht 
zum Zuge kommt. Denn Foresti hatte sich, anstatt die Biographie Epi- 
kurs aus Diogenes Laertios heranzuziehen — dem er an vielen anderen 
Stellen allerdings großzügig vertraute —'?, lieber an die mittelalterliche 
Philosophiegeschichtsschreibung gehalten, die eine erheblich kriti- 
schere Haltung eingenommen hatte:!”° 
Zu dieser Zeit war Epikur berühmt, ein Athener Philosoph, der So- 
krates gehört hatte. Von ihm berichtet der heilige Hieronymus, er 
habe die Wissenschaften nicht gelernt. Dennoch sind von ihm viele 
wahrlich höchst würdevolle Sätze überliefert. Dieser Verteidiger der 
Lust lehrte nämlich, dass die Lust das höchste Gute sei und dass die 
Seelen mit den Körpern sterben, weshalb er auch vor allen anderen 
irrte. Denn er glaubte, Gott würde sich um die menschlichen Angele- 
genheiten nicht kümmern, sondern müßig sein und nichts tun. Er war 
der Begründer der Sekte der Epikureer. Seine vielen Irrtümer kannst 
Du bei Augustinus im 18. Buch von De civitate Dei nachlesen. 


Deutlich erkennbar hat Foresti im Falle Epikurs die Angaben in der 
laertianischen Vita außer Acht gelassen und stattdessen einen Bericht 
bevorzugt, der zugleich die Irrtümer des Athener Philosophen benennt 
— in Anbetracht der erwähnten Autorität des Hieronymus und der Rei- 
henfolge der Versatzstücke scheint am ehesten Pseudo-Burleys Vita et 


!!9 Vgl. dazu A. KRÜMMEL, Das ,Supplementum Chronicarum ‘ des Augustinermón- 
ches Jacobus Philippus Foresti von Bergamo. Eine der ältesten Bilderchroniken und 
ihre Wirkungsgeschichte (bibliothemata 6), Herberg 1992, 178-179. 

120 TACOBUS PHILIPPUS BERGOMENSIS, Supplementum chronicarum V, anno mundi 
4833, ante Christi adventum 366, Brescia 1485, f. 85v: „Epycurus Atheniensis phi- 
losophus Socratisque auditor hac tempestate clarus fuit quem licet diuus Hieronymus 
dicat litteras non didicisse eius tamen refferuntur sententie multe et quidem dignissi- 
me: hic namque voluptatis assertor existens dicebat voluptatem summum esse bonum 
animasque cum corporibus iteritur vnde et pre ceteris errauit. Nam putauit deum res 
humanas non curare: sed ociosum esse nihilque agere: fuitque auctor Epycuree secte: 
cuius errores plurimos apud augustinum 18. de ciuitate dei legere potes.“ 
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moribus philosophorum die Vorlage gewesen zu sein (vgl. o., S.115- 
116). Zwar deutet Foresti allgemein Epikurs ,,sententie multe et qui- 
dem dignissime" an, unterlässt es jedoch, auch nur einen einzigen Satz 
zu präsentieren. Stattdessen beschränkt er sich auf die Wiedergabe des 
traditionellen Fehlerkatalogs. Er ist dadurch gleichermaßen das Gegen- 
stück zum spáteren Eintrag in der Schedelschen Weltchronik. Dieses 
Beispiel zeigt, dass mit dem Zugang zu Epikurs eigenen Schriften aus 
Diogenes Laertios zwar das verfügbare kulturelle Material grundsátz- 
lich an Breite und Tiefe gewonnen hatte, dass aber damit nicht zugleich 
eine bestimmte Rezeptionsweise vorgegeben war; in besagtem Fall 
konnte man die Informationen wie gesehen schlicht ignorieren, um 
stattdessen auf altere Texte zum Thema zu bauen. 


Doch auch bei Inanspruchnahme der laertianischen Vita Epicu- 
ri war das Ergebnis mitunter das Gleiche, wenn die Aussageabsicht 
ähnlich ablehnend und warnend war: So nimmt etwa Cristoforo Lan- 
dino (1425-ca. 1498), Florentiner Professor für Poetik und Rhetorik, 
im Gegensatz zu Foresti das X. Buch des Diogenes Laertios nicht nur 
zur Kenntnis, sondern lässt die darin enthaltenen Informationen auch 
ausgiebig in seinen Kommentar zu Dantes Commedia (1481), genauer 
zum X. Canto des Inferno (vgl. o., Abschn. 5), einfließen. Dabei wie- 
derholt er nicht nur den Grund, warum Epikur in der Hólle leiden müs- 
se, nàmlich die Lehre, dass die Seele mit dem Kórper sterbe, sondern 
liefert auch die theoretische Basis für diese Ansicht aus der Begrün- 
dung Epikurs selbst: Die Seele sei ein feinstofflicher zusammengesetz- 
ter Kórper, wobei ihre materiellen Bestandteile, die Atome, selbst nicht 
teilbare Kórperchen seien, die den ganzen Leib durchdrángen. Und 
weil jeder Kórper zusammengesetzt sei und jede Zusammensetzung 
sich irgendwann auflóse und folglich vergehe, müsse auch die Seele 
sterben. '?! Neben dieser Begründung, die über die meisten mittelalter- 
lichen Darstellungen zum Thema deutlich hinausgeht, hat Landino wie 
schon zuvor die Chronisten des Mittelalters keine Probleme damit, den 


?! CHRISTOPHORUS LANDINUS, Comento sopra la Comedia, Canto X vv. 10-21, ed. 
P. ProcAccıoLı (Edizione nazionale dei commenti danteschi 28), Roma 2001, 581: 
„Torno allo Epicuro. Chostui fu Atheniese figliuolo di Neocle; dixe che l'anima nostra 
è corpo composto di sí sobtili parti che penetra per tutto el corpo; et la materia che fa 
questa anima sono atomi, cioé corpi sí minuti che sono indivisibili; et tali atomi vuole 
che sieno molto tondi; et perché ogni corpo é composto, et ogni composto si dissolve, 
et per consequente perisce, sequita che essendo l'anima corpo convien che perisca. 
Adunque vuole che l'anima sia mortale.“ 
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Lobpreis auf Epikur aus Seneca einzuarbeiten, zu dem sich nun auch 
das Enkomion des Diogenes Laertios (vgl. DL X.9-10) gesellt; so fin- 
den die MaBhaltung des Philosophen in Bezug auf Essen und Liebes- 
genüsse, seine hochherzige Duldsamkeit gegenüber Schmerzen, seine 
Frómmigkeit, seine Loyalitàt gegenüber den vielen Freunden sowie 
seine Freigebigkeit und Güte hochachtende Erwáhnung.'? 


Doch wie lobenswert die Lebensführung des Atheners auch gewe- 
sen sein mag, so stehen für Landino nichtsdestotrotz seine Philosophe- 
me als kapitale Irrlehren im Raum, weshalb man konstatieren dürfe, 
dass Epikur besser gehandelt habe als gelehrt: Die Gleichsetzung der 
Glückseligkeit mit Lust und kórperlichem Genuss und der Unglück- 
lichkeit mit kórperlichem Schmerz sei jedenfalls eher dem Tier als dem 
Menschen angemessen, denn die Menschen seien nicht dazu geboren, 
den Bauch zu füllen oder die Begierde zu befriedigen, sondern dazu, 
die göttlichen Dinge zu betrachten.'” Dadurch, dass die Seele zuvor 
als feinstofflicher Kórper begründet wurde, beweist Landinos Aus- 
legung der hedonistischen Glückseligkeitslehre als kórperlich orien- 
tiertes Lustkonzept durchaus Stringenz, kommen doch somit auch die 
Freuden der Seele zusammen mit ihren materiellen Voraussetzungen 
in den Blick. Am schwersten wiegt jedoch für den Dante-Exegeten die 
Vorstellung von der Sterblichkeit der Seele; diese Lehre bezeichnet 
Landino als diejenige Háresie, die dem Menschengeschlecht mehr als 
irgendeine andere Schaden zugefügt habe, denn wer die Seele als sterb- 
lich erkläre, entziehe dem rechtschaffenen bürgerlichen Leben und der 
wahren Religion jedes Fundament." Dante selbst hatte ja keine direk- 


122 


CHRISTOPHORUS LANDINUS, Comento sopra la Comedia, Canto X vv. 10-21, ed. 
PROCACCIOLI, 581: ,,Imperoché vixe chon somma temperantia, et ne’ cibi et nelle chose 
veneree. Sopportó con grande animo e dolori. Fu observantissimo della fede. Fu fede- 
lissimo nelle amicitie. Il perché hebbe molti amici. Fu molto liberale et clemente. Il 
perché é molto et in molti luoghi lodato da Seneca philosopho gravissimo." 

123 CHRISTOPHORUS LANDINUS, Comento sopra la Comedia, Canto X vv. 10-21, ed. 
PROCACCIOLI, 581: „Questo medesimo philosopho pose la nostra felicità nella voluptà 
et piacere del corpo, et la infelicità nel dolore del corpo, la qual sententia benché sia 
piü tosto di bestia che d'huomo, perché non siamo nati o a empiere el ventre o a sati- 
are la libidine, ma a contemplare le divine chose, nientedimeno fece meglio che non 
dixe.“ 

124 CHRISTOPHORUS LANDINUS, Comento sopra la Comedia, Canto X vv. 10-21, ed. 
PROCACCIOLI, 581: „[...] vedendo el poeta nostro le heresie esser tante, che di tutte non 
potrebbe tractare, pose questa, la quale è più pernitiosa all'humana generatione che 
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te Kenntnis von Epikurs Briefen und der laertianischen Vita Epikurs. 
Doch Landino, der diese Quellen offenkundig nutzt, weicht nicht von 
der Danteschen Verdammung des Athener Philosophen ab, sondern be- 
státigt diese mit der ihm nun aufgrund verbesserter Quellenverfügbar- 
keit zu Gebote stehenden detaillierteren Begründung. 


Eine ühnliche Auffassung über die moralischen Implikationen der 
Seelentheorie Epikurs, die in der Verunmóglichung gesellschaftlichen 
Zusammenlebens lägen, hatte vor Landino ja bereits Giovanni Boc- 
caccio — ebenfalls in einem Kommentar zu Dantes Commedia (vgl. 
o., Abschn. 5.3) — vertreten. Bartolomeo Scala (1430-1497) hingegen 
kam zwar bezüglich der Schadensfähigkeit des epikureischen Denkens 
zum gleichen Ergebnis, allerdings sah er den Hauptgrund dafür nicht 
so sehr in der Anfechtung der Unsterblichkeit der Seele, sondern viel- 
mehr in der Rolle der Lust, wenn sie als das Ziel menschlichen Stre- 
bens anerkannt würde. Im Jahr 1458, also zur Zeit seines Engagements 
als Sekretàr in Diensten von Pierfrancesco de'Medici, legt Scala, der 
nachmalige Kanzler von Florenz, in seiner Epistola de sectis philoso- 
phorum dem Adressaten, Herzog Filippo Borromeo, die Unterschiede 
zwischen den verschiedenen philosophischen Schulen auseinander. Er 
zeigt sich durch die Lektüre des Prooemiums des Diogenes Laertios 
(vgl. DL I.18-19) bestens informiert darüber, dass es nicht nur die vier 
oft besprochenen Sekten der Akademiker (sowohl die alten wie die 
neuen), Peripatetiker, Epikureer und Stoiker, sondern auch die kyrenai- 
sche, die elische, die megarische, die kynische, die eretrische sowie die 
dialektische Richtung gegeben hatte, deren Gründer er jeweils anzu- 
geben weiß." Auch die Informationen zu Epikur hat er offenkundig 


alchuna altra. Imperoché chi pone l'anima mortale toglie ogni fondamento al giusto 
vivere civile et alla vera religione." 

125 BARTHOLOMAEUS SCALA, De sectis philosophorum, ed. A. BROWN, Bartolomeo 
Scala. Humanistic and Political Writings (M&R T&S, 159 / The Renaissance Society 
of America, Renaissance Texts Series 16), Tempe/AZ 1997, 255: ,, Quanquam non hae 
sunt tantummodo quae nobiliores putantur, de quibusque scribi a me petis, Academi- 
corum veterum et Peripateticorum, de quibus est iam dictum; aliquid et dicetur dein- 
ceps Stoicorum, novorum Academicorum et Epicureorum. Has enim quatuor praestare 
caeteris putant. Verum addit Diogenes in Vitis Philosophorum Cyrenaicos, quorum 
Aristippus Cyrenaeus princeps fuit, Eliacos, qui manarunt a Phaedone Eliense, Mega- 
ricos qui ab Euclide Megarensi, Cynicos, qui fluxerunt ab Antisthene Atheniensi, Ere- 
tricos, quorum dux fuit Menedemus Eretricus, dialecticos, quibus Clitomachus praefuit 
Calcedonius.“ 
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genau wahrgenommen: Dieser habe die Lust als äußerstes und letztes 
der Ziele angesehen, eine Lehre, die er von Aristipp übernommen habe. 
Scala móchte hier aber mit Laktanz die Differenz beachtet wissen, dass 
Aristipp die kórperliche Lust, Epikur hingegen die seelische verfolgt 
habe. Schlieflich liege in den Seelen die sichere und hóchste menschli- 
che Glückseligkeit, während die niedrige körperliche Lust doch Tieren 
und Menschen gemeinsam sei." 


Doch abgesehen von diesem nicht gerade von besonderer Tiefgrün- 
digkeit zeugenden Versuch, Epikur von dem alten, u. a. auch von Au- 
gustinus und Petrarca lancierten Vorwurf, er würde der ‚Tierebenbür- 
tigkeit‘ das Wort reden, freizusprechen, bewegt sich Scala in tradierten 
Bahnen, die mit weiteren Details aus dem X. Buch des Diogenes Laer- 
tios gefüllt werden: Die Dialektik habe Epikur vernachlässigt, während 
er sich in der Naturphilosophie an die Vorstellungen Demokrits und 
Leukipps von den unteilbaren Teilchen, den sogenannten Atomen, ge- 
halten und gelehrt habe, dass diese alles, was in der Natur sichtbar ist, 
erzeugten, indem sie im unendlichen Leeren zusammentreffen und da- 
durch verschiedene Figuren formen würden. Die Götter habe er hoch- 
gehoben oder vielmehr zu Schlafenden gemacht, denn er habe sie als 
glückselig bezeichnet, weil sie weder irgendeine Beschwernis haben 
könnten noch anderen eine solche bereiteten. Und so habe er ihnen die 
Sorge um die menschlichen Angelegenheiten abgesprochen. Die Seele 
— deren Göttlichkeit jeder, der nicht blind sei, einsehe — sei von ihm 
jeder Würde beraubt worden, indem er gemeint habe, sie sei solcherart 
mit den Kórpern verbunden, dass zwischen ihnen eine Trennung nicht 
móglich sei, vielmehr würde die Seele gleichzeitig mit dem Kórper 
geboren und auch sterben." Durch Epikurs Ethik allerdings, der ja 


126 BARTHOLOMAEUS SCALA, De sectis philosophorum, ed. BROWN, 257: „Restant 
autem Epicurei, quos fluxisse ab Epicuro omnes norunt, qui Aristippi voluptatem am- 
plexatus, extremum illam atque ultimum bonorum esse asseveravit; eaque ipsa non- 
dum mortua est, atque haud scio an serpat in dies latius. Sed in ea profecto si corporis 
significavit voluptatem, ut accusant omnes praeter Lactantium, qui animi voluptatem 
Epicuri, corporis Aristippi, fuisse auctor est, ne mediocre quidem, nedum summum 
reperietur bonum. Quid enim esse magis abiectum potest magisque commune cum 
pecudibus? In animis profecto, in animis certa est summaque hominis beatitas.“ 

127 BARTHOLOMAEUS SCALA, De sectis philosophorum, ed. BROWN, 257-258: „Epi- 
curus, [...] tertiam philosophiae partem, quae disputativa dicitur, cum dereliquisset, 
Leucippi Democritique minuta indivisibilia, quas vocant atomos, persecutus est perque 
infinitum inane diversa inter se figura concurrentes omnia quae videntur in natura cre- 


Die Epikur-Rezeption im 15. Jahrhundert 315 


wie gesagt das Theorem von der Lust als dem hóchsten Ziel — freilich 
der menschlichen Lust und nicht derjenigen, die auch den Tieren in- 
newohne — zugrundeliege, werde das Menschengeschlecht nicht nur 
nicht erhalten, sondern sogar von Grund auf zerstórt. Denn wer kónne 
schon, wenn er alles auf die Lust beziehe, die Freundschaft bewahren 
und sowohl Vertrauenswürdigkeit als auch Gerechtigkeit pflegen, dem 
Gebot der Tapferkeit gehorchen oder Mäßigung üben? Es sei gewiss 
notwendig, dass die Tugend entweder gar nicht oder um ihrer selbst 
willen erstrebt werde, nicht jedoch um der Lust willen.!?8 


Obwohl Bartolomeo Scala die Vita Epicuri offensichtlich gut kann- 
te, weigerte er sich, die bei Diogenes Laertios tradierte Behauptung 
vom Gleichklang von tugendhaftem und lustvollem Leben (DL X.132) 
anzuerkennen. Dieser Satz, den ja auch Cicero überliefert (vgl. den 
Kommentar zu Abschnitt [132] in der vorliegenden Edition in Teil II), 
hatte zuvor wie gesehen als das Schlüsselargument für Cosma Raimon- 
dis Epikur- Verteidigung gedient (vgl. Abschn. 7.1) und war auch der ri- 
sikoreiche Garant für Leonardo Brunis Bemühungen, die antiken Philo- 
sophien in Harmonie zu bringen (vgl. o., Abschn. 6.2). Doch Scala hält 
angesichts der faktischen Diversitàt und Widersprüchlichkeit dessen, 
was über die vita et moribus der Philosophen zu lesen sei, ausdrücklich 
wenig von der ‚conciliatio‘, wie sie Bruni betrieben hatte.'” In Bezug 


are dixit. Deos vel sustulit vel profecto dormientes fecit. Eos enim inquit beatos, neque 
ex se habere negotium posse neque alteri exhibere. Itaque ab illis removet curam hu- 
manarum rerum. [...] Animum qui profecto divinum esse aliquid, nisi caeci omnino si- 
mus, intelligitur, expoliavit omni dignitate. Ita enim coniunctum voluit esse corporibus 
ut nulla possit eo incolumi fieri separatio, sed nasci simul cum corpore atque interire.“ 

128 BARTHOLOMAEUS SCALA, De sectis philosophorum, ed. BROWN, 258: „De mo- 
ribus autem [...], ea praecipit quae si homines sequantur, sublatis e medio virtutibus 
vel certe pedisequis effectis voluptatis, non modo non conservetur humanum genus, 
sed funditus evertatur. Quis est enim qui referens omnia ad voluptatem tueri amiciti- 
am fidemque ac iustitiam colere, fortitudini obtemperare, sequi continentiam possit? 
Necesse certe est aut nihil esse virtutem aut propter se, non propter voluptatem, esse 
expetendam." 

79? BARTHOLOMAEUS SCALA, De sectis philosophorum, ed. BROWN, 251: „Nam et 
Leonardus Aretinus, vir sane doctus et elegans, in libello quem appellavit Graeco voca- 
bulo /sagogicon, conciliationem quandam fecit philosophorum atque illorum maxime 
quorum putatur sententia praestantior. Mihi vero laboriosum videri nihil potest, cum 
sum in hominem amicissimum obsequium collaturus, ac res ipsa, de qua scribi a me 
vis, non indigna esse videatur quam omni studio indagemus. Non enim parum conferet 
ad inveniendam veritatem ea cognoscere quae a multis excellentissimis viris diversa 


316 Teil I: Epikur im lateinischen Mittelalter 


auf Epikurs Verschránkung von Lust und Tugend folgt er offenkundig 
lieber Cicero, der die innere Widersprüchlichkeit dieses Theorems vor 
dem Hintergrund eines bestimmten Verstándnisses dessen, was die Tu- 
genden an Entbehrungen und Schmerzen ‚wirklich‘ erfordern würden, 
ausgiebig zu widerlegen unternommen hatte (vgl. De fin. 1.51-91). 


Scalas, Forestis und Landinos jeweilige Umgangsweisen mit der 
epikureischen Philosophie zeigen exemplarisch, wie sehr auch nach 
der lateinischen Erschließung des Diogenes Laertios der eigene philo- 
sophische Standpunkt dafür maßgeblich ist, ob und inwieweit man sich 
von den epikureischen Texten inspirieren lässt oder die Auseinander- 
setzung mit ihnen sucht. Die mittelalterlichen Darstellungen der Feh- 
lerhaftigkeit epikureischen Denkens werden keineswegs abgeschafft, 
sobald man Epikurs Briefe und die Vita Epicuri lesen kann, sondern 
erfahren weiterhin Neuverschriftlichungen und Wiederaufnahmen im 
literarischen Schaffen des Quattrocento. Schon der mittelalterliche 
Diskurs hatte die Lehren des Atheners zwar in verkürzter, aber des- 
wegen noch lange nicht falscher Weise kolportiert. Alle als ‚errores‘ 
qualifizierten Philosopheme, also die Sterblichkeit der Seele, die Leug- 
nung der góttlichen Providenz sowie die Gleichsetzung des hóchsten 
Gutes mit der Lust, sind ja genuin epikureisch, ebenso wie das Gebot 
einer maßvollen Lebensführung zu Zwecken der Lustmaximierung, 
das ja ebenfalls traditionell als Charakteristikum Epikurs gegolten hat- 
te. Durch dessen eigene Worte in der versio Ambrosiana erfahren diese 
philosophischen Kernpunkte keine Revision, sondern eine argumenta- 
tive Vertiefung. Das ändert jedoch nichts an der Ungenießbarkeit und 
Unannehmbarkeit dieser Philosophie für diejenigen, die für sich selbst 
eine anderslautende Wahrheit erkannt haben und diese auch in ihren 
Schriften und Taten vertreten. 


Die ‚Rehabilitation‘, die Epikur nach Meinung etlicher Forscher 
im 15. Jahrhundert durch die ErschlieBung der Bücher des Lukrez und 
des Diogenes Laertios erfahren haben soll, lässt sich also nicht in erster 
Linie durch eine simple Bereitstellung von bis dahin unverfügbaren 
Informationen erklären. Die Aufwertung Epikurs und seine Befreiung 
von den errores‘ finden im 15. Jahrhundert vornehmlich dort statt, wo 


et plane contraria de vita et moribus, de occultissimis naturae rebus, deque ea ratione 
quae tota est in disputando (nam in tris has partes omnis est philosophia distributa) 
explicata sunt infinitis paene voluminibus." 
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sein diesseitiges, hedonistisches und materialistisches Denken nur eine 
geringe oder gar keine Gefahr mehr ausstrahlt. Dies sind zunehmend 
Kontexte (Gelehrtenzirkel oder gar nur Einzelpersonen), für die die 
Philosophie — sei es die christliche oder die nichtchristliche — nicht 
mehr ein integratives Lebenskonzept verschaffen, nicht mehr ein um- 
fassendes, kohärentes, all-erklärendes System von Denken und Han- 
deln nach einer bestimmten Weltanschauung darstellen soll, sondern 
in denen sie bestenfalls als eine für eklektische Gelehrsamkeit bereit- 
stehende Verfügungsmasse betrachtet, manchmal aber sogar nur noch 
der antiquarischen Liebhaberei dienstbar gemacht wird. Die sogenann- 
te ,humanistische Bewegung‘ hat beiderlei Erscheinungen ausgeprägt. 


Teil II: Edition 


Kritische Edition: Diogenes Laertios 
Vitae philosophorum, Buch X 
lateinische Übersetzung von 

Ambrogio Traversari 


EDITORISCHE VORBEMERKUNGEN 


Die vorliegende Edition des X. Buches der Vitae philosophorum in 
der lateinischen Übersetzung von Ambrogio Traversari beruht auf dem 
Text der Handschrift Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 
65.21 (7 C), dem Dedikationsexemplar des Cosimo de' Medici. Sie ist 
die erste vom Übersetzer autorisierte Version zum Zwecke der Weiter- 
gabe und Vervielfältigung. Außerdem wurde das Autograph Traversa- 
ris, die Handschrift Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Strozzi 
64 (7 T), herangezogen und die Varianten sowie die zahlreichen latei- 
nischen und griechischen Korrekturen berücksichtigt, die der Überset- 
zer im Laufe des Arbeitsprozesses (1424-1433) im Text dieses Exem- 
plars durchgeführt bzw. angezeigt hatte. Diese beiden Handschriften 
sind seit jeher von den Experten als das Fundament jeglicher Edition 
der versio Ambrosiana betrachtet worden.' 


Der Text wurde im 15. Jahrhundert sehr oft kopiert und sah viele 
Druckausgaben. Dabei wurde sein Gehalt von Beginn an durch emen- 
datorische Bemühungen von Herausgebern und Korrektoren, hàufig 
aber auch durch Fehler der Kopisten verándert. Um diese Modifika- 
tionen sichtbar werden zu lassen und auch für rezeptionsgeschicht- 
liche Studien einen aussagekráftigen Text zu bieten, wurden für die 
Edition auch die Varianten von 15 weiteren Handschriften untersucht 
und vermerkt, die allesamt aus dem 15. Jahrhundert stammen. Etli- 
che davon kónnen direkt mit einigen der einflussreichsten Literaten, 
Intellektuellen und Philosophen der Renaissance, die sich zur Philo- 
sophie Epikurs geäußert haben, in Verbindung gebracht werden (vgl. 
die unten stehende Liste der herangezogenen Handschriften samt kur- 
zer Beschreibung). Im Zuge dieses Vergleichs mit weiteren Codices 
konnten neue Erkenntnisse zur Überlieferungsgeschichte der versio 
Ambrosiana gewonnen werden. Unter den zwei wichtigsten ist zum 
einen die Tatsache zu nennen, dass nicht — wie bisher angenommen 


! Vgl. DoRANDI, Laertiana, 222-228. Zur Hypothese einer bisher nicht identifizier- 
baren Handschrift, die womóglich einen Zwischenschritt (zwischen den in vorliegen- 
der Edition erstmals so bezeichneten Handschriften T und C) darstellt, vgl. PONTONE, 
Ambrogio Traversari, 138. 
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— allein C der Ausgangspunkt für die weite Verbreitung des Textes 
in der Renaissance war. Es hat sich herausgestellt, dass auch Hand- 
schriften zirkulierten, die von T, dem Autograph Traversaris (ohne 
Vermittlung durch C) abhàngen; von den für die Edition herange- 
zogenen sind dies M (im Besitz Kardinal Bessarions), V e EF und R. 
Zum anderen konnte erstmals ermittelt werden, dass die Varianten der 
Editio princeps, herausgegeben in Rom von Franceso Elio Marchese 
(1472/73), auf Giovanni Andrea Bussi zurückgeführt werden kónnen, 
der zwar als wichtiger Akteur der Inkunabelzeit bekannt ist, jedoch 
bisher noch nicht mit dem lateinischen Diogenes Laertios in Verbin- 
dung gebracht wurde. Bussis Korrekturen, wie sie in H nachvollzogen 
werden kónnen, einer ehemals im Besitz des Nikolaus von Kues be- 
findlichen Handschrift, werden von Marchese in die Editio princeps 
übernommen. Ob Marchese H unmittelbar gesehen hat oder eine wei- 
tere, bisher unbekannte Handschrift als Vorlage für beide anzunehmen 
ist, wird noch zu erforschen sein. Von Marcheses Edition flieBen die 
Varianten anschlieBend in die zweite Druckausgabe (Venedig 1475) 
durch Benedetto Brugnoli ein und liegen von da an allen gedruckten 
Editionen bis 1830 zugrunde. 


Liste der für diese Edition herangezogenen Handschriften und 
Inkunabeln (Seitenzahlen bezogen auf Traversaris Widmung 
und Buch X): 


T = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Strozzi 64; ff. 118v-129v. 
Traversaris Autograph und Arbeitsexemplar, entstanden zwischen 1424 
und 1433. Viele Streichungen und Neuformulierungen bereits während 
des Verfassens, darüber hinaus zahlreiche Korrekturen und Randnoten 
auf Latein und Griechisch durch Traversari selbst, aber auch Margina- 
lien anderer Hànde. Der Widmungsbrief an Cosimo de' Medici (1389- 
1464) wurde hier nicht von Traversaris Hand geschrieben. Diejenigen 
Verse, die nicht übersetzt wurden, sind dennoch am Rand beigefügt. 


? Vgl. PAGNONI, „Prime note“, 1458-1459; SOTTILI, „I Laerzio latino e greco“, 708- 
709; GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete“, 372; L. CACIOLLI, „Codici di Giovan- 
ni Aurispa e di Ambrogio Traversari negli anni del Concilio di Firenze“, in Firenze e il 
Concilio del 1439. Convegno di Studi, Firenze, 29 novembre — 2 dicembre 1989, a cura 
di P. VITI (Biblioteca Storica Toscana 29), Firenze 1994, 628-630; PONTONE, Ambrogio 
Traversari, 139-151. 
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Vorlage für C. Später (1670) im Besitz des Carlo di Tommaso Strozzi 
(Vermerk auf f. 8r). 


C = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.21; ff. 1v- 
2v; 182v-210r. Erste „offizielle“ Abschrift zur Verbreitung der Über- 
setzung Traversaris, ausgeführt von seinem Sekretàr, dem Kamaldu- 
lensermónch Michele di Giovanni; Fertigstellung am 8. Februar 1433 
(It. Kolophon; f. 210r: „Michael monachus absoluit hoc opus in con- 
uentu angelorum de florentia. Anno Domini MCCCCXXXII die VIII 
februarij^; jedoch hier Datierung nach florentinischem Gebrauch). De- 
dikationsepistel an Cosimo de'Medici.? 


P = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.22; ff. 1r- 
2r, 153r-174v. 15. Jh. Die Kopie wurde für Piero di Cosimo de' Medici 
(1416-1469) erstellt (f. 174v: „Liber Petri de Medicis Cos. fili“).* Auf f. 
1r befinden sich mehrere Illuminationen, darunter Traversaris Porträt. 
Der Text weist zahlreiche Varianten auf, die sich oft, aber bei weitem 
nicht immer mit denen aus den Handschriften F und M decken. Darü- 
ber hinaus überliefert P etliche eigentümliche Kopierfehler. 


F = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 89 inf. 48; ff. 
1r-2r, 140r-161v. 15. Jh.’ Der Text in diesem Codex bietet weitgehend 
die gleichen Varianten und Fehler wie die Handschrift V ,. Allerdings 
weist F demgegenüber noch zahlreiche weitere Fehler auf, insbeson- 
dere fallen viele Sätze bzw. Halbsätze während des Kopiervorgangs 
aus. Anders als in V, ist in der Florentiner Handschrift ein sorgfältiger 
Korrektor, der eine andere Hand als der Kopist hat, über den Text ge- 
gangen, der die meisten Fehler durch Vergleich mit Traversaris Ver- 
sion (offensichtlich aus einer anderen Handschrift) ersetzt bzw. — wo 
Auslassungen zu verzeichnen waren — ergänzt hat. Nach Meinung ei- 


? Vgl. SOTTILI, ,,Autografi e traduzioni*, 11-12; SOTTILI, ,,Il Laerzio latino e gre- 
co“, 704; GIGANTE, „Ambrogio Traversari interprete“, 393-400; CACIOLLI, „Codici 
di Giovanni Aurispa e di Ambrogio Traversari“, 628-630; S. IARIA, „Un discepolo di 
Ambrogio Traversari: Fra’ Michele di Giovanni Camaldolese“, in Italia Medioevale e 
Umanistica 45 (2004), 252. 

^ Vgl. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 706; GIGANTE, „Ambrogio Traversari 
interprete“, 404. 

5 Vgl. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 707; Marsilio Ficino e il ritorno di 
Platone. Mostra di manoscritti stampe e documenti, 17 maggio - 16 giugno 1984. 
Catalogo, a cura di S. GENTILE, S. NICCOLI e P. VITI, Firenze 1984, 11-12; KRISTELLER, 
„Marsilio Ficino and his work“, 89. 
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niger Forscher stammen zumindest einige der Marginalien in F von 
Marsilio Ficino (1433-1499). Auf jeden Fall war hier ein Kenner des 
Griechischen am Werk, denn die von Traversari im Original belassenen 
griechischen Wórter und die Epigramme, die in der versio Ambrosia- 
na ausgefallen waren, werden entweder im Text oder am Rand in der 
Originalsprache ergänzt. Die Handschrift weist hinsichtlich des X. Bu- 
ches zwei große Überlieferungslücken auf, nämlich zwischen den (nur 
teilweise erhaltenen) Abschnitten [99] und [106] sowie zwischen [142] 
und [149]. Die dazwischen liegenden Abschnitte [100] bis [105] sowie 
[143] bis [148] fehlen vollständig. Da diese beiden größeren Textpar- 
tien verglichen mit der Schriftgröße in diesem Codex jeweils ungefähr 
ein ganzes Folienblatt — also Vorder- und Rückseite — in Anspruch ge- 
nommen haben müssen, ist davon auszugehen, dass die entsprechenden 
beiden Blátter herausgenommen wurden bzw. anderweitig verlorenge- 
gangen sind. Die Paginierung des Codex wird dann zu einem späteren 
Zeitpunkt erfolgt sein, denn die Kontinuitàt der Seitenzahlen (hier ff. 
154v-155r bzw. 160v-161r) lässt den Umstand außer Acht, dass zwei 
ganze Blatter fehlen. 


A = Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 69 sup.; ff. 2r-2v, 111v-126v. 
Fertigstellung 1445. Exemplar des Paulus de Sarzana; vgl. f. 126v: 
„1445. Sexto kalendas septembris. Liber Pauli Sarganensis.“ Spätes- 
tens 1603 im Besitz von Kardinal Federigo Borromeo (1564-1631) 
(vgl. f. Ir: „Felicibus auspicijs Sss.mi Card. Federici Borrhomaei Bi- 
blioth.ae nec non scholae Ambros.ae fundatoris Olgiatus uidit anno 
1603“). Emendationen durch Giovanni Andrea Bussi (1417-1475) für 
Pius II. (1405-1464) aus dem Jahr 1463, wie der Hinweis auf f. 127v 
von Bussis Hand ausweist: „hunc librum cum exemplari graeco reco- 
gnouit et emendauit Jo. an. episcopus Acciensis id tantum, quod con- 
uertit frater Ambrosius. nam epigrammata et quae ille preterea latina 
non fecit minime apposuit. Romae. die XX Aprilis. M.CCCC.LXIII. 
Tussu Pont. Max. domini Pii. diuina providentia. Papae. II.“ (f. 127v).° 


° Vgl. Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely Catalogued 
Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other Libraries.Vol. I. Italy: 
Agrigento to Novara, ed. P. O. KRISTELLER, London-Leiden 1963, 342; Codici miniati 
dell’ Ambrosiana. Contributo a un Catalogo, a cura di R. CIPRIANI (Fontes Ambrosiani 
40), Milano 1968, 123; Inventario Ceruti dei manoscritti della Biblioteca Ambrosiana. 
Vol. V (Fontes Ambrosiani 63), Trezzano 1979, 36; C. BIANCA, „La biblioteca romana 
di Niccolò Cusano“, in Scrittura biblioteche e stampa a Roma nel Quattrocento. Atti 
del 20 seminaro, 6-8 maggio 1982, a cura di M. MigLIO (Littera Antiqua 3), Città del 
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Darüber hinaus auch einige weitere Marginalien durch den Kopisten 
und mindestens eine weitere Hand (Pius II. selbst?). Auf f. 127r die 
übliche Übersicht über die Viten bei Diogenes Laertios, dazu am Rand 
die handschriftliche Bemerkung Bussis: „horum omnium vitae desunt 
in hoc libro. Zeno tarsensis. Diogenes. Apollodorus. Boethus. Mnesar- 
chides. Mnasagoras. Antipater. Heraclides. Sosigenes. Panatius. Cato. 
Posidonius. Athenodorus. Athenodorus alius. Antipater. Arius. Cornu- 
tus. Nestor. Basilides. Dardanus.“ Die im Codex teilweise auftretenden 
Auslassungen durch Zeilensprünge ergänzt Bussi jeweils am Rand, so 
dass Traversaris Text integral vorliegt. Bussis Korrekturen in dieser 
Handschrift sind zum gróDten Teil deckungsgleich mit denjenigen, die 
er später auch in H einträgt. 


H - London, British Library, Harl. 1347; ff. 2r-3r, 180v-204v. 
Exemplar des Nikolaus von Kues (1401-1464). Der Kodex war wohl 
seit dem Herbst 1462 in Nikolaus' Besitz. Das auf f. 296 angegebene 
Datum der Fertigstellung (,, VIIII. mensis Decembris MCCCCLXII'*) 
bezieht sich, wie Ullman richtig bemerkt hatte, auf die Textpartien mit 
Predigten griechischer Kirchenváter, die innerhalb des Codex auf die 
Vitae philosophorum folgen und die von einem ganz anderen Schreiber 
angefertigt wurden." Der Text des Diogenes Laertios ist hingegen nicht 
datiert. Viele Marginalien von Giovanni Andrea di Bussi (füllt Text- 
lücken in Traversaris Übersetzung aus, v. a. Verse, und trägt griechi- 
sche Wórter 1. d. Textlücken nach; Randnoten v. a. am inneren Rand) 
und Nikolaus von Kues (lateinische Notizen v. a. am äußeren breiteren 
Rand; besonderes Interesse an Platon [62r-69r], Aristoteles [81r-86v], 
mehr noch an Zenon [115r-141r], Kleanthes [142r-143r], Chrysipp 


Vaticano 1983, 701-702; SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 705-706; P.O. KRISTEL- 
LER, Studies in Renaissance Thought and Letters, vol. 3 (Storia e Letteratura 178), 
Roma 1993, 31, Fn. 55. 

7 Vgl. B.L. ULLMAN, „Manuscripts of Nicholas of Cues“, in Speculum 13 (1938), 
196; INSTITUT FÜR CUSANUS-FORSCHUNG und R. HAUBST, „Kritisches Verzeichnis der 
Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues“, in Mitteilungen und 
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 3 (1963), 25-32; BIANCA, „La biblioteca 
romana di Niccolò Cusano“, 700-701; SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 706; Iter 
Italicum accedunt alia itinera. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely Cata- 
logued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other Libraries. Vol. 
IV (alia itinera II). Great Britain to Spain, ed. P. O. KRISTELLER, London-Leiden 1989, 
155; K. BORMANN, „Einleitung“, in NICOLAUS DE Cusa, De venatione sapientiae, ed. 
WILPERT et BORMANN, ix. 
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[144r-145v], Pythagoras [147v-155r] und Epikur [180v-204v]). Bussi 
emendiert Traversaris Übersetzung an zahlreichen Stellen; dabei steht 
ihm sowohl mindestens ein griechischer Text als auch ein anderes Ex- 
emplar der versio Ambrosiana zur Verfügung, denn der ursprüngliche 
lateinische Text in H weist mitunter Auslassungen aus, die Bussi nach 
Traversaris Original ergänzt. Marcheses Editio princeps übernimmt 
weitgehend die Textkorrekturen Bussis, wie sie groBteils auch in A 
und in noch gròBerer Übereinstimmung in H zu finden sind, nicht je- 
doch die zahlreichen Verbesserungsvorschläge zur lateinischen Über- 
setzung, die Bussi an den Rändern vermerkt hatte. 


B = London, British Library, Add. 16621 (Plut. CLXXXVII. B.); 
ff. Ir-2r, 173r-195v. 15. Jhd. Wenige Marginalien (zumeist „No- 
ta“-Vermerke), z. T. griechisch; in der Vita Epicuri keine außer Notae 
bei X.126 u. 139. Gibt den Text von C im Großen und Ganzen ge- 
treu wieder; die von Traversari griechisch belassenen Partien werden 
ausgelassen, dort steht jeweils eine Lücke im Text. Hinsichtlich der 
Varianten wiederholt Nähe zu V,. Mehrmals werden Textpartien durch 
fehlerhaftes Überspringen ausgelassen. 


M = Venezia, Biblioteca Marciana, Lat. Z. 246; ff. 213r-222r (die 
Seitenzahl 217 wurde irrtümlich doppelt vergeben). Exemplar von 
Kardinal Bessarion (1403-1472).° Der Widmungsbrief Traversaris an 
Cosimo de’Medici fehlt. Zahlreiche griechische und lateinische Rand- 
noten im Codex, allerdings nur eine einzige zum X. Buch (auf f. 214r; 
die Ergänzung von Athenaios’ Epigramm auf Epikur aus dem griechi- 
schen Text, vielleicht von Bessarion selbst hinzugefügt). Etliche Ko- 
pierfehler, darunter bisweilen auch Auslassungen durch Zeilensprünge, 
vor allem aber Nachlàssigkeiten bei der Transkription, wodurch neue 
Worter — teilweise ohne Sinn, teilweise den ursprünglichen Sinn ver- 
drehend (z. B. „solus“ für „summus“, „mortale“ für , immortale") — in 
den lateinischen Text flieBen. Sie ist eine derjenigen Handschriften, die 
nicht von C, sondern von Traversaris Autograph T abstammen, mit der 
sie viele Eigentümlichkeiten gemein hat. Der Kopist scheint des Grie- 
chischen nicht mächtig gewesen zu sein, denn die Wörter, die Traver- 


* Vgl. Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the Years 
1846-1847, ed. The Trustees of the British Museum, London 1864 (reprt. 1964), 294. 
Diese Handschrift ist im /ter Italicum nicht verzeichnet. 

? Vgl. SOTTILI, „I Laerzio latino e greco“, 705; N.G. WILSON, From Byzantium to 
Italy. Greek studies in the Italian Renaissance, Baltimore 1992, 32-33. 
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sari auf Griechisch belassen hatte, fallen allesamt heraus. Die meisten 
Abweichungen von T lassen sich auf schwer lesbare oder zu Missver- 
stándnissen einladenden Abbreviaturen in T zurückführen. 


O - Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 
1252; ff. 1v-2v, 175r-199v. Die Handschrift wurde am 25. Februar 
1447 fertiggestellt, zwei Tage nachdem Papst Eugen IV. gestorben war, 
wie die Bemerkung (ff. 1r und 199v) des Kopisten Antonio Tridentone 
erklärt. Darunter der Besitzvermerk des Bartolomeo Ghisilardi.!° Der 
Codex weist zahlreiche Randnotizen durch verschiedene Hände auf. 
Die von Traversari nicht übersetzten griechischen Textteile fehlen auch 
hier und es wird jeweils eine Lücke gelassen. Der Text gibt meistens 
den Wortlaut von C wieder; wo er davon abweicht, sind Fehler des 
Kopisten (z. B. „animo“ für ,,non°) zu verzeichnen oder Varianten, die 
sich meist auch in den Codices V, und V, finden. Letzere sind jedoch, 
obgleich sie ingesamt weiter von C entfernt sind als O, nicht von O ab- 
hängig, wie die zahlreichen Wortauslassungen (verglichen mit C) be- 
zeugen, die nur in O festzustellen sind, nicht jedoch in V, und V, Diese 
drei Handschriften haben mit wesentlich größerer Wahrscheinlichkeit 
eine gemeinsame Vorlage. 


R = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 
1853; ff. Ir-v, 110v-125v. Fertigstellung datiert auf den 21. Septem- 
ber 1458 (vgl. f. 125v). Kopist: Pollio Trigintaquattri da Todi (Pollio 
de Trigintaquatuor de Tuderto), Podestà von Volterra." Dem Text der 
Vitae philosophorum wurde vom Schreiber der Brief Traversaris an 
Leonardo Giustinian vorangestellt (vgl. o., S. 227, Anm. 6). Die Ru- 
brizierung der Kapitalen (es wurde bei jedem Philosophen Platz da- 
für freigelassen) wurde nicht durchgeführt. Etliche Randnotizen, z. T. 
auch griechisch. Es sind einige Auslassungen durch Zeilensprünge des 
Kopisten zu vermerken. Insgesamt weist der Text in seinen Varianten 


0 Vgl. Iter Italicum accedunt alia itinera. A Finding List of Uncatalogued or In- 
completely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And 
Other Libraries. Vol. II, ed. P.O. KRISTELLER, London-Leiden 1967, 417; SOTTILI, „I 
Laerzio latino e greco“, 707; E. CALDELLI, Copisti a Roma nel Quattrocento (Scritture 
e libri del medioevo 4), Roma 2006, 99, 169. 

1 Vgl. Iter Italicum II, 404; Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque 
Vaticane. Vol. II.1. Fonds Patetta et Fonds de la Reine, éd. É. PELLEGRIN, J. FOHLEN, 
C. JEUDY, Y.-F. RIOU et A. MARUCCHI, Paris 1978, 449-450; SOTTILI, „Il Laerzio latino 
e greco“, 707. 
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zahlreiche Übereinstimmungen mit denjenigen Handschriften auf, die 
von Traversaris Autograph T abstammen, am meisten mit F. 


S = Stockholm, Kungliga Biblioteket Va 15; ff. 3r-4r, 201v-229v. 
Fertigstellung 1448 für Kónig Alfons I. von Aragon (1396-1458) ko- 
piert von Petrus Ursuleus, dem spáteren Bischof von Satriano. Dessen 
‚Nachwort‘, das er im Anschluss an das vollendete Werk an seinen Auf- 
traggeber richtet (ff. 229v-230r), wird oben zitiert (vgl. o., S. 300, Anm. 
99). Der Codex war spáter in den Besitz des Jesuitenkollegs in Zara- 
goza gelangt, von dem ihn Sparwenfeld 1690 kaufte." Die Handschrift 
ist aufwändig ausgeführt worden; so weist der Text kaum Kürzel und 
Abbreviaturen auf und die Initialen der Anfangswórter der einzelnen 
Philosophenviten sind práchtig illuminiert. Es finden sich keine Rand- 
notizen zur Vita Epikurs. Für die griechischen Wórter wurden Lücken 
freigelassen, die aber nicht ausgefüllt wurden. Ansonsten sind zahlrei- 
che Kopierfehler, darunter auch Auslassungen durch Zeilensprünge, zu 
verzeichnen. 


V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1891; ff. 1r-2r, 187r-213r. Der Text der Handschrift enthält keinerlei 
Anstreichungen oder Marginalien. Er gibt den Florentiner Codex C fast 
textgleich wieder, unter Auslassung der griechischen Teile. Der Kopist 
springt ab und zu in die falsche Zeile und lässt so ganze Satzpartien aus. 


V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1892; ff. 1r-1v, 122r-140v. Kopiert von den Brüdern von San Lorenzo 
in Lucina (Rom) für Kardinal Filippo Calandrini (1403-1476), Bischof 
von Bologna (vgl. f. 140v: „Fratribus sancti Laurentij in Lucina Presby- 
ter Car.lis Bononiensis exscribi mandauit‘*).!* Es lassen sich zahlreiche 


7? Vgl. T. DE MARINIS, La biblioteca napoletana dei re d’Aragona. Vol. II, Mila- 
no 1947, 66; Illuminated Manuscripts And Other Remarkable Documents From The 
Collection of The Royal Library, Stockholm, ed. H. JARV, O. VON FEILITZEN, and S.G. 
LINDBERG (Kungl. Bibliotekets utställningskatalog 35), Stockholm 1963, 27; SOTTILI, 
„Il Laerzio latino e greco“, 706; Iter Italicum accedunt alia itinera. A Finding List 
of Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renais- 
sance in Italian And Other Libraries. Vol. V, ed. P.O. KRISTELLER, London-Leiden 
1990, 11; CALDELLI, Copisti a Roma, 136. 

B Vgl. B. NOGARA, Codices Vaticani Latini, Vol. III, Codd. 1461-2059, Roma 1912, 
340; SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 707. 

^ Vgl. NoGARA, Codices Vaticani Latini, 340-341; SOTTILI, „Il Laerzio latino e gre- 
co“, 706. 
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Varianten im Vergleich zu Traversaris Text feststellen, auch fallen die 
von Traversari auf Griechisch belassenen Teile ganz aus (wie z. B. bei 
V). Darüber hinaus werden einzelne Wörter ergänzt, andere verändert 
oder gestrichen und mitunter die Wortfolge umgestellt, wobei zu be- 
rücksichtigen ist, dass höchstwahrscheinlich auf eine Vorlage zurück- 
gegriffen wurde, die selbst schon etliche Variationen vorgenommen 
hatte (vgl. O). Entweder der Kopist selbst oder seine Vorlage leistet 
sich etliche Verschreibungen und — falls damit Emendationen inten- 
diert gewesen sein sollten — weitere Textverderbnis, nicht zuletzt auch 
durch die Auslassung von Textpartien durch versehentliches Verrut- 
schen in der Zeile. Die Handschrift weist nur sehr selten Randnotizen 
auf, wobei es sich stets um Schlagwörter aus dem Text zum besseren 
Wiederfinden handelt. 


V, = Cittä del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1893; ff. 1r-2r, 155r-179v. Datiert auf 1456 (vgl. f. 224).? Nur selten 
finden sich Randnotizen; diese sind die rubrizierten Schlagwörter „Tes- 
tamentum“, „Mors“, „Volumina“, „Epistola“ (zweimal), „De celesti- 
bus“. Bietet weitestgehend die gleichen Varianten wie V,. Die von Tra- 
versari nicht übersetzten griechischen Textteile fehlen auch hier und es 
wird jeweils eine Lücke gelassen. 


V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1894; ff. 1r-v, 106r-120v. Erstellt im 15. Jahrhundert.!° Einige Rand- 
striche als Hervorhebung (z. B. bei Epikurs Antwort auf Pythagoras’ 
Gemeinschaftsbesitz DL X.11; desweiteren X.117-118; 124-126; 128- 
129; 131-133; 137; 140), ansonsten nur die Randnotizen ,,Epistola“ 
(dreimal), „De voluptate“ (X.128-129). Die von Traversari nicht über- 
setzten griechischen Textteile fehlen auch in dieser Handschrift, wobei 
hier wiederum eine Lücke gelassen wird. Durch wiederholtes Über- 
springen der Zeile werden Textpartien ausgelassen. Die Varianten und 
Fehler dieser Handschrift stimmen weitgehend mit denjenigen in F vor 
deren Korrektur überein. 


155 Vgl. NoGARA, Codices Vaticani Latini, 341-342; SOTTILI, „I Laerzio latino e 
greco“, 707; Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane. Vol. II.1. 
Fonds Vatican latin, 224-2900, éd. È. PELLEGRIN, F. DOLBEAU, J. FOHLEN, J.-Y. TILLIET- 
TE, A. MARUCCHI et P. SCARCIA PIACENTINI, Paris 1991, 455-456; CALDELLI, Copisti a 
Roma, 116-117, Tav. 122 (Nr. 163). 

1^ Vgl. NOGARA, Codices Vaticani Latini, 342; SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco“, 
707. 
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V; = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1895; ff. 1r-2r, 143v-163v. Datiert auf 1476 (vgl. f. 163v). Der Kopist 
war Johannes Jedenville de Rupe in Ardenna (La-Roche-en-Ardenne).! 
Die geplante Rubrizierung der Kapitalen (es wurde am Anfang jeder 
Philosophenvita Platz dafür freigelassen) wurde nicht durchgeführt. 
Keine Randnotizen oder Anstreichungen. Weicht an vielen Stellen 
von Traversaris Version ab. Wie bei den meisten anderen Handschrif- 
ten fehlen auch hier die von Traversari nicht übersetzten griechischen 
Textteile und es findet sich stattdessen Jeweils eine freigelassene Stelle 
im Text. 


V, — Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 
1896; ff. 1r-2r, 179v-206v. 15. Jh.'® Das Prooemium und das I. Buch 
weisen zahlreiche Randnotizen auf, der Rest nicht mehr, also auch 
nicht das X. Buch über Epikur. Auch hier wurden die von Traversari 
nicht übersetzten griechischen Textteile weggelassen, wobei Jeweils 
eine Lücke bestehen blieb. Der Text weist zahlreiche gemeinsame Va- 
rianten mit V, auf; wo sie nicht übereinstimmen, gibt V, fast immer 
den Text von C wieder. Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen V, und 
V, kann hier nicht untersucht werden. Im Textapparat werden die Va- 
rianten von V, angegeben, in Ausnahmefällen auch diejenigen von V, 


Marchese = Editio princeps [GW 8378]; um 1472. Hrsg. von Fran- 
cesco Elio Marchese; Rom: Georg Lauer; ohne Titelblatt (es fehlen 
Drucker und Jahr), ohne Paginierung. Die von Bianca und Gigante auf- 
gestellte Behauptung, Marchese habe Traversaris Widmungsbrief an 
Cosimo de'Medici nicht mit abgedruckt, ist nicht korrekt. Vielmehr 
liegen hinsichtlich der Paratexte drei verschiedene Versionen vor (fol- 
gende Bezeichnungen folgen Ricklins Vorschlag): , Version A*, die kei- 
nen Paratext, sondern nur den lateinischen Text der versio Ambrosiana 
enthält; ‚Version B‘ mit dem Widmungsschreiben Marcheses an Olivi- 
ero Carafa und einer alphabetischen Inhaltsliste; , Version C*, die neben 
den Paratexten von Version B auch noch Traversaris Dedikationsepis- 
tel wiedergibt." 


17 Vgl. NOGARA, Codices Vaticani Latini, 342-343; SOTTILI, „Il Laerzio latino e gre- 
co*, 706; CALDELLI, Copisti a Roma, 116-117, Tav. 123 (Nr. 164). 

!8 Vgl. NoGARA, Codices Vaticani Latini, 340-341; SOTTILI, „Il Laerzio latino e gre- 
co“, 707. 

? Vgl. BIANCA, „I soggiorno romano“, 223-228, 240-242; GIGANTE, „Ambrogio 
Traversari interprete“, 406-411; Incunabula Guelferbytana (IG). Blockbücher und 
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Für vorliegende Edition wurden folgende Exemplare konsultiert: 


Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel, 287.9 Hist. 2? (Epikur-Vi- 
ta gemäß der nachträglich eingetragenen Paginierung: ff. 120r-137r); 
mit Marcheses Vorwort und Übersicht über die behandelten Philoso- 
phen, danach Traversaris Widmungsbrief = , Version C*. 


Universitàtsbibliothek Wien (Digitalisat), (Epikur-Vita laut nach- 
tráglicher Seitenzáhlung hier: ff. 123r-140r); ohne Traversaris Wid- 
mungsbrief = ‚Version B‘. 


Brugnoli = [GW 8379]; 1475. Hrsg. von Benedetto Brugnoli; Ve- 
nedig: Nicolaus Jenson.” Konsultiertes Exemplar: Bayerische Staats- 
bibliothek München, 2 Inc.c.a. 366; ohne Paginierung. 


Weitere Handschriften der versio Ambrosiana?! 
Baltimore, Walters Art Gallery, W. 382 
Bergamo, Biblioteca Civica, A IX 8 
Budapest, Országos Széchényi Kónyvtár (Széchényi-Nationalbibliothek), 163 
Chicago, University Library, 15 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.23 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Aed. 179 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Faes. 171 
Firenze, Biblioteca Nazionale, San Marco 323 


Firenze, Biblioteca Nazionale, Conv. soppr. 87 


Firenze, Biblioteca Nazionale, Aquisti e doni 328 
Holkham Hall, Library, 450 
Madrid, Escorial, Q. I. 5 


Wiegendrucke der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, hrsg. v. W. BORM (Reperto- 
rien zur Erforschung der frühen Neuzeit 10), Wiesbaden 1990, 112, Nr. 898; RICKLIN, 
„Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 145-149. 

? Vgl. RICKLIN, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter“, 149-151. 

?! Neben dem Iter Italicum ist hier insbesondere der Aufsatz von Sottili zu konsul- 
tieren (vgl. SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco”). Das Verzeichnis der Handschriften der 
Werke Traversaris, das A.U. Fossa erstellt hat (in Ambrogio Traversari. Un monaco e 
un monastero nell'umanesimo fiorentino, a cura di S. FRIGERIO, Siena 1988, 198-208), 
beschränkt sich leider auf die italienischen Bibliotheken. 
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Milano, Biblioteca Ambrosiana, Trotti 298 

Oxford, Lincoln College, ms. 46 

Oxford, Bodleian Library, Rawl. G. 63 

Paris, Bibliothèque Nationale de France, 6069 A 

Paris, Bibliothéque Nationale de France, 6069 B 

Roma, Biblioteca Casanatense, 691 (C. III. 7) 

Roma, Biblioteca Casanatense, 777 (D. VI. 12) 

Roma, Biblioteca Casanatense, 1592 (C. III. 18) 

Roma, Biblioteca Corsiniana, Rossi 70 

S. Daniele di Friuli, Biblioteca Guarneriana, Guarner. 80 
Schlägl, Stiftsbibliothek, 136. [455] b. 56 

Torino, Biblioteca Nazionale, D II 25 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 170 (IX 39) 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 1724 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 1931 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 1932 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 2378 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 549 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. lat. 439 
Venezia, Biblioteca Marciana, lat. VI 258 (= 2568) 

Venezia, Biblioteca Marciana, lat. X 39 (= 3443) 


Nicht mehr zu berücksichtigende Handschriften: 


Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 143; ff. 148r-172r. 2. H. 15. 
Jh. Traversaris Widmungsbrief an Cosimo de' Medici fehlt. Auf dem 
Titelblatt wurde von späterer Hand der Werktitel und der Übersetzer 
ergänzt: „Diogenes Laertius. Vitae Philosophorum per Ambrosium 
Traversari, et ipsius Ambrosii autographon." Zahlreiche Randbemer- 
kungen, teilweise auf Griechisch. Sottili hielt den Codex für „la prima 
stesura della traduzione delle Vitae laerziane*, was aber nicht verifizert 
werden kann. Bei dieser Handschrift handelt es sich námlich, wie ein 
Vergleich der Schrifthánde ergibt, nicht um ein Autograph Traversaris. 
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Pontone datiert die Abfassung aufgrund paläographischer Befunde in 
die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts.? Der Text verkürzt die lateini- 
sche Übersetzung Traversaris erheblich, indem groBe Teile der Infor- 
mationen weggelassen werden, wobei die Wortfolge der verbleibenden 
Textteile meist bestehen bleibt. Für die Konstitution der versio Ambro- 
siana der Vitae philosophorum ist diese Handschrift, die als Exzerpt 
bezeichnet werden muss, nicht zu gebrauchen. 


London, British Library; MS Add. 26623; ff. 113-160. Spätes 15. 
Jahrhundert. Laut Katalog und Umschlag auf dem Codex „Diogenes 
Laertius“.?? Bei dem Inhalt dieser Handschrift handelt es sich jedoch 
um Pseudo-Burleys De vita et moribus philosophorum. 


Siglenverzeichnis 
A — Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 69 sup. 
B = London, British Library, Add. 16621 (Plut. CLXXXVII. B.) 


C = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.21 (Widmungsexemplar des 
Cosimo de’ Medici) 


F = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 89 inf. 48 

H = London, British Library, Harl. 1347 

M = Venezia, Biblioteca Marciana, Lat. Z. 246 

O = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 1252 
P = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.22 

R = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1853 
S = Stockholm, Kungliga Biblioteket Va 15 

T = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Strozzi 64 (Autograph Traversaris) 
V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1891 
V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1892 
V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1893 


? Vgl. Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana Floren- 
tiae adservantur, ed. G. LAMI, Livorno 1756, 163; SOTTILI, „Autografi e traduzioni“, 
15; PONTONE, Ambrogio Traversari, 138-139. 


3 Vgl. Catalogue of Additions, 260-261; Iter Italicum IV, 116. 
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V, = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1894 
V; = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1895 
V, 7 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1896 
Marchese = Editio princeps 1472/73 durch Francesco Elio Marchese 
Brugnoli = Druckausgabe 1475 durch Benedetto Brugnoli 


Abkürzungen 


add. = addit (fügt hinzu) 

car. — caret (fehlt bei...) 

corr. — corrigit (berichtigt) 

del. — delet (streicht) 

emend. = emendat (verbessert) 

in marg. = in margine (am Rand) 

inter lin. = inter lineas (zwischen den Zeilen / im Haupttext) 
lacuna = Lücke / Raum freigelassen 

suppl. = supplet (ergänzt) 


Orthographische Vereinheitlichungen werden wiefolgt stillschweigend vorgenommen 
(Bsp.): 


namque - nanque 
intelligere - intellegere 
hiis - his 

conligere - colligere 
quanquam - quamquam 
adiciere - adijciere 
adpositis - appositis 
utrunque - utrumque 
nihil - nichil 

loquutiones - locutiones 
opinionum - oppynionum 
etatis - aetatis 

inruere - irruere 

subrepit - surrepit 


assummens — assumens 
quotidie — cotidie 
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Die Einteilung der Kapitel im Buch X wurde zum besseren Gebrauch 
ergánzt. Sie stammt aus der Ausgabe der Philosophenviten des Dioge- 
nes Laertios von 1692 durch Marcus Meibom und wird seither stan- 
dardmäßig verwendet; vgl. DIOGENES LAERTIUS, De vitis, dogmatibus 
et apophthegmatibus clarorum philosophorum libri X. Latinam Ambro- 
sii versionem complevit et emendavit Marcus Meibomius, Amsterdam, 
Wetstein 1692. Die Folienangaben beziehen sich auf die Handschrift 
C, dessen Text beinahe vollstándig den Haupttext der vorliegenden 
Edition bildet (Ausnahmen sind gekennzeichnet). Die Varianten aller 
anderen Handschriften und Drucke sind im Apparat verzeichnet. Wo 
handschriftliche Eintragungen eindeutig einem bestimmten Autor zu- 
geschrieben werden kónnen, ist dieser meistens in Klammern mit an- 
gegeben (Ambrogio Traversari, Giovanni Andrea Bussi, Nikolaus von 
Kues/Cusanus). 


10 


15 


Traversaris Widmungsbrief an Cosimo de' Medici 


CLARISSIMO AC OPTIMO VIRO COSMO DE MEDICIS AMBRO- 
SIVS IN DOMINO AETERNAM SALVTEM. 


[i] Euoluenti mihi quaedam graeca uolumina uenit ad manus laertii 
diogenis de philosophis prolixum opus. Id etsi auctori plus in legendo 
studii quam in scribendo diligentiae fuisse ex ipsa lectione deprehen- 
deram, quia tamen uaria erat historia, et plurima cognitu necessaria, 
continere uidebatur, latinum facere, amicis maxime id fieri orantibus 
statui. Quamquam enim sacris transferendis iam pridem studium omne 
tempusque deuoueram, essetque id religionis instituto consentaneum, 
ab hoc tamen ueluti curriculo modice deflectere, ut studiosis morem 
gererem, haudquaquam reprehensibile existimaui. Immo hoc ipso la- 
bore meo fore, ut christianae pietatis et gratiae dignitas magis patesce- 
ret, ac per id fides in deum promptior atque ardentior surgeret, ratio 
uerissima suadebat. Quando enim inter illos qui sapientiae saecularis 
fuere principes, tanta de deo rebusque et diuinis et humanis opinionum 
concertatio est, ut se inuicem destruant, neque ubi consistas repperire 
possis, maiore profecto alacritate animus diuinae dignationis amplecti- 


2 Clarissimo ac optimo uiro Cosmo de Medicis Ambrosius in domino aeternam salu- 
tem C B S V, V ; Carissimo ac optimo uiro Cosmo de Medicis Ambrosius salutem O; 
Fratris Ambrosii ordinis Camaldunensium v. cl. ad Cosmvm de Medicis praefatio inci- 
pit A; Incipit prefatio Anbrosii monachi Camaldulensis in libro Laertii Diogenis de vita 
e moribus philosophorum ad Cosmam Medicem P; Fratris Ambrosii prologus V, V; 
Doctissimi et Religiosissimi viri Ambrosij monachi Traductio Laercij diogenis de vita 
et moribus philosophorum Ad cosmum de medicis V; car. T; om. R Marchese; Fratris 
ambrosii in Diogenis laertii opus ad cosmam medicem epistola Brugnoli 
4 Euoluenti] Vvolventi P; Voluenti A F R V, V, V, Marchese Brugnoli 5 auctori] 
autori Marchese || plus] prius F 6 studii] studii opus F V, || deprehenderam] de- 
prehenderem F V, V. 8 continere] tontinere Marchese || amicis maxime id fieri oran- 
tibus] amicis maxime id fieri horantibus corr. inter lin. A; id maxime amicis orantibus 
F V ; maxime amicis id fieri orantibus V, 10 essetque] esset P R S; quod essetque V; 
quod esset O T V; atque Brugnoli || id] om. F V, V, || instituto] car. T — 11 curriculo] 


curriculo Marchese 12 existimaui] car. T — 13 fore] forte F || dignitas] dignitatis V, 


14 in deum] om. R || atque] ac Brugnoli || atque ardentior] om. V, 15 sapientiae] sapi- 
entis F — 16 principes] princeps V, || et] om. F V, 17 neque] atqueR 18 possis] 
non possis R || dignationis] dignitatis B P Marchese Brugnoli || amplectitur] complecti- 
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tur gratiam, atque ad fontem ueritatis accurrens, ueteris squalorem mi- 
seratur erroris. Et si enim apud illos sparsim probabilia quaedam et 
ueritati consona inuenire est, mens tamen tanta opinionum uarietate 
fatigata, libentius et gratius intra cubilia ueritatis se recipit, et diuinis 
libris ac litteris hauriendis maiori deinceps desiderio inhiat. 

[i] Et ipsa tamen quae apud nobiliores quosque philosophos de 
deo, de caelo corporibusque caelestibus, de natura rerum subtiliter ac 
uere disputata sunt, ueritati christianae maxime astipulantur. Mereba- 
tur enim profecto tam egregia indagandae ueritatis intentio, opera illa 
tam acris, adeo | celebre studium sudoris sui fructu non usquequaque 
destitui, deo id permittente, ut illorum quoque testimonio fides uera 
firmamentum ac robur acciperet. Multa in his et dicta grauiter et facta 
constanter inuenias, ut non modo ex eorum libris fidem inuiolabilis 
ueritas capiat, uerum exemplis quoque religioni nostrae incitamentum 
uirtutis accedat. Quam fedum enim, quamque plenum dedecoris est, si 
christianum hominem et de deo suo pendentem, et cui aeternae uitae 
spes certa sit, uirtuti et continentiae dare operam pigeat, cum gentiles 
uiros, et a ueri dei cultu ac religione longe alienos probitati modestiae, 
frugalitati, caeterisque id genus animi humani ornamentis impensius 
studuisse compererit. Pleraque exempla huiusce pene dixerim euan- 
gelicae perfectioni proxima sunt, ut pudendum uehementer et erube- 
scendum sit, si id minus exhibeat christi, quam mundi philosophus, 
plusque in gentili pectore possit amor gloriae inanis, quam in animo 


tur$ — 19 gratiam] gratias V, || ad] om. V, || ueritatis] claritatis R || accurrens] om. F V, 
|| squalorem] squalloris F || miseratur] miserator P; misereatur R 20 sparsim] car. T; 
parsim F 21 opinionum] opiniouum Marchese 22 fatigata] faticata V, || libentius] 
labentius F 23 maiori] maioris F || deinceps] deniceps R || inhiat] iniat P — 24 Et] 
Ex B || quosque] dinosque [dominosque] Marchese 26 sunt] om. R || astipulantur] 
adstipulantur corr. inter lin. A; astipularant V, V, 27 enim] etenim V, — 28 acris] 
ingenij add. in marg. A || adeo] et adeo F V, V; || celebre] celebrare F || fructu] fructum 
P || usquequaque] usque OV, V, V. 29 permittente] permictere F || ut] om. P || illorum 
quoque testimonio] om. F V ; illorum quoque testimonia P  30ac]etA 31 inuenias] 
inuenies F S V, V, V, || eorum] illorum V, V; aliorum V; || inuiolabilis] inuiolabilem 
P 32 religioni] religionis B P Marchese || nostrae] nostae Marchese 33 uirtutis] 
ueritatis O V, V ; uirtus Marchese || accedat] accendat F V, V; || plenum] om. P — 34 et] 
ac F V, || pendentem] prudentem O 36 et: ac F || ueri dei: dei ueri R || dei cultu: culti 
dei Brugnoli || ac religione: om. F 38 compererit] comperiret P; comperit Brugno- 
li 40 minus] minime V, || exhibeat] exibeat F 41 in gentili pectore] in pectore 
gentili AF V, V, || inanis] om. F V, 
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christiano religiosae pietatis affectus. His atque huiusmodi rationibus 
facile mihi persuasum est, ut hoc traducendi munus non modo ut inutile 
non aspernarer, seu ut noxium fugerem, sed contra poenitus ut commo- 
dum ac necessarium constanter adgrederer. Nempe si quem forte plus 
aequo eiusce hominum admiratio rapiat, eorumque gesta nostratis phi- 
losophiae praeferre, seu conferre etiam exemplis uelit, id quod solum 
ferme timemus, is leniter admonendus erit, solidam potius uirtutem, 
quam adumbratam uirtutis imaginem admiretur. Et hi enim ipsi quos 
stupet, quam miserabili interdum lapsu, conruerint ex ipsa lectione do- 
cebitur, si cuncta diligenter expenderit. 

[Hii] Tibi itaque, cosme uir humanissime, et christianae nobilitatis 
decus, hoc opus dedicandum fuit, qui et auctoritate tua in | primis nos 
ad illud impulisti, et gentilis ac nostrae philosophiae peritissimis, quan- 
ta sit utriusque differentia et dinoscere facileque et diiudicare constan- 
ter consuesti. Neque id modo, uerum et de labore ipse nostro iudicabis. 
Eo enim libentius de ingeniolo nostro ferendam tibi sententiam permit- 
to, quo maturitati grauitatique iudicii coniuncta beniuolentia singularis 
errata nostra faciliore donabit uenia, uerecondiaeque consulet nostrae, 


42 affectus] effectus P || huiusmodi] huiusce F V; huius V; huiuscemodi V, 43 tra- 
ducendi] reducendo P || munus] minus F V, || ut] om.B 44 non] animo O || aspernarer] 
aspernerer V, V; aspernaret V, 45 constanter adgrederer] constanter aggrederer A B 
PRSV,V, 2 Marchese Br ugnoli; aggrederer constanter V, V,; constanter aggrederet 
vl forte] fore Brugnoli 46 eiusce] huiusce P; iusta V; iuste F V, || rapiat] rapiatur 
2 47 seu conferre etiam] om. Marchese; conferre R 48 leniter] leuiter Marchese 
Brugnoli || admonendus] admonendum A; admouendus V, || solidam] solitam A 
49 imaginem] imagine V, || admiretur] admiremur V; admiraretur V, || hi] om. O 
Brugnoli; hii F; ii S || enim] cum S || ipsi quos] ipsi lectione quos!” — 50 stupet] stupent 
Marchese || conruerint] corruerunt R; corruerint A B FOP STV, V, V, V, V, Marchese 
Brugnoli || docebitur] docebit Marchese 51 si cuncta diligenter expenderit] om. 
Brugnoli || expenderit] perpenderit OV, V, 52 Tibi] Cur dedicatur traductio operis 
marg. V, || itaque] igitur V, V, || christianas] christianissime V, 53 dedicandum] dedi- 
catum Brugnoli | auctoritate] autoritate ÆA 54 ad illud] ad illud opus V, || impulisti] 
compulisti O P V, V, V. || gentilis] gentiles R V, || ac] et A || peritissimis] peritissimus 
corr. B; peritissimus F O R S V, V, V, V, V; Marchese Brugnoli 55 dinoscere] digno- 
scere corr. T (Traversari); dignoscere R V, V, Marchese Brugnoli || facileque] facile A 
FORV,V,V,V,Marchese || diiudicare] dimicare P  S6consuesti] consueuisti F V, 
V, Brügnoli | ipse] i ipso O V, V ‚|| iudicabis. Eo enim libentius de ingeniolo nostro: om. 
P 57 Eo enim libentius] enim et libentius V, V, || permitto] promicto P. 58 singu- 
laris] singulari F V, V, 59 nostra] nostro V, | faciliore] facilior P || uenia] ueniam S 
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quae seueriorem censuram reformidans eundem et censorem et patro- 
num habere cupit. 

[iv] Sane quoniam uersus plurimos et diuersi generis tum alienos 
tum suos auctor interserit, quod abhorrere uideretur a grauitate histo- 
riae, illos traducere consulto obmisi, ita tamen ut nihil deesse ex sensu 
necessario sim passus. Simul et rauca uox prolixam cantionem ad quam 
nequaquam suffecisset, declinauit, ne risum moueret audientibus. Plura 
quidem inserta sunt parum pudice, tum dicta, tum facta, et quae pudo- 
rem exagitent, sed illa quoque non obmitti, et lex interpretandi, et uera 
suasit ratio. Sed satis ista superius. Tu si qua superflua existimaueris, 
iure tuo resecabis. Vale. 


60 censuram] om. R || patronum] patronem F 62 diuersi generis] diuersos Brugnoli 
|| alienos] alienis P 63 quod] quid F V, || uideretur] uidetur F Brugnoli 64 ob- 
misi] omisi 4 F O S V, V, Marchese Brugnoli || deesse] de esse S 65 cantionem] 
cautionem F P R; caucionem V; concionem V, orationem V, 66 moueret] mouetur P 
68 obmitti] omitti AF OS T V, V, Marchese Brugnoli || interpretandi] impetrandi F V; 
interpetrandi 4 RV, 69 superius: superque Marchese || existimaueris: aestimaueris 
Brugnoli 70 Vale: om. R 
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DIOGENES LAERTIUS, VITAE PHILOSOPHORUM, LIBER X 


LAERTII DIOGENIS VITAE ATQVE SENTENTIAE EORVM QVI 
IN PHILOSOPHIA CLARVERVNT LIBER DECIMUS INCIPIT FE- 
LICITER. 


EPICVRVS 


[1] Epicurus neoclis et chaerestratae filius, patria atheniensis, pago 
chargettius ex phillidarum familia, ut metrodorus in libro de ingenu- 
itate refert. Sunt qui illum dicant et in primis heraclitus in sotionis 
breuiatione, cum athenienses samum sortiti essent, illic nutritum esse, 
ac demum octauum decimum agentem aetatis annum, rursus athenas | 
concessisse, quo tempore xenocrates in academia, aristoteles chalcide 
scholam habebant. Defuncto autem alexandro macedone, et athenien- 
sium sub perdicca afflictis rebus colophonem se ad patrem contulisse. 

[2] Vbi cum aliquandiu commoratus esset, congregassetque disci- 
pulos, athenas uerum redisse sub anaxicrate, ibique aliquatenus cum 
caeteris communiter philosophatum esse. Deinde seorsum, sectam a 
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se uocatam constituisse. Quarto decimo uero aetatis anno philosophiae 
dare operam coepisse, ipsemet testis est. Apollodorus autem epicureus 
in primo de uita epicuri refert illum ad philosophiam se contulisse, 
grammaticos arguentem, quod percontanti sibi quid nam esset apud 
hesiodum chaos exponere non potuisset. Grammaticam uero illum do- 
cuisse primum, ac demum lectis democriti libris, philosophiae dedisse 
manus, hermippus auctor est, 

[3] idque timonem de illo dixisse, Öotatoç o qvotkóv kai kóvtatog 
ëk oduov £A0ov. l'papoót6ackoA(órg àvayoyótatos Goóvrov. Adiecti 
sunt autem illi ad philosophandum ipso hortante, tres ipsius fratres, 
neocles scilicet, chaeredemus, et aristobulus, ut ait philodemus epicu- 
reus in decimo de philosophorum compositione. Seruus item illius mus 
nomine ut myronianus refert in legibus historicis capitulis. Enimuero 
diotimus stoicus infesto aduersus illum animo acerrime illum insecta- 
tus est, quinquaginta ferens impudicas et lasciuas ueluti ab epicuro 
scriptas epistolas, eas quae chrysippi feruntur ueluti sub eius nomine 
componens. 

[4] Possidonius item stoicus et nicolaus et sotion in XII. eorum 
quae inscribuntur dioclis argumenta, sunt autem fere uigintiquattuor, 


17 uero] autem A || philosophiae] phylosophiam R 19 se] om. B V, V, || ad philoso- 
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guente B || quod] quae F; quod corr. F || percontanti] perconctati V, 21 hesiodum] 
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tane R 27 aristobulus] aristobolus B FOPRV,V,V, 28 item] autem V || mus] 
Mys emend. in marg. A H, Mius M 29 historicis] hystorijs F V ; historicis corr. F 
30 illum] om. O || animo acerrime illum] om. F; animo accerime illum add. inter lin. 
F || insectatus] insectus F; insectatus corr. F 31 ab epicuro scriptas ... feruntur 
ueluti: om. F; add. in marg. F 32 eas quae] easque F M P; eas que S; easque quae 
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et dionysius alicarnaseus | cum matre aediculas circuisset, purgamenta 
legentem, litterasque cum patre docuisse mercedis exiguae stipem tra- 
dunt. Vunum quoque ex fratribus lenocinatum esse, ipsumque leontiae 
meretrici congredi solitum. Democriti quoque de atomis, aristippique 
de uoluptate libros ut suos asseruisse, neque fuisse legitimum ciuem 
ut timocrates ait, et herodotus in libro de pubertate epicuri, mythroque 
lysimachi dispensatori per epistolas fede adulatum esse, paeanem illum 
ac regem appellando. 

[5] Idomeneum itidem et herodotum atque timocratem, qui se ea- 
tenus obscurum suaque dogmata illustrarent, per epistolas laudare, eis- 
que ob hoc ipsum absentari. Scribens ad leontiam quidem in hunc mo- 
dum. Paean rex o mea leontatium, cuiusmodi me impleuit plausu tuam 
epistulam legentem. Ad themistam item leonis uxorem. Quotus enim 
inquit ego sum nisi uos ad me proficiscamini, prontus ipse quocun- 
que uos ac themista me arcessatis inruere. Ad pythoclem uero formo- 
sum adulescentem, consumor inquit atque deficio, amabilem tuum ac 
diuinum ingressum sustinens. Rursumque themistam scribens monere 
Ipsam arbitratur ut theodorus in quarto aduersus epicurum libro ait. 
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|| prontus] promptus 4 B FH MOPRSTV,V,Marchese Brugnoli | 50 ac] om. O; ad 
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[6] Aliis item compluribus meretricibus scribit, et leontiae in pri- 
mis, quam et metrodorus amarit. In libro quoque de finibus sic loquitur. 
Nam equidem nihil habeo quod bonum intellegam, si saporum uolup- 
tates et quae ex uenereis constant et quae auribus percipiuntur, quae- 
que ex formae uenustate blandiuntur oculis auferam. Scribit item in 
epistola ad pythoclem. Omnem autem disciplinam o fortunate fuge. 
Epictetus quoque ut lasciuius loquentem sugillat, maximisque | probris 
lacerat, et maledictis incessit. Timocrates item in his quae inscribuntur 
de letitia metrodori frater ipsiusque discipulus, eius relicta schola bis 
illum diebus singulis uomere solitum, ex nimiis delitiis refert, seque 
ipsum narrat, uix effugere potuisse nocturnam illam philosophiam my- 
sticumque institutum. 

[7] Epicurum quoque multa in oratione peccare, atque in uita lon- 
ge plura, corporeque adeo miserabiliter affectum, ut complures annos 
consurgere e sella nequiuerit, minamque quotidie in cibos consumere, 
ut ipse in epistola ad leontium scribit, atque in eis quas ad mitylenen- 
ses philosophos scripsit, congredique sibi ac metrodoro et scorta alia, 
marmarium, ideam et erotium, et nicidium. In eis quoque uoluminibus 
quae de natura scripsit, triginta septem numero, complura huiusmodi 
inserere, contrariaque in ipsis ac caeteris libris nausiphani plurima scri- 
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tes constant et quae ex uenereis P 57 ex uenereis] exueneris V, || et quae] om. R 
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in marg. T (Traversari); de laetitia 4 H O Marchese Brugnoli 63 seque ipsum] se 
ipsumque O 66 multa] multum V, || in] om. F 67 corporeque] corpore O || com- 
plures] cum plures V, — 68 consurgere] surgere emend. V, || consurgere e sella] e sella 
surgere R || e sella nequiuerit: om. O || quotidie] quodie B 69 leontium] leontiam 
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bere, ita fere ad uerbum dicens. Sed abeat, habuit enim ille moerens 
oris gloriam sophisticam, quemadmodum et alii complures ex manci- 
piorum numero. 

[8] Ipsumque epicurum in epistolis ista de nausiphane dicere. Ad- 
duxit illum hoc in eiusmodi excessum uti ne maledictis impeteretur 
magistrumque inuocaret, pulmonem quoque ipsum ac deceptorem et 
scortum ac sine litteris uocabat. Platonis item sectatores dionysii as- 
sentatores, platonemque ipsum aureum, et aristotelem prodigum, qui 
paterna substantia consumpta, militasset, et uenena uendidisset, appel- 
labat. Baiulum protagoram, et librarium democritum, qui in commes- 
sationibus uixisset, litterasque docuisset. Heraclitum quoque KuKntmv, 
democritum immutata prima littera, Leroclitum et antidorum, sannido- 
rum, cizycenosque inimicos graeciae, et dialectilcos nimium inuidos, 
pyrrhonem quoque rusticum et imperitum appellabat. 

[9] Sed hi profecto insaniunt. Nanque uiri huius ad omnes incredi- 
bilem gratitudinem permulti testantur, patria item quae statuis aereis il- 
lum honorauit, amici quoque tam multi ut eos ne urbes quidem integre 
capere sufficiant, sociique omnes ac discipuli, quos illius dogmaticae 
sirenes occuparunt, praeter unum metrodorum stratonicensem, qui ab 
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illo se ad carneadem contulit, cui forte grauis erat uiri ineffabilis et 
immensa bonitas, illiusque scholae iugis perpetuaque successio, quae 
caeteris ferme omnibus deficientibus, sola persistit, perpetuis uicibus 
discipulis illius inuicem succedentibus, 

[10] summa praeterea in parentes pietas, atque praecipua in fra- 
tres beneficentia, mansuetudoque in seruos, sicut et ex eius testamen- 
tis liquet, et quod secum illi una philosophati sunt, ex quibus tamen 
clarissimus fuit is quem praediximus mus, eximiaque eius in omnes 
humanitas. Nam quid de cultu ad deos, et de amicitia ad patriam di- 
cam, quam constantissime usque ad finem tenuit? Quippe per summam 
modestiam nunquam ad rem publicam accedere uoluit. Et cum difficil- 
lima tempora tunc graeciam praemerent, semper ibi perseuerauit, bis 
aut ter solummodo ad ioniae loca profectus ad amicos, qui ad illum 
undique numerosissimi conueniebant, secumque in horto uiuebant, ut 
ait et apollodorus, quem octoginta minas compararat. 

[11] Porro diocles in tertio incursionis libro, illos ait uilissimis ac 
simplicissimis cibis uitam egisse. Parcissimo enim inquit uini pocu- 
lo contenti erant, omnisque aqua illis ad potum cedebat. Nolebat au- 
tem epicurus sectatores suos in commune substantias deponere, ueluti 
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pythagoras, qui communia ami|corum omnia dicebat. Id quippe infido- 
rum esse, non amicorum dicens. Ipse quoque in epistolis aqua tantum 
et cibario pane se contentum esse testatur, et mitte inquit mihi casei 
cychridii paululum ut cum epulari praetiosius uoluero, possim. Huius- 
modi illius uita fuit, qui uoluptatem finem esse asserit. Eum athenaeus 
suo laudauit epigrammate. 

[12] Sciemus id manifestius in sequentibus, et ex dogmatibus et 
ex uerbis eius. Maxime uero auctore diocle, ex antiquis amplectebatur 
anaxagoram, et si in quibusdam illi contradixerit, archelaum quoque 
socratis magistrum. Exercebatque inquit discipulos, ut etiam memori- 
ter illius tenerent libros. 

[13] Hunc apollodorus in chronicis, nausiphanem et praxiphanem 
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(Bessarion); In peiora trahat uos non explebile lucrum. / Praebat et rixas saeuaque bella 
uiri / Census habet nimium non tempora longa superbus. / Iudicium finis nullus inane 
petit: / Hoc Epicurus ait quod musis audiit olim: / Aut phoebi tripodes edocuere sacrae 
Brugnoli 31 et] om. M || ex] om. Marchese Brugnoli 32 ex] om. V, || eius] om. R 
|| Maxime uero auctore] maxime auctore uero V, || antiquis] antiquius P || amplecteba- 
tur] plectebatur R 33 archelaum quoque] archelaumque M P T; Archelaumque R V, 
34 magistrum] ingenium R || Exercebatque] exercebat F || inquit] om. V, — 36 Hunc] 
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audisse tradit. Verum hoc ille de se non dixit. Extat eius ad eurydicum 
epistola. Sed neque leucippum aliquem philosophum fuisse ait, neque 
ipse neque hermachus, quem democriti fuisse praeceptorem, cum alii 
tradunt, tum etiam apollodorus epicureus. Caeterum demetrius magne- 
sius xenocratis quoque auditorem fuisse asserit. Vtitur autem in rebus 
uocabulis propriis, quae quoniam simplicissima sunt, aristophanes 
grammaticus culpat. Adeo autem apertus dictione fuit, ut in libro de 
oratoria nihil aliud quam perspicuitatem orationis inquirendum ac per- 
sequendum moneat. 

[14] Atque in epistolis ubi caeteri scribebant yaipew ipse ponebat, 
£0 npärtteiv honeste uiuere praeclarum est. Alii tradunt in uita epicu- 
ri normam illum scripsisse, de nausiphanis tripode, cuius fuisse au- 
ditorem uolunt pamphilique platonici apud samum, philosopharique 
coepisse duodecimum agentem aetatis annum, scholamque tenere 
trigesimo secundo aetatis anno. Nascitur autem inquit apollodorus in 
chronicis | centesimae nonae olympiadis anno tertio, sub sosigene prin- 
cipe, mense gamelione, VII mensis, septem annis post platonis obitum. 

[15] Cum uero triginta duorum esset annorum, primum mytilene et 
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F || scholamque ... anno: om. V, 51 trigesimo] trigessimo F || apollodorus] Ap- 
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lampsaci scholam constituit annis quinque, demum inde Athenas mi- 
grauit, ubi diem obiit anno secundo CXXVII olympiadis sub pytharato, 
cum septuaginta et duos uitae implesset annos. Successit illi in scholae 
regimine hermachus agemarchi filius mitylenaeus. Obisse calculo uri- 
nae exitum impediente, hermachus in epistolis ait, morbo quattuorde- 
cim diebus fatigatum. Quo etiam tempore tradit hermippus descendisse 
illum in peluim aereum, aquis calentibus plenum, petisseque sibi me- 
rum ad sorbendum dari, 

[16] atque monentem amicos meminisse dogmatum, inter uer- 
ba defecisse; haec uiri uita, hic finis fuit. Testamentum quoque ipsius 
huiusmodi legimus. Mea omnia amynomacho philocratis filio batithae- 
do, timocratique demetrii filio potamio, secundum eam quae in metroo 
scripta est, utrique factam donationem, 


55 scholam] scolam F || constituit] instituit Marchese Brugnoli || annis] om. O || inde] 
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reum] aeream corr. A H (Bussi) F; hereum R; ereum M; aeream O P Marchese Brugno- 
li || plenum] plenam corr. A H O; plenam Marchese Brugnoli || merum] omerum R 
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HMORSV,V,V, Marchese; yaipete xoi péuvnoðe và dbyuata: TODT’ENIKOUPOG, 
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Beppy eis nbeAov yàp &AnAvdev koi dkpatov goracev ciü'àtórv yuypòv üxeonücato 
add. in marg. F (Ficino?); Hoc moriens caris Epicurus dixit amicis: / Dogmatis o me- 
mores usque ualete mei. / Et calidam moressus peluim: praedulce falernum / Hausit: et 
est Stygias inde retractus aquas Brugnoli || haec] hic R 65 huiusmodi] om. Marchese 
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[17] ea conditione ut hortum quidem et quae in illo sunt hermacho 
agemarchi filio mitylenaeo assignent, eisque qui cum illo una philo- 
sophantur, et quibuscunque philosophiae successoribus illum reliquerit 
hermachus, ut in eo philosophiae dare operam possint. Vtque semper 
hi qui a nostro nomine philosophi appellantur perdurent, amynomacho 
et timocrati eam quae in horto est scholam depositi iure commendo, 
ipsorumque posteris. Cauebunt autem ipsi mandabuntque heredibus, 
hortum illum seruent quemadmodum et ipsi, tradantque philosophan- 
tibus ex nostro nomine. Porro domum quae est in melite, dabunt amy- 
nomachus et timocrates hermacho inhabitandam, unaque his qui secum 
philosophantur, quandiu herma|chus uixerit. 

[18] Ex earum autem rerum redditibus quae a nobis legatae sunt 
amynomacho et timocrati quantum possibile est cum hermacho cu- 
rent, ut natalis dies parentibus et fratribus ac nobis quotannis solenniter 
agatur intra diem decimam gamaleonis, ut etiam in conuentu solenni 


68 ea conditione] ea dono conditione R || hortum] ortum B FP RS — 69 agemarchi] 
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natalicium posideone [[februario del. T; posideone corr. in marg. T (Traversari)]] men- 
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que diem fratrum Posideonis. Insuper curae habeant diem [polyaeni] add. in marg. A 
H (Bussi); [uigesima die] in nostram et Metrodori ordinationem. Curent quoque diem 
fratrum Posideonis. Insuper curae habeant diem [polyaeni] Marchese Brugnoli 


186r 


85 


10 


Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, /iber X 351 


eorum qui nobiscum philosophantur, cuiusque mensis uigesima die 
polyaenique metagitnione sicuti et nos facimus. 

[19] Curae autem sit amynomacho et timocrati metrodori filium 
epicurum filiumque polyaeni educare, dum philosophantur, et cum her- 
macho degunt. Similiter et metrodori filiae curam habeant, et cum ad 
aetatem peruenerit, tradant eam uiro quemcunque elegerit hermachus 
ex his qui secum philosophantur, sitque illa obtemperans et pareat her- 
macho. Dent autem amynomachus et timocrates ex redditibus nostris 
in cibum his annis singulis quodcunque commode fieri posse uidebitur, 
id cum hermacho deliberantibus. 

[20] Faciant item secum reddituum dominum hermachum, ut ex 
eius consilio qui nobiscum consenuit in philosophia, princepsque relic- 
tus est scholae nostrae fiant singula. Dotem uero puellae cum ad annos 
nubiles uenerit dari curabunt amynomachus et timocrates ex nostra 
substantia quantum eis satis esse uidebitur, deducto cum hermachi con- 
silio. Curam item habeant nicanoris, quemadmodum et nos hactenus, 
ut quicunque nobiscum philosophati sunt, atque res suas in commu- 
nem usum contulerunt, omnemque alacritatem ostendentes, nobiscum 
in philosophiae studiis consenuerunt, pro uiribus et modo facultatum 
nostrarum nullius rei quae ad uictum necessaria est, egentes sint. 

[21] Libros autem omnes nostros hermacho tradant. Quod si quid 
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onis V ; hicanonis F; Nicanoris corr. F; niconoris P || et] om. O 9 nobiscum] nobis O 
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hulmanum hermacho contigerit, prius quam metrodori liberi ad aetatem 
perueniant, curae sit amynomacho et timocrati ut liberaliter illi educen- 
tur, accipiantque ex facultatibus nostris quaeque illis erunt necessaria, 
curamque caeterarum rerum ut a nobis institutum est agant, ut singula 
pro uiribus fiant. Ex seruis autem liberos dimitto, murem, niciam, et 
lyconem, phaedram item dimitto liberam. 

[22] Iam uero moriens scribit ad idomeneum epistolam huiusmodi. 
Cum ageremus uitae beatum et eundem suppremum diem, scribebamus 
haec. Tanti autem morbi aderant uesicae et uiscerum, ut nihil ad eorum 
magnitudinem possit accedere. Compensabatur tamen cum his omni- 
bus animi laetitia, quam capiebam memoria rationum inuentorumque 
nostrorum. Sed tu ut dignum est tua erga me et erga philosophiam uo- 
luntate ab adulescentulo suscepta, fac ut metrodori tueare liberos. Haec 
illius extrema dispositio fuit. Fuerunt autem illi discipuli plurimi egregii 
et sapientissimi. Metrodorus atheniensis, timocrates et sandes lampsa- 
cenus, qui ex quo agnouit uirum, ab eo nunquam discessit, nisi tantum 
sex menses quibus domum profectus, denuo ad illum reuersus est. 

[23] Fuit autem uir per omnia bonus quemadmodum et epicurus 
in praecipuis scribit. Attestatur autem in tertio et timocrati. Huiusmodi 
autem cum esset sororem etiam batidem idomeneo tradidit uxorem. Le- 


15 perueniant] peruenerint A V, || timocrati] tomocrati P || educentur] educantur 
P  16accipiantque] accipientque F V; accipiantque corr. F || quaeque] quaecumque 
Brugnoli || illis] illi O V, || illis erunt necessaria] illis necessaria erunt V, — 18 liberos] 
libros V, || murem] myn del. T, murem corr. in marg. T (Traversari); murem C A AH; 
Myn emend. in marg. A H (Bussi); nucrem F V; Murem corr. F || niciam] et niciam F 
V, 19 phaedram] Phaedrium emend. inter lin. H 20 idomeneum] Idumoneum O; 
ydomenium V; ymoneum F; Idomeneum corr. F — 21 uitae] om. F V ; uitae add. inter 
lin. F || et eundem suppremum ... aderant uesicae] om. M || diem] diem nobis P || scribe- 
bamus] scribamus F V; scribebamus corr. F 22 autem] enim V, || morbi aderant 
uesicae] morbi uesicae aderant V, 23 magnitudinem] agnitudimem P || possit] posset 
emend. A H; posset Marchese Brugnoli || his] iis S || cum his omnibus] cum omnibus 
his V, 24 memoria rationum] memoriam rationem 7; memoria rationum corr. F 
25 tu ut] tunc M 26 ab] om. V, || adulescentulo] adillescentulo M; adoloscentulo R; 
adlescentulo Marchese || ut] ne M || liberos] libero V; libros F V ; liberos corr. F || tueare 
liberos ... Fuerunt: om. O 27 dispositio] disputatio F; disputacio V, 28 et] del. P 
|| sandes] Sanides V, — 29 ex] et ex Brugnoli || agnouit] cognouit C; agnouit corr. inter 
lin. C; cognouit F || discessit] dicessit M 30 quibus] qui ad V, || profectus] profectus 
est F V | reuersus] profectus O V; reuersus corr. in marg. O 31 et]om. R— 32 prae- 
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ontiamque atticam meretricem assummens pelicem habuit. Erat autem 
intrepidus aduersus turbationes omnis atque mortem, sicut epicurus in 
primo metrodoro tradit. Aiunt illum septem annis ante epicurum obisse 
diem, quinquagesimum et tertium aetatis agentem annum. Et ipse au- 
tem epicurus in testamentis ipsius ut uita | functi filiorum curam haberi 
mandat, habuit autem et praedictum familiarem metrodori fratrem ti- 
mocratem. 

[24] Porro metrodorus hos scripsit libros. Ad medicos III. Ad timo- 
cratem, de sensu. De magnificentia. De infirmitate epicuri. Aduersus 
dialecticos. Aduersus sophistas VIII. De itinere ad sapientiam. De mu- 
tatione. De diuitiis. Aduersus democritum. De nobilitate. Fuit et poly- 
aenus athenodori filius lampsacenus modestus et amabilis, ut philode- 
mus ait. Successor item eius hermachus agemarchi filius, mitylenaeus 
uir insignis, patre quidem paupere, principio autem oratoriae operam 
dedit. Feruntur et huius pulcherrima ista monumenta. 

[25] De empedocle XXII. De discipulis aduersus platonem. Aduer- 
sus aristotelem. Moritur autem apud lysiam, uir sane ut diximus illu- 
stris. Leonteus itidem lampsacenus eiusque coniunx themista, ad quam 
etiam scribit epicurus. Colotes quoque et idomeneus et ipsi lampsaceni. 
Atque isti quidem nobiliores ex epicuri ludo fuere, adiecto et polystrato 
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successore hermachi, cui successit dionysius, cui basilides, apollodorus 
quoque qui cepo tyrannus dictus est, clarus fuit, qui ultra quadringenta 
uolumina conscripsit. Duo quoque alexandrini ptolemaei melas atque 
leucus. Zeno quoque sidonius apollodori auditor, qui infinita scripsit, 

[26] demetrius etiam cognomento lacon, diogenesque tarsensis qui 
lectas conscripsit scholas, orion item et alii quos hi, qui germani epicuri 
sunt, sophistas appellant. Erant autem et alii epicurei tres, leontei filius 
et themistus alter magnesius, quartus aplomachus. Scripsit autem epi- 
curus infinita uolumina, adeo ut librorum multitudine cunctos superarit. 
Nam cylindri quidem ad trecentos sunt in quibus nullum | extrinsecus 
quaesitum testimonium est, solisque referti sunt epicuri sententiis. Ae- 
mulatus est illum chrysippus in scribendo multa, sicuti carneades etiam 
refert, parasitum illum librorum dicens. Nam siquid epicurus scriberet, 
tantundem scribere et chrysippus contendebat, 

[27] atque ideo saepius eadem scripsit. Vnde et ex tempore scribere 
ac parum emendare illi ex festinatione contingebat, totque testimonia 
inserit ut eis solis libri pleni esse uideantur, quemadmodum et apud 
zenonem et apud aristotelem inuenire in prontu est. Tam multa et tam 
praeclara sunt epicuri uolumina. Ex quibus ista uel optima sunt. De 
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M P T || emendare] emendate M O Marchese Brugnoli || ex] et S — 70 inserit] in serie R 
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natura XXXVII. De atomis et uacuo, de amore. Epitome eorum quae 
aduersus physicos scripta sunt. Aduersus megarenses, dubitationes, ra- 
tae opiniones. De sectis. De plantis. De fine. De iudicio siue regula. 
Chaeredemus. De diis. De sanctitate. Hegesianax. De uitis III. 

[28] De iusto opere. Neocles. Ad themistam symposium. Eurylo- 
chus ad metrodorum. De uidendo. De angulo atomi. De tactu. De fato. 
De perturbationibus opiniones. Ad timocratem pronosticon. Exhortato- 
rius. De imaginibus. De phantasia. Aristobulus de musica. De iustitia 
et uirtutibus aliis. De donis et gratia. Polymedes. Timocrates III. Me- 
trodorus V. Antidorus II. De austris opiniones. Ad mithrem callistolas. 
De regno. Anaximenes. Epistolae. Vnam autem ipsarum in ipsis cona- 
bor exponere, tribus eius adpositis epistolis, in quibus omnem philo- 
sophiam suam breuiter colligit. 

[29] Ponemus autem et Kvpiag Aó&ag ratas scilicet opiniones, et si- 


74 dubitationes] ówzopi del. T; dubitationes corr. T (Traversari) || Aduersus 
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npoyvootıkov del. T; prognosticon corr. in marg. T (Traversari); prognosticon M P; 
pronostitio O || Exhortatorius] Exortarius M; Exortatorius B F R; [pronosticon] ex orta- 
torius V, 80 De imaginibus] De simulachris del. T; De imaginibus corr. in marg. T 
(Traversari) || Aristobulus] Aristobolus B; Aristobolis F; Aristobolus corr. F || Aristobu- 
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F || Polymedes] polidemes F || Metrodorus V] metrodorus II F V ; Metrodorus quinque 
corr. in marg. F — 82 Antidorus II ... Anaximenes] om. F V ; Antidorus duos de austris 
opiniones ad mithrem callistolas de regno Anaximenes epistulae add. in marg. F || aus- 
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quid uisum est eloqui electione dignum, ut omni ex parte cuiusmodi uir 
fuerit addiscas, si | tamen ego ad haec iudicanda idoneus sum. Primam 
igitur epistolam scribit ad herodotum, quae de caelestibus corporibus 
est. Tertiam ad meniceum. Continet autem ipsa de uitis. Ordiendum 
autem uidetur a prima, cum prius pauca dixerimus de diuisione philo- 
sophiae iuxta ipsum. Tris igitur in partes et ipse philosophiam diuisit, 
canonicam scilicet, physicam, ethicam. 

[30] Canonica igitur illa uel regularis accessum habet ad opus. Agi- 
tur de illa in libro qui inscribitur canon. Porro physica naturae totam 
speculationem continet, de qua in libris naturalium triginta septem, 
atque in epistolis per elementa disseritur. Ethica uero de electione et 
fuga disserit, quae in uoluminibus de uitis, et epistolis, ac libro de fine 
tractatur. Consueuerunt autem canonicam naturali coniungere, appel- 
lantque illam de iudicio, et principio, siue de introductione. Naturalem 
uero de generatione et corruptione et de natura. Caeterum moralem de 
his quae eligi uel uitari debent, et de uitis et de fine dicunt. 

[31] Enim uero dialecticam ut deuios agentem improbamque repu- 
diant. Posse enim physicos abunde, simplicibus et propriis rerum uoca- 
bulis agere. Ait igitur epicurus in canone, sensus iudicia esse ueritatis, 
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aethicam phisicam P 2 illa] om. R || uel] siue A || regularis] uulgaris 8 || accessum] 
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et anticipationes atque passiones. Epicurei praeterea phantasticos intu- 
itus mentis adiciunt. Dicit autem et in ea quam ad herodotum scripsit 
epitome, atque in ratis illis opinionibus. Omnis enim inquit sensus irra- 
tionabilis est, nulliusque memoriae capax. Neque enim ab ipsa moue- 
tur, neque ab altero mota impotens est aliquid adicere siue auferre, nec 
est quod ipsos possit arguere. 

[32] Nam neque similis sensus similem potest, quod par sit utrius- 
que uis, neque dissimilis dissimilem, quippe qui non earundem rerum 
iudices sint. Ne ratio quidem. Nanque omnis ratio a sen[sibus dicta est, 
neque aliter alterum. Omnibus enim intendimus, eoque asseritur sen- 
suum ueritas, quod quae sensu uigent, ea subsistant. Porro et uidere nos 
et audire non secus ac dolere subsistit. Quocirca et de incertis oportet 
ab his quae apparent signa conligere. Nanque et cognitiones omnes a 
sensibus manant, secundum incidentiam et proportionem et similitudi- 
nem et compositionem, cooperante aliquid etiam ratione ipsa. Insano- 
rumque uisa etiam in somnis uera saepe sunt. Mouent enim, non autem 
mouet quod non est. 


14 atque] et Marchese Brugnoli || passiones] paxiones R || Epicurei] Epicuri B O 
R V, || phantasticos intuitus mentis] imaginales mentis &nıßoXäg del. T; phantasticos 
intuitus mentis corr. in marg. T (Traversari) 15et]om.R 16 ratis] raris B; certis 
Marchese Brugnoli || enim] om. F V, || irrationabilis] irrationalis &Aoyog corr. in marg. 
H (Bussi); irrationalis B; in rationabilis F 17 ab ipsa] a seipso corr. A H (Bussi); 
a seipso Marchese Brugnoli 18 mota] motus corr. A H (Bussi); motus Marchese 
Brugnoli || aliquid] om. F V, ad aliquid uel R || adicere] adiicere corr. A H; adiicere 
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[33] Caeterum dicunt ueluti comprehensionem, siue opinionem ra- 
tam, siue cogitationem, siue uniuersalem intellegentiam insitam, idest 
memoriam eius rei quae saepe extrinsecus apparuit. Puta eiusmodi 
homo est, simul enim atque homo nominatur, continuo per anticipatio- 
nem forma etiam illius intellegitur, praecedentibus ac ducibus sensibus. 
Prorsus igitur quod prius omnibus nominibus ordinatum est, manife- 
stum est. Neque enim profecto quaereremus quod inquirimus, nisi pri- 
us illud nouissemus. Verbi gratia, quod longe est, equus ne an bos est. 
Oportet enim antea per anticipationem agnouisse bouis et equi formam. 
Neque aliquid nominaremus, nisi prius per anticipationem illius forma 
per oculos animo impressa esset. Euidentes sunt igitur anticipationes, 
quodque opinabile est, a priore certe aliquo pendet, ad quod illud refe- 
rimus quod opinamur. Puta unde nouimus an istud sit homo. 

[34] Sed enim opinionem siue opinationem, et ueram esse et fal- 
sam dicunt. Nam siquidem pro testimonio pro illa siue contra illam 
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agendum sit falsam esse. Vnde etiam npoou&vov idest perseuerans 
inuectum est, et prope turrem accedere et discere qualis prope uideatur. 
Perturbationes autem esse di|cunt uoluptatem et dolorem, quae in omne 
animal cadant. Ex his alteram propriam, alteram alienam esse, perque 
eas iudicari electiones et euitationes. Quaestionum quoque alias esse 
de rebus, alias circa simplicem uersari uocem. Atque ista de diuisione 
ac iudicio summatim dicta sunt. Redeundum iam ad epistolam quam 
diximus. 


Epicurus Herodoto Salutem. 

[35] His qui nequeunt o herodote singula quae a nobis de natura 
scripta sunt ad purum intelligere, neque maiores de his rebus editos 
libros perscrutari, compendium totius operis feci quantum satis esse 
putaui, ut integerrimarum opinionum memoriam facile tenerent, quo 
per singula tempora in his quae maxime sunt rata, illis opem ferre 
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possint, inquantum arripuerint naturae speculationem. Quin eos etiam 
qui iam in contemplatione omnium formam et ueluti fundamenta to- 
tius operis iecerunt, huiuscae compendio adiutum iri spero ad faci- 
le reminiscendum. Nam fundamentis rei crebro indigemus, membris 
non ita. 

[36] Pergendum igitur et ad illa est, faciendusque exiugi memoriae 
exercitatione habitus ex quo et ratus maxime ualidusque ad res intuitus 
nobis obueniet, omnisque particularium rerum diligens notio reperie- 
tur, cum formae plenissimae animo uersantur, memoriaque tenentur. 
Nam ea summa totius diligentiae, isque effectus est, huiuscae intuitu 
uti celeriter posse, et ad simplicia elementa atque conclusionum uoces. 
Neque enim fas est condensationem perpetuae rerum circuitionis esse, 
nisi possit paucis uocibus totum in se ipso complecti illud quod etiam 
per partes diligenter explicatum fuerit. 

[37] Vnde cum omnibus perutilis sit, qui sint illi familiarius dediti 
naturae ratio, huiusmodi uiae continuam fieri | moneo in physiologia, 
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eam quam maxime tranquillitatem afferat uitae et eiuscae compendium 
ac ueluti summam opinionum omnium tenere memoriter. Primum igi- 
tur o herodote quae subiecta sunt uocibus oportet comprehendere, ut ea 
quae opinamur siue quaerimus, siue de quibus ambigimus ad ea refe- 
rentes, diiudicare possimus. Ac ne indiscreta sint omnia nobis in infini- 
tum demonstrantibus, siue inanes uoces habeamus. 

[38] Necesse enim est primam notionem per unamquamque dispici 
uocem, nihilque probatione indigere, siquidem habebimus quaesitum 
uel dubitatum uel opinatum ad quod referamus. Siue secundum sensus 
obseruare omnia oportet, ac simpliciter praesentes intuitus siue mentis 
siue cuiuslibet iudiciorum. Eadem uero ratione etiam perturbationes 
quae adsunt ut et perseuerans illud et incertum habeamus quibus nota- 
re possimus. Haec autem ubi perceperimus, de incertis iam conspicari 
opus est. Primum quidem quod nihil fit ex eo quod non est. Omnia 
enim ex omnibus fierent seminibus nihil indigentia. 

[39] Sed et si quod defluit interiret ne id quod non est, omnia iam 
dudum interissent, cum ea non essent in quae dissoluerentur. Atqui et 
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omne semper huiusmodi fuit quale nunc est, semperque tale erit, nihil 
enim est in quod mutari possit. Nam praeter omne nihil est, quod in 
id ingressus mutationem operetur. Enimuero istud quoque etiam in 
maiore compendio statim a principio dixit. In primo item de natura. 
Omne istud corpus est. Nanque ista ut se se habeant, sensus testatur in 
omnibus, secundum quem necesse est incertum cogitationum conicere 
quemadmodum antea dixi, 

[40] nisi esset quod inane et locum et quae tangi non potest, natu- 
ram no[minamus, nequaquam haberent ubinam essent corpora, neque 
per quod mouerentur, quae profecto moueri perspicuum est. At praeter 
ista nihilque cogitatione comprehendi potest, neque per modum com- 
prehensionis neque secundum comprehensibilium proportionem, quip- 
pe quae per omnes naturas accipiuntur, neque ueluti horum euentus 
accidentiaue dicuntur. Eadem ferme et in primo de natura et in XII et 
in XV atque in maiore compendio. Corporum alia quidem sunt concre- 
tiones, alia uero ex quibus concretiones factae sunt. 

[41] At ista individua sunt et immutabilia, nisi omnia in id quod 
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non est interitura sunt. Caeterum in dissolutione concretionum plena 
per naturam substinere ualent, cum non habeant quorsum aut quo pacto 
solui possint. Itaque principia necesse est indiuiduas esse corporum 
naturas. Praeterea et omne istud infinitum est. Nam quod finitum est 
extremum habet. Extremum autem praeter aliud quiddam inspicitur. 
Itaque quod extremum non habet, nec finem quidem. Quod autem fi- 
nem non habet, infinitum sit necesse est non finitum. Atquin et multitu- 
dine corporum et uacui magnitudine omne istud infinitum est. 

[42] Siue enim esset infinitum uacuum et corpora finita, nusquam 
manerent corpora, sed ferrentur per infinitum inane dispersa, cum non 
haberent quae se figerent, atque cohiberent, siue uacuum finitum es- 
set, non haberent infinita corpora ubinam subsisterent. Ad haec uero 
indiuidua corporum ac plena ex quibus et concretiones fiunt et in quae 
dissoluuntur, incomprehensibilia sunt figurarum differentiis. Neque 
enim possibile est ex eisdem figuris comprehensis tot factas esse diffe- 
rentias. Ac per unam quamque figurationem | simpliciter infinitae sunt 
similes. Porro differentiis non simpliciter infinitae, sed tantummodo 
incomprehensibiles sunt. 

[43] Neque enim ait interius in infinita sectionem esse. Dicit autem 
quandoquidem qualitates immutantur, siquis eas non etiam magnitu- 
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dinibus simpliciter in immensum emissurus sit, mouenturque iugiter 
atomi. Ait autem interius et aequa celeritate motus illos agitari uacuo 
similem motum exhibente perpetuo et leuissimae atque grauissimae. 
Atque ille quidem longe a se inuicem distantes, alii uero agitationem 
ipsam continent, cum fuerint complexione inclinatae siue ipsis com- 
plexionibus substentatae fuerint. 

[44] Quippe uacui natura quae illos singulos dirimit hoc efficit, 
quandoquidem firmitatem siue affixionem facere ipsa non potest. So- 
lidumque quod illis inest per collisionem agitationem facit, inquantum 
complexio illa ex collisione restitutionem dat, horum autem initium 
non est cum atomi et inane causae sint. Ait autem intrinsecus neque 
ullam circa atomos inesse qualitatem, praeter figuram et magnitudinem 
et grauitatem. Immutari autem colorem circa positionem atomorum in 
duodecim institutionibus ait, omnemque magnitudinem circa illas non 
esse. Denique nunquam atomus sensu uisus est. 

[45] Haec autem uox cum ista omnia memorantur, figuram ido- 
neam ammittit, intentionibus seu comprehensionibus naturae rerum. 
Mundi item infiniti sunt, quique huic similes, et qui dissimiles sunt. 
Atomi nanque cum infiniti sint ut modo demonstratum est, etiam lon- 
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gissime feruntur. Neque enim consumuntur eiuscae atomi, ex quibus 
fiat mundus, siue a quibus effectus sit, neque in unum neque in finitos 
neque in similibus neque in differentibus. Nihil igitur | est quod huius- 
modi mundorum infinitatem impediat. 

[46] Immo et formae similium figurarum solidis tenuitatibus longe 
ab apparentibus distant. Neque enim eiuscae recessiones in aere fie- 
ri non possunt, neque aptitudines per efficientiam concauorum atque 
tenuium, neque uapores consequentem positionem atque incessum ob- 
seruantes, eam scilicet quam in solidioribus habebant, has autem for- 
mas species siue imagines uocamus. Motus item qui per uacuum fit, 
nullo contra incidentium occursu fit, omnem longitudinem comprehen- 
sibilem in incomprehensibili consumat tempore. Quippe tarditatis ac 
celeritatis incisio aduersa nec aduersa similitudinem accipit, 

[47] neque tamen simul secundum tempora quae per rationem spe- 
culamur, iuxta id quod agitur corpus ad loca plura penetrat. Et hoc enim 
cogitari non potest, ut sensibili in tempore simul adueniat undecunque 
infiniti, non ex quocunque complectamur loco, recedens erit. Simile 
enim contrariae illi incisioni erit, etiam si tandiu celeritatem motus non 
intersecandum relinquamus. Perutile est autem et hoc tenere elemen- 
tum. Deinde quoniam simulachra tenuitatibus summis utuntur nihil ex 
apparentibus contra testatur. Quocirca et celeritates habent insuperabi- 
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les meatum omnem modicum habentia, uti nequid illorum infinitatem 
intersecet, plurimas autem et infinitas continuo aliquid refringat. 

[48] Ad haec quoniam imaginum generatio simulatque cogitatur 
contingit. Nanque fluxus a corporibus eius qui sit in multa angustia no- 
tationi perspicuus non est, ob contrariam repletionem seruans diutius 
solidi positionem ordinemque atomorum, et si aliquando confunditur, 
celeresque in aere conuentus sunt quod minime oporteat altius reple- 
tionem recedere. | Sunt autem et alii modi, a quibus naturae huiusmodi 
gignantur. Nihil enim horum contra sensus attestatur si respicit aliquis 
quodammodo actiones, ut ab exterioribus ad nos conuenientiam referant. 

[49] Et illud autem existimandum est, cum aliquid extrinsecus sub- 
repit, formas nos intueri atque cogitare. Neque enim profecto resigna- 
rent quae exteriora sunt naturam suam coloris scilicet ac formae per ae- 
rem qui intermedius est, neque per radios aut qualescunque fluxus qui 
a nobis ad illa manarint, ita ueluti formis quibusdam nobis a rebus ipsis 
ad nos penetrantibus, quae a coloribus formaeque similitudine non dif- 
ferant, iuxta modum congruae magnitudinis in aciem aut mentem celeri 
utentibus motu, 
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[50] deinde hac ex causa eo quod unum ac perpetuum est phantasiam 
consensionemque reddente, a seruante subiecto secundum eam quae 
inde proficiscitur aequalem in altioribus affixionem. Insolido fictionis 
atomorum, et quam animo siue sensibus phantasiam inruentem accepe- 
rimus seu formae seu accedentium. Forma haec est solidi quae fit iuxta 
subsequentem densitatem, siue ex imaginum comprehensione. Porro in 
eo quod opinamur mendacium semper ac falsum asseri siue non refelli 
potest. Sin uero minus asseratur per immobilem nobis ipsis connexum 
imaginalem intuitum perceptione praeditum, per quam mendacium fit. 

[51] Quippe similitudo uisorum quae ueluti in imagine accipiuntur, 
siue illa in sompnis fiant, siue per alios intuitus mentis, aut iudicio- 
rum reliquorum nequaquam in his esset quaeque sunt et uera appel- 
lantur, nisi essent aliqua et haec ad quae iaculamur intuitum, falsum 
uero non esset, nisi accepissemus et alium aliquem motum | in nobis 
ipsis coniunctum quidem caeterum perceptione praeditum. Secundum 
hunc autem coniunctum phantastico iactui perceptionemque habentem, 
siquidem non asseratur siue refellatur fieri ut mendacium sit, si autem 
asseratur, aut non refellatur uerum. 

[52] Et haec igitur operepretium est ut opinio fortiter teneat, ut ne- 
que iudicia tollantur actionum neque falsum dum aeque firmatur cuncta 
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perturbet. Atquin et auditus fit dum flatus aliquis fertur, siue a uocante, 
siue a sonante, siue a strepente, aut quomodolibet audiendi passionem 
inferente. Porro fluxus hic in aequalium partium tumores una diffun- 
ditur, quasdam ad inuicem seruans consensiones, atque unitatem pro- 
priam ad id quod emisit, atque ad sensum pertingentem qui in illo ut 
plurimum facit, sin minus uel quo extrinsecus est tantum manifestat. 

[53] Nam absque consensione aliqua inde adueniente nunquam 
profecto fieret huiusmodi sensus. Non igitur existimandum est aerem 
ipsum a procedente uoce formari, siue ab his quae non dissimilis gene- 
ris sunt. Multum enim ei deesset, si hoc ab illa pateretur, sed eum ictum 
qui fit in nobis simul ac uocem emiserimus huiusmodi facere ex qui- 
busdam tumoribus qui uentosum efficiant fluxum, deinde nobis audien- 
di passionem insinuent. Hoc ipsum et de odoratu item sentiendum quod 
de auditu diximus, nunquam scilicet ullam efficere passionem posse, 
nisi sint tumores quidam qui a re ipsa ad hunc mouendum sensum de- 
bita mensura ferantur, dum partim quidem perturbati atque alieni sunt, 
partim uero quieti et conuenientes. 

[54] Nempe enim et atomos existimandum est, nullam qualitatem 
eorum quae uidentur admittere praeter figuram et grauitatem et malgni- 
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tudinem, et quaeque necessario figuram contingunt. Quippe qualitas 
omnis immutatur, atomi uero nihil mutantur. Oportet enim in disso- 
lutionibus concretionum aliquid solidum atque insolubile subsistere, 
quod mutationes in id quod non est non faciat, neque ex eo quod non 
est, sed secundum transmutationes in plurimis, quorundam uero etiam 
accessus ac recessus. Quocirca necesse est quae transmutantur incor- 
ruptibilia sint, et ab eius quod mutatur natura prorsus aliena, uerum 
tumores habere ac formationes suas, hoc enim etiam subsistere neces- 
sarium est. 

[55] Nam in his quae apud nos transformantur secundum ablatio- 
nem figura accipitur insita. Enim uero qualitates cum in eo quod mu- 
tatur insitae non sint, non secus atque illud relinquuntur, ex corpore 
toto pereuntes. Sufficiunt igitur ista quae relinquuntur efficere concre- 
tionum differentias. Quippe aliqua necesse est relinquantur, atque in 
id quod non est defluant. Ne omnem quidem in atomis magnitudinem 
esse putandum est, ne quae apparent reluctentur. Caeterum mutationes 
quasdam esse magnitudinum existimandum, praestat id quippe. Hoc 
autem si adsit et quae secundum passiones, et quae secundum sensus 
fiunt reddentur. 
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[56] Omnis at subsistens magnitudo neque utilis est ad qualitatum 
differentias, nam et ad nos ueniunt uisibiles atomi quod cum fit minime 
cernitur, neque quo pacto fiat uisibilis atomus, agnoscere possimus. Ad 
haec putandum non est in corpore finito tumores infinitos esse, neque 
qualescunque. Itaque non modo eam sectionem quae in infinitum fit, 
ad id quod minus est tollere oportet, ne omnia infirma faciamus, co- 
gamurque complexionibus repentinorum ea quae sunt in id quod non | 
est terendo consumere, uerum ne transmutationem quidem in his quae 
finita sunt in infinitum, neque in minus fieri existimandum. 

[57] Neque enim ubi semel quispiam dixerit tumores in plerisque 
infinitos esse, quales etiam sint intelligere potest, praeterea ne id qui- 
dem quomodo finita sit ista magnitudo. Quales enim sunt constat. 
Nam siquidem tumores illi infiniti sunt, et hi ex quibus qualescunque 
hi fuerint, infinita profecto esset magnitudo, extremitatemque finitam 
habentes perceptibilem, nisi et per se ipsum inspiciendum non est, ne 
et quod hoc deinceps sequitur huiusmodi intellegamus. Atque ita per 
consequens in anteriora tendendo in infinitum contingat cogitatione 
procedere, 

[58] minimumque illud quod in sensu est considerandum est, ut 
neque sit huiusmodi cuius id quod habet transmutatione, neque tamen 
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omnino dissimile, sed habeat commune cum transmutantibus aliquid, 
caeterum perceptione partium careat, aliasque propter communis illius 
similitudinem aliquid ipsius nos percepisse arbitremur, partim ad haec 
partim ad illa, aequalitatem nobis oportet occurrere, ex qua ista conspi- 
cimus, a primo inchoantes, non in eodem, neque in partibus partium, 
sed in proprietate sua metiendo magnitudines quae maiores sunt magis, 
et quae minores minus, hac proportione arbitrandum, et quod in atomo 
minimum est uti. 

[59] Constat enim differre illud paruitate ab eo quod secundum 
sensus aspicitur, eadem uero proportione uti. Nanque et quam magni- 
tudinem habeat atomus secundum hanc proportionem praedicauimus 
modice solam excludendo longitudinem. Praeterea minimos atque im- 
mixtos fines esse putandum est, longitudinum dimensionem, ex ipsis 
primis, maioribus ac minoribus parando, rationis speculatione in his 
quae sunt inuisibilia. | Nam commune illud quod eis est ad immutabi- 
lia sufficit quod hactenus est perficere. Collationem autem ex his quae 
motum habent, fieri possibile non est. 

[60] Nempe et infiniti quod supremum aut infimum sit, praedican- 
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dum non est supra uel infra esse. Nam quod supra caput sit undecunque 
stemus ducere in infinitum, nunquam nobis isthuc uisum iri. Ita et quod 
infra id quod intellectum est aequa ratione euadere in infinitum, supra- 
que esse atque infra iuxta idem, hoc enim intellegi possibile non est. 
Itaque licet unam accipere superiorem intelligibilem loci mutationem 
in infinitum, unamque inferiorem, et si milies ad superiorum pedes id 
quod a nobis fertur, ad ea quae super caput nostrum sunt loca pertingat, 
aut ad inferiorum caput, quod a nobis fertur inferius. Nanque motus 
uniuersus, nihilominus uterque utrique oppositus in infinitum intelli- 
gitur. 

[61] Verum enim et aequa celeritate atomos esse necesse est, cum 
per inane inuehuntur nullo reluctante. Neque enim grauia paruis ac 
leuibus celerius ferri, quandoquidem nihil occurrit eis. Neque parua 
itidem magnis, cum motum omnia habent commensum, ubi ne illis qui- 
dem aliquid obluctatur, neque supernus neque obliquus per collisiones 
motus, neque inferior per propria pondera. Inquantum enim utraque 
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continet, intantum una intelligendo habebit motum, quoad aut extrinse- 
cus aut ex pondere proprio reluctetur aduersus ferientis uim. 

[62] Sed enim et per concretiones altera celerius quam altera dice- 
tur, quando atomorum aequa celeritas sit, atque in unum ferantur locum 
atomi quae in conuentibus sunt, et contra minima perpetuo tempore 
nisi in unum secundum tempora quae ratione cernuntur, sed frequenter 
obluctentur quandiu sub sensum motus assiduitas fiat. Quod enim de 
inuisibili opinamur, quod sci|licet tempora quae ratione cernuntur per- 
petuum motum habitura sint, in huiusmodi uerum non est. Nam omne 
quod cernitur aut animo per intuitum percipitur uerum est. 

[63] Post haec inspiciendum est ad sensus passionesque referendo. 
Ita enim erit firmissima probatio quod anima sit corpus tenuibus par- 
tibus per totam congregationem seminatum, caeterum spiritui simil- 
limum caloris quoddam temperamentum habenti, atque huic alicubi 
simile, alicubi illi. Est autem pars quae multam accepit immutationem 
exilitate partium atque horum etiam ipsorum. Consentit autem huic 
magis ac reliquo coetui. At istud omne constat uires esse animi, et per- 
turbationes agilitatesque motus et cogitationes, et caetera quibus pri- 
uati morimur. Enimuero et id oportet tenere quod habeat anima sensus 
plurimam causam. 

[64] Non tamen istam accepisset, nisi a conuentu reliquo ferme 
roboraretur. Porro reliquus ipse conuentus cum illi hanc parauerit cau- 
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sam, et ipse subinde huiusmodi casus ab illa particeps fit, non tamen 
omnium quae illa possidet idcirco discedente anima, sensu caret. Ne- 
que enim ipsum in se ipso possidebat hanc uim, sed alteri quod simul 
fuerat parabat, quod per consumatam circa ipsum uirtutem secundum 
uertiginem sibi ipsi continuo sensibilem incidentiam perficiens, et illi 
per communem fluxum atque consensum ut dixi reddebat. 

[65] Idcirco igitur et insita anima nunquam alia aliqua parte disce- 
dente priuatio sensuum fieret, sed cum illa una periret, soluto eo quod 
continebat, siue toto siue etiam parte aliqua, siquidem sensus acumine 
uigere persisteret. Porro conuentus reliquus permanens et totus per par- 
tes non habet sensum illo abscedente, quantalibet sit quae se intendat 
atomorum multitudo in animae naturam. | Verum enim et soluto con- 
uentu toto disseminatur anima, neque iam easdem uires habet, neque 
mouetur. Itaque ne sensum quidem habet. 

[66] Neque enim intelligi potest sentire aliquid nisi in conuentu 
isto, atque in his motibus utatur sensu, quando ea quae roborant et quae 
continent huiusmodi non sint in quibus nunc existens tales motus ha- 
bet. Atquin et hoc in aliis dicit, et ex leuissimis atomis atque rotundis- 
simis illam esse compositam, multum ab illis differentibus quae igneae 
sunt, pars tamen eius quae ratione caret corporique reliquo connexa est, 
rationalem autem partem in thorace sedem habere, ut ex metu et gaudio 
manifestum est, somnumque animae partium fieri, quae per omnem 
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concretionem disseminata sunt, aut continentur aut euacuantur, deinde 
poris incidunt. 

[67] Semen praeterea ex omnibus corporibus ferri intellegendum 
est. Dicit enim per plurimam nominis familiaritatem in eo quod per se 
intelligitur, incorporeum autem per se intelligere non possumus praeter 
uacuum. Porro uacuum neque facere aliquid neque pati potest, sed mo- 
tum tantum per se corporibus praebet. Itaque qui incorpoream dicunt 
esse animam uani sunt. Nihil enim aut facere posset aut pati si esset 
huiusmodi. At nunc euidenter haec utraque in anima esse casus mani- 
festant. 

[68] Has igitur de anima rationes siquis ad perturbationes sensus- 
que referens memoria teneat, quae principio diximus, satis intelliget ea 
quae figuris comprehensa sunt, in id quod particulare est, ex his firmiter 
ac diligenter exposita. Verum enim et figurae et colores et magnitudi- 
nes et pondera et quaeque alia de corpore praedicantur utque per se ipsa 
tendant ad omnia seu uisibilia eaque per sensum cognita, neque per se 
ipsa naturas esse opinandum. Non enim possibile est id scire, 

[69] neque omnino ut non sunt, utque neque aliam | quae praeexi- 
stunt incorporea, neque ut huius particulae, sed ut corpus totum quod 
uniuersaliter quidem horum omnium quae sua sunt naturam sempi- 
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ternam habeat, possibile non est esse conlatum. Sicuti cum ex ipsis 
tumoribus maior constiterit conuentus siue priorum siue uniuersi ma- 
gnitudinum, aliquo autem minorum, sed ut dixi ex his omnibus solis 
perpetuam habens naturam suam. Atque intuitus quidem proprios ha- 
bent, haec omnia et perceptiones. Caeterum consequente multitudine 
subita, et nusquam scissionem admittente, sed iuxta subitam agnitio- 
nem corporis praedicamentum percipiente. 

[70] Quinimmo et corporibus contingit saepe ut ea sequatur, et 
quod sempiternum non est neque in inuisibilibus neque in incorpo- 
reis. Itaque secundum motum plurimum hoc nomine utentes manifeste 
colligimus casus neque uniuersi habere naturam, quem assummentes 
secundum repentinum corpus appellamus, neque item consequentium 
sempiternorum, sine quibus corpus cogitare non possumus, per intuitus 
autem quosdam subsequente repentino singula appellarentur. 

[71] Caeterum quandocunque contingentia singula inspiciuntur 
non sempiternis casibus subsequentibus. Neque haec actio expellenda 
ex eo quod est, quia naturam non habet uniuersi quod contingit, quod 
profecto etiam corpus appellamus, neque item sempiternorum subse- 
quentium neque rursus per se existimandum. Neque enim hoc uel in 
his uel in sempiternis contingentibus intelligendum sed id quod etiam 
apparet casus omnes corpora existimandum etiam si non sempiterne 
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subsequantur, neque per se rursus naturae ordinem habeant. Caeterum 
quemadmodum sensus ipse proprietatem inspici faciunt. 

[72] Sed enim et hoc uehementer praeterea considerare opus est. 
Nanque tempus minime quaeren|dum est, sicut et reliqua quae in sub- 
iecto quaerimus referentes ad eas quae apud nos ipsos inspiciuntur an- 
ticipationes sed ipsam euidentiam per quam tempus aut multum aut 
modicum uocamus hoc familiari quadam propinquitate circumferentes 
reputandum, neque loquutiones quasi meliores persequendum, sed his 
quae sunt ad manus in ea re utendum, neque aliud aliquid per se ipsum 
praedicandum, quasi eandem quam proprietas haec substantiam habe- 
at, quod faciunt quidam, sed solum quo proprietatem connectimus, hoc 
etiam submetimur, maxime animaduertendum. 

[73] Nam hoc demonstratione non indiget, sed animaduersione, 
quippe diebus ac noctibus horumque partibus connectimus. Similiter 
et perturbationibus et tranquillitate et motibus et statibus proprium ali- 
quem praeterea casum. Rursus hoc ipsum cogitantes secundum quod 
tempus nominamus. Ait autem hoc et in secundo de natura libro, et in 
magna epitome, atque in his quae praediximus. Mundos et omnem fi- 
nitam concretionem, similem his quae inspiciuntur speciem frequenter 
habentem existimandum est ex infinito horum omnium prodisse, ex 
conuersionibus propriis discretis maioribus atque minoribus, rursum- 
que dissolui omnia, celerius alia, alia tardius, cum alia hoc ab his, alia 
ab illis patiantur. 
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[74] Constat igitur et mundos illum dixisse interiri, cum partes mu- 
tentur et in aliis, terraque aeri superuehatur. Praeterea et mundos neque 
ex necessitate arbitrari oportet unam habere figuram, immo et differen- 
tes eos in duodecimo de mundo esse ait, alios nanque sphaerae, alios 
oui praeferre speciem, aliosque alios itidem formam, non tamen om- 
nem formam admittere, neque animantes esse ab infinito discretas. Ne- 
que enim probaret quispiam ut in eo qui | sit huiusmodi comprehensa 
non sint efficientia semina, ex quibus et animalia et arbores et caetera 
quae conspiciuntur constent. In huiusmodi uero non potuisset, eadem 
autem ratione innutriri. Pari modo et de terra existimandum. 

[75] Sed et naturam quoque opinandum est plurima et uaria ex 
rebus ipsis edoctam fuisse atque coactam. Porro rationem quae ab ea 
credita fuissent, ea postmodum diligentius explicuisse, atque adinue- 
nisse praeterea in quibusdam celerius, in aliis tardius. Et in quibusdam 
euolutionibus atque temporibus ex infinito, in quibusdam uero secun- 
dum minores. Quocirca et nomina ab initio non positione facta, sed 
ipsa hominum ingenia per singulas propriis affectas perturbationibus, 
ac propria percipientes uisa, proprie aerem emittere immissum a per- 
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turbationibus singulis ac uisis ut esset quandoque etiam gentium per 
loca differentia. 

[76] Postnodum autem communiter per gentes singulas fuisse im- 
posita propria, ut significationes minus ambiguae fierent ad inuicem, 
breuiusque significarent, quasdam insuper res etiam quae non conspi- 
ciantur inferendo, ut eos qui essent conscii monerent in sonos quos- 
dam erumpere coactos, illos uero ratione duce plurimis ex causis ita 
interpraetatos esse. Enimuero in meteoris motum et conuersionem ac 
defectum, ortumque et occasum et his similia neque ministerio cuius- 
quam facta existimandum est, uerum illius ordinatione et imperio qui 
omnem simul beatitudinem atque immortalitatem habeat. 

[77] Neque enim beatitati conueniunt negotia et curae et irae, aut 
gratiae, sed infirmitate ac timore et opis proximorum ista fiunt. Neque 
rursus cum ignis simul sint conuersus in se, quae beatitudinem possi- 
dent secundum uoluntatem hos motus accipere, uerum omnem seruare 
decentiam per | omnia nomina quae in huiusmodi feruntur notionibus, 
si neque contrariae honesto ex his opiniones fiant. Alioqdin maximam 
in animabus perturbationem huiusmodi contrarietas faciet. Quocirca et 
eas quae ab initio sunt huiusmodi conuersionum perceptiones in mundi 
generatione oportet opinari necessitatemque hanc et ambitum perfici. 
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[78] Sed enim causam eorum quae sunt maxime propria diligenter 
exponere, physiologiae opus esse putandum est, beatitudinemque in 
scientia de caelestibus corporibus huc cecidisse, et in eo quod naturae 
quaedam sunt quae inspectae secundum huiusmodi meteora, et quae- 
que his propinqua sunt, ad huius rei exactam diligentiam conferunt. 
Praeterea non in huiusmodi multipliciter esse, ac se circa illa pro ui- 
ribus et alias quomodolibet habere, sed simpliciter et incorruptibili ac 
beata natura eorum quae discretionem suggerunt aut perturbationem 
ullam, et hoc mente comprehendere simpliciter est esse. 

[79] Porro quod in notitiam cadit de occasu et ortu de conuersione 
ac defectu et quaeque his similia sunt, nihil ad beatitudinem scientiae 
conferre, sed similiter habere metus eos qui ista considerant, quaenam 
uero naturae sint nesciunt, et quaenam causae uel maxime ratae. Et 
nisi ista nouissent fortasse plurimi cum timor ex consideratione horum 
solutionem capere nequeat, ac dispositionem eorum quae sunt maxime 
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propria. Idcirco et plures inuenimus causas conuersionum et occasus et 
ortus atque defectus et huiusmodi talium, sicut et in his quae particu- 
latim fiunt. 

[80] Aut existimandum non est horum usum diligentiam non acce- 
pisse, quanta possit ad tranquillitatem nostram beatitudinemque con- 
ferre. Itaque quasi per transitum intuentes quot apud nos similitudo 
fit, de ratione caelestium omnisque incerti disserendum est, eos asper- 
nan|do, qui ne id quidem sciunt, quod uno modo se habet aut fit, neque 
quod multis contingat modis imaginationemque ex recessibus reddunt, 
ignorantque praeterea quaenam sunt quae perturbationem non ingerant. 
Si tamen arbitramur id fieri posse et in quibus similiter perturbatione 
uacamus, ipsum quod multis fiat modis non ignorantes quemadmodum 
si quod ita se habeat nouerimus, perturbatione carebimus. 

[81] Ad haec omnia illud omnino oportet intelligere, quod pertur- 
batio humanis animis propriae omnino fit, in eo quod haec et beata 
opinentur et incorruptibilia, et una contrarias his uoluntates habeant, 
et actiones et causas, et in futura uita, dirum esse aliquid secundum 
fabulas et sperent et suspicentur, siue secundum hanc priuationem sen- 
sus quae in morte est metuant, quasi post mortem aliquid pati, et in eo 
quod non opinionibus ista patiantur, uerum ratione et commendatione 
quadam. Vnde cum non diffiniant malum aequam siue etiam maiorem 
perturbationem capere, quam si haec opinarentur tantum. 
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[82] Porro huiusmodi perturbationis uacatio est, his omnibus eua- 
dere liberum et absolutum perpetuamque omnium et eorum quae sunt 
plane propria uersare memoriam. Quocirca omnibus intendendum est 
praesentibus ac sensibus, commune quidem ratione communibus, pro- 
pria uero propriis, ac praesenti omni per singula iudicia euidentiae. Si 
enim hisce intenderimus, id unde perturbatio metusque fiebat, exclu- 
demus, habita recta ratione, atque soluemus de caelestibus ac reliquis 
semper incidunt quaeque summe terrent reliquos causas afferemus. Ista 
tibi o herodote de natura omnium summatim perstrinximus. 

[83] Quae tu si diligenter pro uiribus tenere studueris, arbitror et 
si non ad | omnia per partes diligenter explicata sufficient, incompara- 
bilem tamen te ex eis firmitatem atque constantiam aduersus caeteros 
homines percepturum. Nam et ex te ipso promouebis plurimum, ad ea 
etiam quae in toto de natura opere sunt dicta per partes exponenda. 
Atque haec ipsa mandata memoriae perpetuo emolumento erunt. Sunt 
enim eiusmodi ut hi etiam qui iam particularia satis aut etiam perfecte 
digesserunt, ad huiuscae tamen intuitus plurimos haberent, plurimum 
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uiuari ex his possint in his quae de tota natura disseruntur. Quaeque 
autem non penitus cadunt in ea quae conficiuntur ex his aut secundum 
eum morem qui caret inuidia, simul atque intelligitur ambitus eorum 
quae sunt in primis rata ad tranquillitatem animi faciunt. Et ista quidem 
de naturalibus eius epistula. Sequitur de meteoris alia. 


Epicurus Pythocli Salutem. 

[84] Reddidit mihi cleon abs te epistulam in qua nos fouere atque 
diligere persistis digne pro nostro in te studio, neque ignauiter earum 
meminisse niteris quae ad beatam uitam ducunt rationum. Praecaris 
ut tibi de meteoris breuem mittam facilemque tractatum, quo facilius 
admonearis, ea quippe quae in aliis scripsimus difficillime teneri me- 
moria, quamuis ea ut ais quis continue ferat. Nos autem perlubenter 
praeces admisimus tuas, magnaque de te ac iucunda spe fruimur. 

[85] Cum igitur caetera iam absoluerimus omnia agimus quae po- 
stulasti plurimis et aliis emolumento futura inuenta haec, et his maxime 
qui rudes adhuc ueram nuper naturae rationem degustarunt, his item 
qui alicuius disciplinarum liberalium sunt grauioribus curis impliciti. 
Ea igitur rite percipe mandataque memoriae iugiter uolue cum caeteris 
quae in breui epitome ad herodotum misimus. Primum igitur alilum 
aliquem finem ex caelestium corporum scientia siue per connexionem, 
siue absolute dicantur, putandum non est, quam perturbationis uacatio- 
nem ac probationem certam, sicuti et in reliquis, 

[86] neque quod sit impossibile per uim aggredi, neque speculatio- 
nem habere per omnia similem, aut his libris quos de uitis scripsimus, 
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siue his quos de aliis naturalibus quaestionibus, puta quod omne cor- 
pus impalpabilis naturae sit, siue quod indiuisibilia elementa et omnia 
huiusmodi, aut quaeque unicam his quae uidentur concordiam habent, 
quod in meteoris non est. Verum ista quidem multiplicem habent ge- 
nerationis causam, substantiaeque praedicamentum, sensibus sonum. 
Neque enim secundum proloquiorum uanitatem legisque sanctionem 
de natura disserendum, sed sicut ea quae uidentur hortantur. 

[87] Non enim iam uita nostra aut stultitia aut gloriae uanitate opus 
habet, sed solum tranquille ac secure uiuere. Omnia quidem immobili 
ac stabili ratione fiunt per omnia ex his dumtaxat quae multiplici modo 
his quae apparent concorditer incidunt, cum quis quod probabiliter de 
ipsis dicitur et congruenter omiserit. Cum uero quispiam hoc omittit 
hoc eicit quod aeque ei quod uidetur consonum est, eum profecto con- 
stat omni naturae excidisse ratione, atque ad fabulas esse deuolutum. 
Signa uero quaedam eorum quae in supernis consumantur ferre que- 
dam ex his quae nobis apparent, et inspiciuntur, aut sunt, non ea quae 
in supernis apparent. Haec enim multis modis fieri possunt, 

[88] cuiusque tamen uisum obseruandum est, atque in ea quae illi 
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adiunguntur diuidendum, quaeque non contenditur plurimis modis per- 
fici, ut ea quae sunt apud nos. Mundus est caeli quaedam continentia, 
stellas et terram et quae uidentur omnia continens, abscisionemque ex 
infinito habens atque in | finem desinens, siue rarum siue densum, quo 
soluto, quae in illo sunt omnia confusionem accipient, et desinens aut 
in eo quod circum agitur, aut instantiam habet et rotundam, aut triangu- 
larem aut quancunque circumscriptionem. Omnibus quippe modis fieri 
possibile est, quando eorum quae uidentur nihil obsistit mundo huic, in 
quo finem comprehendere nequimus. 

[89] Quod autem et huiuscae mundi sint infiniti multitudine colligi 
potest, et quoniam talis fieri mundus potest et in mundo et intermundio, 
quod interuallum dicimus inter mundum in loco uacui pleno, et non in 
magno puro et uacuo quemadmodum aiunt quaedam idoneorum quo- 
rundam seminum quae ab uno mundo siue intermundio fluxerint, siue 
etiam a pluribus sensim adiectionesque et compositiones atque migra- 
tiones facientibus in locum alium si sic contigerit, et irrogationes ex 
his quae oportune eas suggerunt quoad consumentur accipiatque con- 
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stantiam. In quo etiam subiecta fundamenta susceptionem huiusmodi 
efficere possunt. 

[90] Non enim conuentum fieri oportet solum, neque uertiginem in 
eo uacuo in quo fieri est possibile mundum secundum quod ex necessi- 
tate putatur, augerique tamdiu quoad alterum offendat, ut ait quispiam 
ex his qui physici uocantur. Hoc enim his quae uidentur repugnans est. 
Sol item et luna et sidera caetera seorsum facta, postmodum a mun- 
do comprehensa sunt, quaeque praeterea constantiam seruant, conti- 
nuo efficta sunt, atque incrementum perceperunt. Pari ratione et terra 
et mare per comparationes et uertigines quarundam tenuitate partium 
constantium naturarum, siue spiritalium, siue ignis praeferentium spe- 
ciem, siue utrumque simul. Et haec enim ita suggerit sensus. 

[91] Porro solis caeterorumque siderum magnitudo quantum ipsi 
sapimus ea est quae uidetur. Hoc et | in undecimo de natura dixit. Nam 
si inquit magnitudinem interualli ratione amisisset, longe profecto ma- 
gis colorem. Alia nanque huic rationabilior distantia nulla est, caeterum 
secundum id quod per ipsum est, siue maior sit quam uideatur, siue 
paulo minor, siue tantus non simul. Ita enim et apud nos lumina quae 
ex interuallo cernuntur per sensum conspiciuntur. Et omnis autem in 
hanc partem instantia soluitur, facile siquis rebus certis intendat, quod 
in libris de natura monstrauimus 

[92] ortus et occubitus solis ac lunae, siderumque caeterorum et per 
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incensionem et per extinctionem fieri posse, cum talis sit circunstantia 
etiam per alia loca, ut ea quae praediximus perficiantur. Nihil enim 
eorum quae uidentur obluctatur. Per euidentiam quoque super terram 
et praeterea per adiectionem quod praediximus confici posset. Neque 
enim refragatur aliquid eorum quae cernuntur. Ipsorumque motus non 
quidem fieri impossibile est secundum totius uertiginem caeli, siue se- 
cundum ipsius quidem statum. Horum uero uertiginem iuxta eam quae 
ab initio in generatione mundi genita est in ortu necessitatem. 

[93] Deinde calore per quandam ignis distributionem semper ad 
anteriora loca tendentis, conuersiones solis ac lunae fieri quidem pos- 
sibile est, per obliquum caeli ita temporum necessitate coacti, similiter 
et secundum aeris obsistentiam, siue etiam materiae aptae quae semper 
adiaceat atque inflammetur, partim uero deserentis, siue etiam ab initio 
uertigo huiuscemodi istis sit distributa sideribus, ut in girum mouean- 
tur. Cuncta enim huiusmodi atque his similia in nullo euidentiae ratio- 
ne dissentiunt, siqui semper in huiusmodi partibus possibili adherens, 
horum singula ad eorum quae uidentur consonantiam possit adducere, 
nihil metuens seruiles astrologorum artes, 

[94] euacuationesque lunae ac rursus im|pletiones euersionemque 
huiuscae corporis fieri profecto possent, et per figurationes aeris simi- 
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liter et quae secundum appositiones et omnes alios modos, per quos et 
quae apud nos apparent euocantur ad huiuscae speciem reddendam, 
nisi forte quis unico illo modo contentus reliquos nequicquam repudiet, 
neque speculatiue possibile est aliquid homini aspicere, et aliquid im- 
possibile, atque ideo impossibilia inspicere cupiens. Praeterea possibi- 
le est lunam ex se ipsa habere lumen, possibile item et a sole mutuari. 
[95] Etenim apud nos pleraque cernuntur quae plura ex se ipsis 
habeant, plura item ab aliis, nihilque impedit eorum quae in caelestibus 
uidentur, siquis multiplicis modi semper memoriam habet, consequen- 
tesque una subpositiones et causas simul aspiciat, et ne aspiciens in ea 
quae non consequuntur, hoc ipsum defluere alias aliter in illum unicum 
modum. Porro faciei manifestatio fieri quidem in ipsis potest, et per im- 
mutationes partium et per cumulatam adiectionem modisque omnibus 
quotquot cernuntur cum his quae apparent concordiam habere. 
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[96] Nanque in omnibus meteoris huiusmodi uestigare nequaquam 
admittendum est. Si enim aliquibus repugnare euidentiis contingat, 
nunquam uera tranquillitate poterimus frui. Solis ac lunae defectus po- 
test quidem fieri et per extinctionem quemadmodum et apud nos ple- 
raque fieri uidemus, iamque per interpositionem quorundam aliorum 
aut terrae siue caeli siue cuiuslibet alterius eiusmodi, sicque proprios 
adinuicem modos conspiciendum, et quod coniunctas concretiones fie- 
ri impossibile non est. Porro in duodecimo de natura dicit, obumbrante 
luna solem, luna uero terrae umbra se opponente deficere, uerum se- 
cundum recessum, 

[97] hoc et epicureus diogenes in primo lectarum opinionum tradit. 
Praeterea circuitionis ordo sic accipiatur, sicuti et quae|dam apud nos 
fiunt, diuinaque ad haec natura nusquam admoueatur, sed immunis a 
ministerio in omni sua plenissima beatitate seruetur. Sin autem hoc fiat, 
omnis de caelestibus inanis erit contradictio, sicuti iam quibusdam fuit 
qui non modum attigere possibilem, uerum in uanitatem deciderunt, 
dum uno tantummodo arbitrantur haec fieri, aliosque omnes possibiles 
excludant, quique et ad id quod intellegi nequeat, et ad ea quae appare- 
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ant ferant. Quae uero signa suscipere oportet, cum non possimus ualere 
sinamus, 

[98] quae noctium ac dierum prolixitates immutant, praeter id quod 
solis motus celeres fiunt, rursumque tardiores super terram pro locorum 
longitudine immutant, et loca quaedam celerius peragunt siue tardius, 
sicuti et apud nos quaedam conspiciuntur, quibus consona et de meteo- 
ris dicendum. Qui autem unum adsumentes his quae apparent reluctan- 
tur, eo etiam exciderunt, quod inspicere homini possibile est. Nanque 
significationes fieri possunt etiam per collationes temporum, sicuti et in 
his quae apud nos uidentur animantibus et in aliis sicuti aeris et muta- 
tionis. Haec enim utrage his quae uidentur non repugnant. 

[99] Qualitatibus praeterea si ab hoc aut ab illo fit causa. Neque 
ualet aspici qua fieri atque constare potest et concretiones aeris impres- 
sionisque uentorum atque implicationes se inuicem tenentium atomo- 
rum, et eorum quae ad hoc agendum idonea sunt, fluxumque ex terra 
aquisque conuentum, atque modis aliis plurimis huiusmodi constantias 
fieri impossibile non est. Iam uero in his partim se conlidentibus, par- 
tim uero mutantibus aquas perfici, 

[100] et uentos item per relationem ex locis idoneis. Dumque per 
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aerem mouentur, ubi inundatio uehementior ex quibusdam ad huiusmo- 
di immissiones idoneis conuentibus facta fuerit, tonitrus fieri posse, ac 
per spiritus in concauis nubium euolutionem si|cuti in uasis nostris con- 
tingit. Atque ex igne inspirato sonitum in ipsis fieri, et fractiones item 
nubium atque dissidentias, ac per confricationes nubium atque ordines 
quae concretionem crystalli instar acceperint. Et totum et hanc partem 
ut multis modis dicere possimus quae uidentur inducunt. 

[101] Corruscationes item eadem ratione modis plurimis fieri. 
Nam per confricationem collisionemque nubium figuram illam ignis 
effectricem elabentem corruscationem gignere, flatumque ex nubibus 
talium corporum quae hunc splendorem efficiant, et per pressuram aut 
collisio nubium fit, siue ab se inuicem siue a uentis, et per complexio- 
nem ea quae a sideribus manat, se inserente luce, siue a motu nubium 
uentorumque compulsa, et per nubes decidente, siue per collationem 
tenuissimi nubium luminis, aut ex igne coactas nubes efficere tonitrus, 
et per huius motum et per ignis euaporationem quae fiat per constan- 
tiam motus, uolubilitatisque uehementiam, 
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[102] fractiones quoque nubium, a uentis, casum esse efficientium 
ignis atomorum corruscationisque speciem peragentium. Aliis item 
modis pluribus facile erit inspicere ei qui et quae apparent, teneat his- 
que similia quaeat conspicari. Praecedit autem corruscatio tonitruum 
in huiusmodi circumstantia nubium et quod simul atque flatus irrue- 
rit, emittatur figura corruscationis efficiens, postmodum uero spiritus 
inuolutus huiusmodi efficiat sonitum, et per utrorumque incidentiam 
corruscatio maiore ad nos celeritate utatur, 

[103] postremo autem uenire tonitruum, sicuti in quibusdam quae 
ex interuallo inspiciuntur, ictusque quosdam efficiunt, fulmina fieri 
possunt, ac secundum plurimos uentorum conuentus et euolutiones, 
ualidamque euaporationem et fractionem partis eiusque uehementio- 
rem ad inferiora loca descensum, fragore illo contingente, quod conse- 
quentia loca densiora sint ob implicatas nubes, per hunc item | inuoluti 
ignis lapsum, sicuti fieri possibile est, tonitruum quoque cum insignis 
amplior fuerit, inspiratusque uehementius perruperit nubem quod in 
anteriora procedere nequeat, idcirco quod huiusmodi concretio fiat, 
plurimum quidem ad excelsum aliquem montem ubi maxime fulmina 
cadunt semper. 
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[104] Et aliis item modis plurimis fulmina fieri possunt, modo lon- 
ge absit fabula, aberit autem siqui rite ea quae apparent sequens, de his 
quae sunt occultiora ad eam normam iudicarit. Praesteres quoque et per 
positionem nubis ad inferiora loca aliena specie a repentino impulsae 
flatu fieri possunt, et per flatum qui una et feratur uehemens et nu- 
bem ad proxima impellat loca exterior flatus, praeterea et per circum- 
stantiam spiritus, cum in circulum aer quidam superne compellitur, 
uehemensque uentorum conlisio fit, neque ualet in transuersa diffluere, 
propter eam quae circa est aeris densitatem. 

[105] Atque ad terram quidem usque praestere descendente, strobyli 
fiunt, ut generatio secundum motum spiritus fiat. Porro usque ad mare 
uertigines fiunt. Terremotus autem et cum se in terram recipit uentus 
fieri possunt, et cum haec paruis tumoribus perpetuoque motu se obicit, 
quando agitationem terrae parat hic uentus aut exteriori ex parte com- 
plectitur, dum in fundamenta ruit, aut in abstrusa speluncae in morem 
terrae loca densatus a uentis aer, propter hanc autem distributionem 
motus ex lapsibus fundamentorum plurimorum, itemque redditionem, 
ubi condensationibus uehementioribus terrae obuiarit, terremotus per- 
fici possibile est, 

[106] et aliis item modis pluribus has terrae agitationes fieri. Porro 
uentos in tempore fieri contingit, cum semper fiat, sensimque subrepat 
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alienatio quaedam, et per collectionem aquae copiosae. Venti autem 
reliqui fiunt, et cum pauci in concaua irruerint multa, horum dum diui|- 
sio fit, grando perficitur, et per concretionem uehementiorem. Vndi- 
que autem uentosorum circumstantiam quorundam ac partitionem et 
concretionem moderatiorem quorundam aquae praeferentium speciem, 
eruptionem simul atque compulsionem ipsorum facientem ac disrup- 
tionem ad id constare quod secundum partes concretas sit et secundum 
soliditatem. 

[107] Verum enim circumferentiam fieri impossibile non est extre- 
mis undique conuenientibus, et in constantia omni ex parte ut dictum 
est, et partes planae, siue aquosis quibusdam seu uentosis circunstanti- 
bus. Niuem autem perfici fas est, et cum aqua tenuis ex nubibus funditur 
uariis, commensiones et praessurae ex nubibus inquam idoneis et ex se- 
minis monumento. Deinde dum fertur concretionem accipiente propter 
uehementiorem quandam in locis inferioribus nubium congelationis cir- 
cumstantiam, sed et per concretionem huiusmodi lenem habens in nu- 
bibus raritatem emissio ex nubibus fit, dum se inuicem conlidunt quae 
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aquae speciem praeferunt, et quaeque his una adiacent, quae dum ueluti 
compulsione se feriunt, grandinem faciunt, quod maxime in aere fit. 

[108] At per huiusmodi collisionem nubium quae coagmentum ac- 
ceperunt, fit ut desiliat niuis iste congestus. Et aliis item modis nix 
confici potest. Ros autem efficitur et per conuentum adinuicem ex aere 
talium quae sint huiuscae humoris efficientia. Sed enim et per loci mu- 
tationem aut ex humentibus locis aut aquas habentibus maxime per- 
ficitur ros. Deinde cum haec in id ipsum conuenere, humiditatemque 
peregerunt, motumque rursus ad inferiora loca, quemadmodum fieri et 
apud nos pleraque huiusmodi cernimus. 

[109] Vbi uero humores hi roscidi concretionem quandam suae 
qualitatis acceperunt, ob circunstantem frigidum aerem efficitur gla- 
cies, et per detritionem quidem | globosae figurae ac rotundae ex aqua, 
compulsionemque scalenorum, et acutorum angulorum qui in aqua 
sunt, et per eam quae extrinsecus fit talium collisionem, quae compulsa 
ut aqua in concretionem transiret effecerunt, detritis rotundorum quan- 
titatibus. Iris fit, dum sol aquosum aera sua luce perstringit, siue per 
aeris naturam, quae lucis et aeris propria est, ex qua colorum huiuscae 
proprietates fiunt, siue omnes, siue unico modo. Ex ea item effulgente 
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propinquiora quaeque aeris, eum percipient colorem quo partes has cir- 
cunferentiae fulgere conspicimus. 

[110] Fit autem huiusmodi uisum quod par omni ex parte interual- 
lum luminibus pateat, siue quod cum huiuscae compulsionem accipiant, 
sectionesque uel in aere uel in nubibus sunt, et ex eodem aere se inge- 
rente dum ad lunam referuntur atomi, circunferentia quaedam in hanc 
concretionem demittatur. Aliter circa lunam fit, dum omni ex parte aer 
ad lunam refertur, deinde qui ex ipsa manant fluxus, leniter eatenus co- 
ercentes, quoad in giro circa ipsam nubes consistat, hanc autem non 
omnino diuidat, siue eum qui in circuitu est, aerem ipsa undique cogente 
aequabiliter ad circunferentiam suam, crassioremque constituente, 

[111] quod fit per partes quasdam, siue extrinsecus fluxu aliquo im- 
pulso, siue calore idoneos poros ad id efficiendum nanciscente. Come- 
tae stellae fiunt siue igne plerisque locis temporibus suis in caelestibus 
coalescente, cum efficitur casus, siue quod proprium quendam motum 
in tempore caelum supra nos habeat, ut huiusmodi appareant stellae, 
siue ipse temporibus quibusdam per quendam moueantur casum, atque 
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ad nostra loca deriuent, et manifesta omnibus fiant. Harum item de- 
fectus fieri propter his oppositas causas. 

[112] Quod contingit non modo quod pars mundi huius stet, cir- 
cum quam uersetur reliqua ut quidam | aiunt, sed quod aeris uertigo 
circularis ipsam circunstet, quae impedimento sit, uti ne circueant, sic- 
ut et stellae reliquae. Siue etiam quod deinceps materia illis congrua 
non sit. Porro hoc in loco ubi constitutae cernuntur etiam aliis plurimis 
modis hoc fieri potest siquis colligere studeat ex eorum quae cernuntur 
congruentia ut uaga quedam sidera ferri contingat, si sic motibus suis 
utuntur, quaedam uero immota durare. 

[113] Possibile est quidem ea ab his quoque quae in circuitu sunt, 
ita ab initio moueri coacta esse, ut alia quidem secundum eandem fe- 
runtur uertiginem, quae lenis sit, alia uero secundum eam quae simul in 
aequalitatibus quibusdam utatur. Fieri autem potest, ut quibus feruntur 
locis non intentiones aeris esse planiores, quae in idipsum deinceps 
compellant, leniterque ac plane intendant, neque ita inaequaliter, ut 
quae uidentur immutationes fiant. Enimuero unam istarum rerum cau- 
sam adsignare, cum multiplicem ea quae in conspectu sunt praebeant, 
insanum est, et minime congrue ab his fit, qui uanam astrologiam profi- 
tentur, inaniterque quorundam causas reddunt, quandoquidem diuinam 
naturam nusquam huiuscae absoluunt ministeriis, 
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[114] sidera quaedam aliis minore conspici continget, tardioreque 
motu circunferri, cum eundem orbem circumeant, contrarioque feran- 
tur motu, ab eadem abducta uertigine, et quod circunferantur alia ma- 
iore loco, minore alia, cum eandem uertiginem ambiant. Porro sim- 
pliciter de hisce diffinire illis conuenit qui prodigia confingere apud 
plerosque uolunt. Quae autem cadere dicuntur stellae, et ex parte et ex 
collisione sua fieri possunt, et quod illuc excidant quocunque expiratio 
fuerit, sicuti et de corruscationibus diximus. 

[115] Ex concursu quoque atomorum ignis efficientium consensu 
incidente ut hoc fiat, ac secundum motum quocunque im|petus a princi- 
pio secundum concursum fuerit. Ex collectione item uenti in condensa- 
tionibus quibusdam nebulae praeferentibus speciem secundum euapo- 
rationem horum per inuolutionem siue eruptionem continentium, et in 
quemcunque locum impetus fuerit, motu quoque in eum subsequente. 
Sunt et alii modi quibus hoc fiat innumerabiles. Porro significationes 
quae in plerisque animalibus fiunt, per auctoritatem temporis fiunt. 
Non enim quaeuis animalia necessitatem aliquam inuehunt ut hiems 
fiat, neque sedet diuina aliqua natura quae horum animalium obseruet 
exitus, ac deinde huiusmodi efficiat signa. 
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[116] Neque enim in animal quodlibet modo id sit modico gra- 
tius huiusmodi fatuitas cadit, ne dum in id quod plenissimam optinet 
felicitatem. Haec igitur omnia pythocles memoriter tene, longe enim 
euades fabulam et quaeque his propinqua et similia discernere poteris. 
Maxime autem te ipsum dede ad speculanda principia, et infinitatem 
et quae his similia sunt, iudicia praeterea et perturbationes et cuius rei 
gratia ista colligimus. Haec enim in primis considerata, causas quoque 
particularium rerum cognitu faciles facient. Qui uero istis contenti non 
fuere, ne ista quidem ipsa rite conspexerunt, neque cuius rei gratia illa 
conspicienda erant, consequuti sunt. Ista ille et de caelestibus corpori- 
bus opinatus est. 

[117] Caeterum de iis quae ad uitae moderationem pertinent, quo- 
nammodo eligenda sint alia et alia repudianda sic scribit. Primum ita- 
que quid de sapiente opinetur exponamus. Detrimenta quae ex homi- 
nibus siue odii siue inuidiae siue contemptus gratia fiunt, sapientem 
autumat ratione superare. Eum item qui semel fuerit sapiens in con- 
trarium habitum transire non posse, neque perturbationibus | ceden- 
do errare, immo continendum ne quod ad sapientiam impedimentum 
patiatur, neque tamen ex omni quidem corporis habitu, neque in omni 
genere fieri sapientem. 

[118] Siue autem crucietur et excarnificetur sapiens, futurum nihi- 
lominus felicem, gratiamque solum amicis praesentibus aeque atque 
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absentibus habiturum sapientem, perque uiam, cum tamen cruciatur et 
ingemiscet et eiulabit. Mulieri item non congressurum sapientem quam 
leges interdicant, ut diogenes in epitome epicuri dogmatum moralium 
ait, neque cruciatu affecturum seruos, uerum miserturum ueniamque 
habiturum. Probos quosque amaturum sapientem, negat, neque sepul- 
turae curam habiturum, neque adeo amorem immitti ut diogenes refert, 
neque item oratoriae daturum operam dicens, illam nihil quidem un- 
quam profuisse, plurimum uero etiam obfuisse. 

[119] Vxorem tamen ducturum ac liberos procreaturum sapien- 
tem, ut epicurus in ambiguis et in libris de natura, caeterum pro uitae 
interdum conditione ducturum uxorem, auersurumque aliquos, neque 
obseruaturum in ebrietate ait epicurus in symposio, neque accessurum 
ad rem publicam ut in primo de uitis, neque tyrannidem quaesiturum 
neque dominatum, ut in secundo de uitis, neque unquam pauperem fu- 
turum, caeterum et si illi eruantur oculi uitae participatione fruiturum, 
ut in eodem ait. Moerore item non conficiendum sapientem, ut ait dio- 
genes in XV? electorum, non litigaturum. Libros ac monumenta relic- 
turum, non autem celebritatibus daturum operam, 

[120] acquirendi curam ac futuri prouidentiam non habiturum, for- 
tunaeque reluctaturum, amicumque neminem acquisiturum. Gloriae 
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hactenus curam habiturum, quoad contemptui non habeatur. Plus au- 
tem aliis laetitia in speculationibus afficiendum. | Peccata esse inae- 
qualia, sanitatem quibusdam conducere, plerisque indifferentem esse. 
Fortitudinem per naturam non contingere, sed ratione commodique 
notione. Amicitiam usus gratia necessitatis ineundam. A nobis tamen 
incohandam, quippe et terram serimus. Constare illam uoluptatum con- 
sortio ac societate, 

[121] felicitatem bifariam intellegi, supremam illam quae in deo 
est, quae incrementum non admittat, adiectionemque et ablationem 
uoluptatum. Imagines quoque positurum si habeat. Solumque sapien- 
tem recte de musica et poetica uerba facturum. Legenda non fingenda 
poemata dixit. Non mouetur si alter altero dicatur sapientior, sed ex 
sapientia sola si affluat, rite appellandum sapientem putat. Principem 
in tempore obsequio deliniturum gratulaturumque cuilibet resipiscenti. 
Scholam item habiturum non ut turbas faciat, recitaturumque in mul- 
titudine non sponte, dogmata quoque illaturum, non dubitaturum, in 
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somnis quoque similem futurum, ac pro amico quandoque moriturum. 
Ista illi opinantur. Transeundum iam ad epistulam est. 


Epicurus Menaeci Salutem. 

[122] Neque iuuenis quispiam dum est philosophari negligat ne- 
que senex existens philosophando fatigetur. Neque enim intempestiuus 
ullus est, neque ad animae sanitatem tempus non habet idoneum. Qui 
autem dicit aut nondum philosophandi tempus esse, aut tempus prae- 
terisse, ei similis est qui dicit ad beatam uitam aut non adesse tempus, 
aut non iam esse. Philosophandum igitur et iuueni et seni, illi quidem ut 
senescens uirtutibus uigeat, praeteritorum gratia, huic ut iuuenis una et 
uetulus sit, quod futurorum careat metu. Meditandum ergo quae faciant 
beatam uitam, siquidem si adsit illa, omnia suppetunt, sin autem absit, 
agimus omnia ut illam | habeamus. 

[123] Quae autem assidue te admonebam, ea et age et meditare, 
bene uiuendi elementa haec esse arbitrans. Primum quidem deum ani- 
mal esse immortale ac beatum puta, sicuti communis de deo dictat 
intelligentia, nihil illi aut ab immortalitate alienum aut a beatitudine 
applicans. Caeterum omne quod illius cum immortalitate beatitudinem 
seruare possit de eo opinari. Dii nempe sunt, ut certa est illorum notio, 
non autem eiusmodi sunt, cuius eos plerique arbitrantur, neque enim 
eos quales putant obseruant. Impius autem est non qui tollit multitudi- 
nis deos sed qui diis oppiniones multitudinis applicat. 
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[124] Non enim sunt anticipationes sed opinationes falsae, quae 
plurimi de diis sentiunt. Hinc detrimenta maxima pessimis quibusque 
a diis inferuntur, et commoda item probis. Quippe uirtutibus per omnia 
delectati similes amplectuntur ac fouent omne quod huiusmodi non est, 
alienum existimantes. Consuesce autem putare nihil ad nos esse mor- 
tem, bonum enim omne ac malum in sensu est. Sensus autem priuatio 
mors est. Vnde recta cognitio quod nihil ad nos sit mors id efficit ut 
mortalem quod est fruatur uita, non ambiguum adiciens tempus, sed 
immortalitatis desiderium auferens. 

[125] Nihil enim in uita malum est ei qui uere comprehendit, nihil 
esse in uitae priuatione mali. Vanus ergo est qui mortem se timere dicit, 
non quia praesens moerore conficiat, sed expectata et futura contristet. 
Nam quod praesens nihil perturbat, expectatum nequicquam conficit. 
Itaque quod acerbissimum malorum est et omnino pauendum mors 
nihil ad nos, quoniam cum nos sumus mors non est, cum uero mors 
adest, nos iam non sumus. Neque igitur ad uiuentes neque ad mortuos 
est. Nam his qui sunt, illa non est, quibus uero | adest iam illi non sunt. 
Atqui plurimi mortem aliquando ut malorum maximum fugiunt, ali- 
quando uero ut requiem eorum quae in uita sunt tristium cupiunt. 

[126] Neque igitur non uiuere metuit, nec enim illi uiuendi amor 
imperat, neque opinatur mali aliquid esse non uiuere. Quemadmodum 
uero cibus non qui plurimus, sed qui suauissimus est eligitur, ita et tem- 
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pus non longissimum, sed suauissimum cupit. Porro qui iuuenem bene 
uiuere, senem bene ex uita discedere admonet, fatuus est, non modo 
ob amorem uitae ac studium, uerum et quod eadem sit meditatio bene 
uiuendi ac bene moriendi. Longe autem ille deterius qui dicit bonum 
quidem non natum esse, natum uero quam celerrime penetrare inferi 
ianuas. 

[127] Nam si quod ita crederet hoc dixit, quomodo non discede- 
bat ex uita? Id quippe illi in promptu erat siquidem haec illi fuisset 
rata sententia. Sin autem inuehens uanus, dum in his quae ratione ca- 
rent inuersatur. Memoria uero tenendum, ut quod futurum est neque 
nostrum sit, neque omnino non nostrum, uti neque tanquam futurum 
prorsus expectemus, neque item quasi non futurum desperemus. Re- 
putandum praeterea concupiscentias partim esse naturales, partim ina- 
nes. Atque naturalium alias quidem necessarias, alias uero tantum esse 
naturales. Necessariae uero quae sint partim ad felicitatem, partim ad 
corporis tranquillitatem, partim ad uitam ipsam esse necessarias. 

[128] Horum quippe sine errore speculatio est, ut nouerimus quid 
eligendum, quidue fugiendum sit ad bonam corporis tuendam ualetu- 
dinem, corporisque quietem. Hic enim finis est bene beateque uiuendi. 
Huius enim gratia omnia gerimus, ut neque doleamus, neque perturbe- 
mur. Vbi uero id penitus consequuti erimus, soluitur | tempestas animi, 
cum non possit animal tendere quasi ad minus aliquid, et aliud quaerere 
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quo animi corporisque consumetur bonum. Tunc uoluptate nobis opus 
est, cum illam non adesse dolemus, non iam uoluptate indigemus. Quo- 
circa uoluptatem finem ac principium dicimus beatae uitae. 

[129] Hanc enim primum bonum atque ingenitum nouimus. Atque 
ab hac electionem omnem ac deuitationem incohamus, adque hanc oc- 
currimus perturbatione tanquam norma bonum discernentes. Quoniam 
uero primum isthuc et insitum bonum est, idcirco non omnem uolup- 
tatem eligimus, uerum saepe plerasque transgredimur, quando ex his 
maior molestia sequitur, doloresque non nullos uoluptatibus praestare 
arbitramur, quando scilicet ex diutina toleratione dolorum maior nos 
uoluptas sequitur. Omnis itaque uoluptas eo quod natura in propriam 
habet bonum est, non tamen eligenda omnis, sicuti et dolor malum est, 
non tamen omnis repudiandus est dolor. 

[130] Commensione itaque et utilium inutiliumque discretione di- 
ligenti, haec omnia iudicare conueniet. Vtimur enim bono per tempora 
quaedam, ut malo, ita rursus malo tanquam bono. Frugalitatem prae- 
terea magnum estimamus bonum, non ut semper utamur modicis, sed 
nisi multa habeamus, utamur paucis, credentes uerissime illos magnifi- 
centia frui suauissime, qui illa minimum indigent, quodque naturale sit 
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omne esse parabile, noua uero difficile parari posse. Sapores item sim- 
plices aequam magnifico luxui ferre uoluptatem, quando omne quod 
dolet per inediam sublatum sit. 

[131] Et panis ergo cibarius et aqua summam uoluptatem afferunt, 
cum egens quis illa in cibum sumit. Itaque simplicibus et non magni- 
fice paratis cibis consuescere, et salubritatis efficiens est, et hominem 
ad uitae usus necessalrios impigrum reddit, magnificentioribusque si 
per interualla sumantur, nos commodius aptat, atque aduersus fortu- 
nam interritos facit. Cum itaque dicamus uoluptatem finem esse, non 
luxuriosorum uoluptates, easque quae in gustu sunt positae, ut quidam 
ignorantes, aut a nostra sententia dissentientes, aut male accipientes 
arbitrantur, sed non dolere corpore animoque tranquillum esse et per- 
turbatione uacare dicimus. 

[132] Non enim conuiuia et commessationes, non puerorum mu- 
lierumque congressus, non piscium usus et caeterorum quae affert 
praetiosior mensa suauem gignit uitam, uerum ratio sobria, causasque 
perscrutans, cur quaeque uel eligenda uel fugienda sint, opiniones- 
que expellens per quas animos utplurimum tumultus occupat. Horum 
omnium initium maximumque bonum prudentia est. Quocirca philo- 
sophiam quoque prudentia aestimatione antecellit, ex qua reliquae uir- 
tutes omnes oriuntur, docentes ut non sit iucunde uiuere, nisi prudenter, 
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honeste, iusteque uiuatur. Quippe uirtutes suaui ac iucundae uitae con- 
iunctae sunt, iucundaque uita separari a uirtutibus nequit. 

[133] Nam quem tu arbitraris eo praestantiorem esse, qui et pie de 
diis opinatur, mortemque semper interritus sustinet, finemque naturae 
recte aestimat, finemque bonorum ut facilis ad implendum parabilis- 
que sit comprehendit. Malorum uero finem ut aut tempus aut dolorem 
breuem habeat, dominamque omnium ut a plerisque inducitur nuntiat, 
partim uero a fortuna, partim a nobis, quod necessitas obnoxia non 
sit, instabilisque fortuna, quod autem a nobis est dominatu caret, quod 
quaerimonia et contrarietas solet e uestigio subsequi. 

[134] Praestaret enim fabulam quae de diis traditur sequi quam na- 
turalium seruire fato. Illa enim specie excusationis | obtendit honorem 
deorum, haec ineuitabilem necessitatem habet, fortunam uero neque 
deam ut plures suspicantur putat. Nihil enim deus agit temere, neque 
instabile arbitratur nempe bonum siue malum, ex hac ad beate uiuen- 
dum hominibus dari, principia tamen magnorum bonorum aut malo- 
rum ab ista donari. 

[135] Praestat enim rationabiliter esse infelicem, quam absque ra- 
tione felicem. Melius est enim in actibus quod bene iudicatum est per 
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eam dirigi. Haec igitur atque his similia tecum si die noctuque medita- 
re, nunquamque per somnia insomnia perturbatione, ulla capi poteris, 
uerum quasi deus inter homines uiues. Nihil enim similis est mortali 
animanti, animal homo immortalibus bonis inuersatus. Diuinationem 
autem omnem in aliis tollit, sicuti et in parua epitome dicens eam ca- 
rere substantia, et si inquit substantialis sit, nihil ad nos existimes per- 
tinere quae fiunt. Ista et de his quae uitam informant, pluraque his aliis 
etiam in locis disserit. 

[136] Dissentit autem a cyrenaicis de uoluptate, illi enim non eam 
quae in statu est, sed eam solum quae in motu sit admittunt. Hic autem 
utranque animi scilicet corporisque complectitur, ut in libro de electio- 
nibus et fuga ait, et in libro de fine, et in primo de uitis, et in epistola 
ad mitylenenses amicos. Similiter et diogenes in XVII°o electorum, 
et metrodorus in timocrate dicunt, ita intellegi uoluptatem quae et in 
motu sit, et in statu. At epicurus in libro de heresibus ita dicit. Nanque 
perturbationis dolorisque uacatio constantes sunt uoluptates, gaudium 
uero ac laetitia actio secundum motum uidentur. 

[137] Item aduersus cyrenaicos. Illi enim corporis dolores quam 
animi deteriores arbitrantur. Corpore denique peccantes cruciari. Hic 
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autem animi dolores. Carnem enim praesenti tantummodo dolore af- 
fici, animum uero | et praeterito et praesenti et futuro. Ea ergo ratione 
maiores quoque animi quam corporis esse uoluptates. Demonstratione 
uero utitur quod sit uoluptas finis, quod animalia simul atque nata sunt 
ista deliniri, offendi illo naturaliter absque rationis adminiculo cerni- 
mus. Nostra ergo sponte dolorem fugimus, sicuti et hercules ab tunica 
dum consumeretur clamat mordens atque eiulans. Saxa cirumgemunt, 
locrorumque montani uertices et euboeae promunctoria. 

[138] Voluptatis uero causa uirtutes quoque eligi non propter se, 
sicuti et medicinam propter sanitatem, ut ait et diogenes in XX? elec- 
torum. At uero epicurus inseparabile, quoque dixit esse a uoluptate 
uirtutem solam, caetera uero separari, quippe mortalia. Agedum igitur 
nunc uerticem apponamus, ut ita dixerim, et scriptorum omnium et ui- 
tae philosophi, ratas ipsius opiniones adicientes, hisque omne hoc opus 
nostrum concludentes, sine illo utentes, qui felicitatis ac beatitudinis 
initium sit. 

[139] Quod beatum atque immortale est, neque ipsum negotia 
habet, neque alii praebet. Itaque ne ira quidem neque gratia tangitur. 
Quippe huiusmodi omnia infirmitatis inditia sunt. In aliis uero ait deos 
ratione conspici, alios quidem numero subsistentes, alios uero secun- 
dum speciei similitudinem ex perpetuo similium imaginum fluxu, quae 
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in idipsum perfectae sint humana specie. Mors nihil ad nos. Quod enim 
dissoluitur sensu priuatur, quod autem sensu caret, nihil ad nos. Termi- 
nus magnitudinis uoluptatum, omnis quod doleat sublatio est. Vbicun- 
que uero fuerit id quod delectat, quandiu ibi est, nihil est quod doleat, 
aut afficiat moerore, aut utrunque simul. 

[140] Non moratur diutius in carne quod dolet, sed summus dolor 
minimum temporis adest. Quod autem nimium delectat solum secun- 
dum carnem, non multos dies durare contingit. At diuturni morbi | plus 
habent in carne quod oblectet, quam quod doleat. Non potest iucunde 
uiui, nisi prudenter et honeste ac iuste uiuatur, neque prudenter honeste 
ac iuste, nisi iucunde, eo quod confidat hominibus aut secundum natu- 
ram principatus regnique bonum, ex quibuscunque hoc potuerit parari. 

[141] Gloriosi atque conspicui quidam esse cupierunt, ita se ut ab 
hominibus tuti sint adepturos existimantes. Itaque siquidem tuta sit ta- 
lium uita naturae bonum receperunt, sin minus nihil habent, cuius rei 
gratia principio secundum naturae proprietatem appetierunt. Nulla per 


81 sint] sunt M || specie] om. F V; specie add. inter lin. F || Quod enim dissoluitur 
... nihil ad nos] om. A; add. in marg. A (Bussi) 82 dissoluitur] soluitur O || priuatur 
quod autem sensu] om. F; add. in marg. F 2 fuerit] fuit V, || ibi] ubi V, || nihil est 
quod doleat ... minimum temporis adest] om. F; add. in marg. F — 4 summus] solus M 
5 nimium] minimum O V, — 6 carnem] carmen F; carnem corr. F || multos] multis M 
|| contingit] contignit F; contingit corr. F || dies durare contingit] diebus perpetuat dies 
del. T; dies durare contingit corr. in marg. T (Traversari) || diuturni] diurni $; diuturnum 
K; 7 oblectet] olectet V, || quod doleat] quid doleat M || iucunde] suauiter del. 7; 
iocunde corr. in marg. T (Traversari) 8 uiui] uiuere del. T; uiui corr. T; viuere M || 
et] om. V, V; ac Brugnoli || ac iuste] om. F; ac iuste add. inter lin. F; [ac] iuste om. P 
|| uiuatur] sine uoluptate [uiuatur] del. T || neque prudenter] Enim autem id non adest 
[neque prudenter] del. T || honeste ac iuste] ac iuste honeste M 9 ac] a P || nisi iu- 
cunde] nisi iucunde, uiuit, hunc suauiter uiuere non del. T; nisi iocunde corr. in marg. T 
(Traversari); [nisi iocunde.] quoto autem cuique hoc non contingit, is non uiuit prudent- 
er atque honeste, et cui iuste [non (!) A] euenit: non est hunc iucunde uiuere [eo quod 
confidat] add. in marg. A H (Bussi); [quoto autem cuique hoc non contingit, is non uiuit 
prudenter atque honeste, et cui iuste] non [euenit, non est hunc iucunde viuere] add. in 
marg. H; [nisi iocunde.] Quoto autem cuique hoc non contingit, is non uiuit prudenter 
atque honeste, et cui iuste non euenit, non est hunc iucunde uiuere [eo quod] Marchese 
Brugnoli 10 potuerit] poterit B || hoc potuerit] potuerit hoc Marchese Brugnoli || para- 
ri] confici del. T; parari corr. in marg. T (Traversari) 12 tuti] uti B; cuti M || Itaque] 
Ita B || siquidem] om. V, || sit] sint F; sit corr. F 13 uita] vitae V, || naturae] om. V, 
|| sin minus] sui munus F; sin minus corr. F || nihil habent] nihil recaeperunt habent V, 
14 proprietatem] propietatem F || appetierunt] appeterunt P 


207v 


15 


20 


25 


30 


Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, /iber X 411 


se uoluptas malum est, sed efficientia quarundam uoluptatum, multipli- 
ces ingerunt uoluptatum perturbationes. 

[142] Si cumularetur uoluptas omnis et tempore et ambitu con- 
gregatio fieret, aut maxime principalis naturae partes, nequaquam a se 
inuicem differrent uoluptates, si efficientia uoluptatum luxuriosorum 
metus animi soluerent, qui et de caelestibus et de morte et de doloribus 
sunt, praetereaque uoluptatum doceret finem, nihil haberemus quo eos 
culpare possemus, undique uoluptatibus hauriendis instantes, nullaque 
ex parte neque quod doleret, neque quod conficeret habentes. Quod 
profecto malum est, si nihil nos caelestium suspitiones perturbarent, 
neque mortis opinio ne forte sit aliquid ad nos. Adhuc cogitare audeo 
dolorum ac uoluptatum fines. Non indigeremus physiologia 

[143] nec liceret de his quae maxime rata sunt, metuentem soluere, 
nisi plane nouisset quae sit totius natura, sed fabulosum aliquid suspi- 
caretur. Non itaque liceret absque physiologia accipere sinceras uolup- 
tates, neque prodesset aliquid humanam sibi parare securitatem, cum et 
superna et quae sub terra sunt suspecta essent, ac simpliciter quae sunt 
in infinito, cum hu[mana securitas fuerit usque ad aliquid, uirtusque 
innixa et purissima fecunditas sit, quae ex quiete et quae a multis rece- 
dendo securitas prouenit. 
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[144] Naturae opes et diffinitae et parabiles sunt, porro inanium 
opinionum diuitiae in infinitum excidunt. Breuis sapienti fortuna sub- 
incidit. Quae uero sunt maxima et in primis rata disposuit ratio, et per- 
petuo uitae tempore disponit atque disponet. Iustus a perturbatione re- 
motissimus, iniustus uero perturbatione plenus est. Non crescit in carne 
uoluptas, cum semel quod per indigentiam dolebat ablatum est, sed 
solum uariatur. Porro mentis finis finem qui secundum uoluptatem est 
genuit, horumque ipsorum electio, et eorum quae his propinqua sunt 
electio, quaecunque maximos metus animo parat. 

[145] Infinitum tempus ac finitum aequam habet uoluptatem si qui 
voluptatis ipsius fines ratione metiatur. Quippe caro uoluptatis fines ac- 
cepit infinitos, infinitumque ipsam effecit tempus. Porro mens carnis fi- 
nem ac terminum ratione pertractans aeternisque exuta timoribus uitam 
omni ex parte consumatam fecit. Nihilque iam infinito tempore opus 
habuimus, sed neque uoluptatem quidem effugit, ne tum quidem cum 
exitum ex uita molestiae nuntiarent, quasi aliquid beatae uitae deficiat, 

[146] in qua uitae terminos noscens, non ignorat, quam sit para- 
bile id quod indigentiae dolorem tollat, omnemque uitam perfectam 
constituat. Itaque nihil negotiis opus est, quae certamina habent. Subsi- 
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stentem finem uersare animo oportet, omnemque euidentiam ad quam 
ea quae opinamur referamus. Alioquin omnia rationem iudicii deside- 
rabunt, tumultuque plena erunt, si sensibus omnibus repugnes, non ha- 
bebis neque quoslibet ipsorum mentiri dixeris, quo pacto iudi|ces, aut 
ad quid te referas, 

[147] si quem simpliciter eicias sensum, neque diuidas quod opi- 
naris iuxta id quod accessit, quodque iam per sensum praesens est. Af- 
fectus insuper et omnem imaginalem mentis intuitum confundes, ac 
sensus reliquos opinione inani, ut qui iudicium eicias omne. Porro si 
et quod expectatur omne inopinabilibus notionibus firmes, idque quod 
attestationem non admittit, ut quod falsum sit non dimiseris, eris quasi 
omne certamen obseruans, omneque iudicium rectum siue non rectum, 

[148] nisi per omne tempus quae geruntur singula ad naturae, re- 
feras finem, sed antea euertes siue fugam siue insectationem in aliud 
aliquid faciens, non erunt uerbis consentaneae uoluptatum actiones, 
quaeque ad dolorem non reducunt, nisi completae fuerint, non sunt ne- 
cessariae, sed appetitum habent minus letum quotiens paratu difficiles, 
auctoresque detrimenti esse constiterit, quas ad totius uitae beatitudi- 
nem sapientia parat, longe maximum est amicitiae acquisitio. Eadem 
sententia confidentiam parit, quod dirum nihil sit aeternum, neque diu- 
turnum, et ea quae in ipsis diffinitis est amicitiae securitas consummata 
maxime confert. 

[149] Voluptatum aliae naturales et necessariae, aliae naturales et 
non necessariae, aliae uero neque naturales neque necessariae sunt, sed 
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circa inanem opinionem uersantur. Naturales et necessarias existimat 
epicurus eas quae dolores sedant, ut in siti potus. Naturales uero non 
necessarias quae uoluptatem solum uariant, non autem dolorem tollunt, 
ut sunt praeciosi cibi. Neque naturales autem neque necessarias putat, 
ut sunt statuarum collocationes. Naturalium uoluptatum quae dolorem 
non inferant, nisi consummatae fuerint, fit uehemens circa inanem opi- 
nionem studium, neque circa naturam | suam diffunduntur, sed circa 
inanem opinionem hominis. 

[150] Naturae ius utilitatis est signum, ut neque se inuicem laedant, 
neque laedantur. Quaeque animantes eo foedere iungi non possunt, ut 
neque laedant mutuo, neque laedantur, in his ius nullum aut iniuria 
est. Eadem est et in gentibus ratio, quae aut nolunt aut nequaeunt ita 
foederari, ut neque laedant neque laedantur. Iustitia nihil per se esset, 
uerum in contractibus mutuis quibuslibet locis id foedus initur, ut non 
laedamus neque laedamur. 

[151] Iniuria per se malum non est, uerum in suspitionis metu id 
malum situm est, nisi lateat, huiusmodi sunt iniustitiae uindices. Non 
credat eos qui clam aliquid facit contra id quod inter se constituerunt 
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homines, ne laedantur aut laedant, se latere posse, etsi milies in prae- 
sentiarum lateat, ad finem tamen incertum est, an latere possit. Com- 
muniter quidem omnibus ius idem est. Vtilitatis enim aliquid confert 
in mutua societate, priuatim uero agri et quaruncunque causarum non 
omnes idem consequitur ius. 

[152] Esse aliud quidem omnium attestatione, firmatum quod expe- 
diat in usu mutuae societatis, eorum quae iusta putantur esse ius dicitur 
siue idem sit omnibus siue non idem. Porro si ponat tantum quispiam 
non autem proueniat commoditas mutuae societatis, non iam hoc iuris 
naturam habet, etiam si intercidat commodum iuris, quiddam autem 
temporis ad anticipationem congruit. Nihilominus id tempus iustum 
erat his qui non inanibus uocibus semet confundunt, sed res plurimas 
cernunt. 

[153] Vbi non cum uanae fuerint circunstantes res non congruere 
ad anticipationem uisa sunt quae putabantur iusta, in ipsis rebus ea iu- 
sta non erant. Vbi uero uanescentibus circunstantibus | rebus, uisa sunt 
non congruere, ad anticipationem quae existimata sunt iusta. Vbi uero 
uanescentibus rebus non iam utilia erant ea clam posita iura. Hic autem 
tum quidem iusta fuere quando erant utilia societati mutuae simul con- 
uersantium, postea uero non iam fuerunt iusta, quando nec utilia erant. 
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[154] Qui rebus externis minime confidere praeclare constituit, hic 
ea quidem quae sunt possibilia, propinqua et familiaria effecit. Quae 
uero huiusmodi non sunt non aliena. Quae autem non potest eis se 
studuit non immiscere, exclusitque omnia quae agere non conduce- 
bat. Quicunque uim acceperunt ut se ex eis maxime ad confidendum 
pararent, quae sunt propinqua et finitima, hi etiam ad inuicem uixere 
suauissimam uitam, firmissimam habentes fidem ac probationem, cer- 
tissimamque propinquitatem adsumentes, lamentis prosequuti non sunt 
defuncti celeriorem obitum. 


Laertii diogenis vitae atque sententiae eorum qui in philosophia 
claruerunt liber decimus et ultimus explicit feliciter. 

Michael monachus absoluit hoc opus in conuentu angelorum de 
florentia. Anno domini M° CCCC* XXXI” die VIII? februarij. 
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Widmungsschreiben von Francesco Elio Marchese an 
Oliviero Carafa in der Editio princeps (ca. 1472) 


Prestantissimo in christo patri et domino Oliuerio carrafe Cardinali 
Neapolitano Elius Franciscus Marchisius perpetuam salutem dicit. 


Cum superioribus mensibus praestantissime praesul Neapolita- 
ne Pomponius uir apprime eruditus mihique perquam familiaris me 
uehementer hortatus esset rogassetque ut Laertii Diogenis de vitis 
philosophorum opus et quidem rarum, quod librariorum incuria atque 
inscitia mendosum satis circumferebatur, eadem qua se conditione im- 
pressoribus correcturum pollicitus esset, emendandum acciperem, diu 
id recusaui, meam imperitiam atque ingenii paruitatem causatus. scie- 
bam enim id esse onus meis uiribus multo impar ut quod multarum 
artium atque scientiarum cognitionem ne litterarum quoque graecarum 
maximam peritiam dixerim, exigeret, quae quidem a me quam longis- 
sime abesset. Verum cum ille acrius instaret, atque ego excusationibus 
nihil perficerem, cessi tandem, cum ne pertinax potius quam mode- 
stus ac pudens existimarer, tum illius rationibus persuasus et amicitiae 
gratia uictus, cui rem honestam denegare mihi turpe uidebatur, itaque 
omnem meam operam, industriam, curam ac diligentiam in eo codice 
emendando prestiturum pollicitus sum humanitate praesertim fisus ac 
multiplici doctrina Theodori Gazae, Patris mei pientissimi, qui studio- 
sos omnis mirifice amplectitur, studiisque ac doctrina fouet, nec labo- 
ribus ullis neque senectuti parcit, modo se consulentibus satisfacere, 
aut afferre aliquid utilitatis possit, adeo ut is unus vir ad communem 
studiosorum omnium utilitatem natus uideatur. 

hac tamen lege ad hanc emendationem accessi ut neque a Fratris 
Ambrosii uiri quidem probi nec minus eruditi, qui librum hunc e grae- 
co in latinum sermonem conuertit, sententiis et orationis contextu dis- 
cederem neue aliquid adderem, aut diminuerem: maximam iniuriam 
ratus, in alienam messem ubi nihil laboris susceperis cum ad maturita- 
tem peruenerit, acuram falcem, aut in agrum alterius labore aratum, ac 
bene cultum, alia quam loci dominus iecerit semina immittere. Verum 
enimuero Pater humanissime dum recepto me labori accingerer, illico 
mihi animo occurristi, quem potissimum deligerem, cui meas has ui- 
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gilias pauculosque labores quasi mei agelli primicias dicarem. Nam 
et hunc unum librum tua tutela, tuoque fauore et eius te uaria atque 
perutili lectione dignum iudicaui, presertim cum haud facile mihi per- 
suaderi queat alium quempiam esse librum, ex cuius lectione maiorem 
quam ex huius capere uoluptatem possis, hoc igitur opus et ad tuas 
plurimas uirtutes et ad animi probitatem admirabilem denique pruden- 
tiam maxime facturum, tibique ad plurimarum rerum cognitionem usui 
futurum spero. Nam quid est per deum immortalem in omni uitae actio- 
ne, quod ex hoc uno non instrui opere, aut componi possit, quidue in 
inuestigatione ueri et ipsius rerum naturae contemplatione positum tam 
obscurum, arduum ac latitans, quod non hic liber perlectus in lucem 
ferat, et quasi per speculum animis nostris mirifice ostendat? hic et de 
primis philosophiae inuentoribus et de uariis philosophorum sectis at- 
que opinionibus et a quibus eae fluxerint, breuiter atque dilucide agitur 
hic de natura rerum, de mundo, deque his quae in eo sunt, de elemen- 
torum speciebus, de coeli motu, stellarumque errantium cursu atque 
conuersione, de duodecim pariter Zodiaci figuris, de uentorum ortu, 
de Cometis, de terraemotu aptissime disseritur. Quid singula enarrem, 
cum ea paucis absoluere possim? hic et de diuina natura, et de his que 
ab ea sunt, omnibus ac de uniuerso quemadmodum subtiliter a singu- 
lis philosophis quaesita et inuenta sunt disputatur. Ad haec etiam de 
utili, de honesto, de summo bono, de uite felicitate, de publicis deque 
priuatis rebus. Postremo de vniuersa philosophia, ac caeteris scientiis 
diligentissime inuestigatur, operepretium est etiam uidere qua morum 
integritate, qua animi probitate, et continentia, qua denique uitae ut 
ita dixerim sanctimonia philosophi ipsi uixerint. horum plaerique et 
in maximis diuiciis paupertatem delegerunt, et in summa rerum ino- 
pia se ditissimos iudicabant, perspicax in illis ingenium, plurima rerum 
cognitio, maxima abstinentia, ac in utriusque fortunae casibus animi 
firmitas, summa denique in omni uirtutum genere prestantia fuit, multa 
preterea ab his sapienter dicta ac prudenter facta inuenies, quae qui- 
dem singula omni prorsus admiratione digna dum tecum perlegendo 
meditaris, illico tibi animus nescio quo pacto uehementer ad uirtutem 
accendi uidetur quo fit ut ea flamma paulatim crescens, eo procedat ut 
non prius sedari queat quam ad illorum imitationem tuam uitam mores- 
que composueris. 
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Equidem diogenes ipse Laertius uir sane praeter summam erudi- 
tionem magno ingenio summaque prudentia et doctrina, adeo pensitate 
enucleateque haec omnia que supra memorauimus in hoc vnum opus 
digessit, ut non modo apes imitatus esse uideatur, quas et in deligendis 
floribus, et in operibus atque officiis distribuendis, in componendis cel- 
lulis, conficiendo demum melle, maiores nostri partem diuinitatis habe- 
re arbitrati sunt. Verum ipsam quoque rerum naturam, quae dei nutu ex 
inepto chao atque ex pluribus commixto partibus discretis, et in suam 
naturam redactis hunc mundum, qui omnibus admirationi esset, compo- 
situm ex quatuor elementis atque ethere confecerit, hoc itaque pontifex 
studiosissime in tantis maximarum rerum occupationibus, si quid ocii 
tibi dabitur, tanquam iocundissimum grauissimumque defatigati animi 
secessum, in quem resipiscendi gratia te recipias deligere poteris. Quis 
enim hoc opus omni studio non amplectatur, non admiretur aut meritis 
laudibus non extollat, cui tot uaria insunt, tot maxima totque admirabi- 
lia quae et uoluptati perlecta, et usui cognita maxime esse possunt. haec 
cum ita se habeant quicunque breui compendio habere cupient quae tot 
rerum scriptores clarissimique philosophi in tot tantisque uoluminibus 
scriptitarunt, hunc sibi librum et minimo quidem pretio comparent, in 
quo ea omnia digesta apte breuiter atque distincte inuenient. Ego uero 
ut de me loquar tantam inde uoluptatem accepi, ut quamquam quarta- 
na adgrauante ad recuperandam ualitudinem omne studium curamque 
conuertere cogebar, non tamen morbus efficere potuerit, ut ab incepto 
desisterem, donec opus pro uirili mea emendatum impressoribus reddi- 
derim quamobrem fore spero, nisi impressorum incuria ac negligentia 
opus iterum deprauatum fuerit, ut a plaerisque hic meus labor aliquan- 
do non inutilis iudicetur, longiore profecto epistola opus esset ad expli- 
candam rerum huiusce uoluminis copiam, multiplicemque doctrinam. 
Verum ne te uerbis amplius detineam, quo minus ad operis lectionem 
deuenias, finem faciam maximum laboris mei fructum consequutum 
iudicans, si et humanitati tuae cui plurimum debeo, et communi utilitati 
uel mediocriter satisfecero. Vale. 
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KOMMENTAR 


Traversaris Widmungsbrief an Cosimo de'Medici 


zu [1]: Die Dedikationsepistel Traveraris im Widmungsexemplar des 
Cosimo de'Medici (C) beginnt mit den Worten „Euoluenti mihi“, doch 
schon eine der ersten Kopie davon (P) ändert den Wortlaut in ,, Vuoluenti 
mihi“. In der weiteren handschriftlichen Überlieferung sind sowohl 
„Buoluenti mihi“ als auch ,, Voluenti mihi“ häufig belegt. Der Grund für 
diese Abweichung vom Ursprungstext ist offensichtlich ein ästhetisch 
bedingter: Das ,E* der ersten Einleitung ist eine Initiale, die jedoch in 
der Abschrift durch eine Miniatur ersetzt wird, die das Seitenprofil Tra- 
versaris darstellen soll; das ,E* hátte einer solchen Illumination keinen 
Raum geboten, und so hat das Portrát des Mónchs eben zwischen den 
Schenkeln eines ‚V‘ Platz eingenommen. Vgl. dazu den reich bebilder- 
ten Band von FRIGERIO, Ambrogio Traversari, hier 42-44 (fig. 21 u. 22). 
Bereits unmittelbar nach seinem Tod war Traversari zu einer Figur der 
Verehrung und zum exemplum eines heiligmäßigen Lebens geworden, 
und schon im 15. Jahrhundert wird von der Existenz einer Marmorbüste 
des Mónchs im Konvent Santa Maria degli Angeli berichtet; vgl. dazu 
C. CABY, ,,Culte monastique et fortune humaniste: Ambrogio Traversa- 
ri,vir illuster de l'ordre camaldule*, in Mélanges de l'École francaise de 
Rome. Moyen Áge-Temps Modernes 108 (1996), 339-349. 


zu [i1]: Der Vergleich der christlichen Philosophen mit den heidni- 
schen unter dem Aspekt, dass letztere háufig als exempla tugendhafter 
Lebensführung auftreten, während man sich schämen müsse, wenn un- 
ter den Christen die Tugend vernachlässigt werde, hat eine gute Traditi- 
on unter den mittelalterlichen Autoren. Durch den Gegensatz der edlen 
Heiden, die den wahren Gott noch nicht gekannt haben konnten und 
die ihre vortrefflichen Leistungen nur für die honestas oder gar für die 
gloria humana vollbrachten, zu denjenigen Christenmenschen, denen 
der Weg des Heils eigentlich offen stünde, die diesen aber aufgrund 
vielerlei Laster nicht verfolgten, ist nicht zuletzt eine Legitimation da- 
für, dass sich die meist mónchischen Schriftsteller überhaupt mit den 
vorchristlichen Denkern bescháftigen. So findet sich dieses Argument 


422 Teil II: Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, liber X 


schon im 13. Jahrhundert etwa in Roger Bacons Moralis philosophia 
(ed. MASSA, 46-47) und im Prolog des Compendiloquium des Johannes 
von Wales (Ms. Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 1230, f. 4v). 
Diese Stellen werden zitiert und diskutiert bei T. RICKLIN, „Seneca 
der Minderbruder. Die Réécriture einer moralischen Herausforderung 
durch Roger Bacon und Johannes von Wales und ihr frühhumanisti- 
scher Epilog“, in Ethik — Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der 
Normenbegründung von der Antike bis zur Frühen Neuzeit, hrsg. v. S. 
EBBERSMEYER und E. KESSLER (Pluralisierung & Autoritàt 8), Berlin 
2007, 54-65. Zu einer ähnlichen Argumentation im V. Teil des Brevi- 
loquium de virtutibus des Johannes von Wales vgl. SWANSON, John of 
Wales, 54. 


zu [1v]: Traversari begründet gegenüber Cosimo seinen Entschluss, 
die zahlreichen Verse in Diogenes Laertios, die unterschiedlichen Gat- 
tungen zugehórig seien, nicht übersetzt zu haben, mit dem Argument, 
dass dies mit der Gravität einer historischen Darstellung unverträg- 
lich sei. Wie Sottili vermutet, kónnte hier eine Anlehnung an Cicero 
(Orat. 172 u. 194; De orat. 111.175) vorliegen. Die Aussage Traversaris 
spiegelt zwar das Resultat im Dedikationsexemlar (C), nicht jedoch 
seine eigenen Mühen und Versuche wieder. Denn wie ebenfalls Sot- 
tili in akribischer Aufarbeitung anhand des Autographen (T) gezeigt 
hat, war Traversari durchaus intensiv mit den Versen bescháftigt: Die 
Epigramme aus der Feder des Diogenes Laertios führt er dort allesamt 
an den Rändern oder an den Seitenenden im griechischen Original an, 
streicht sie dann aber im Zuge der spáteren Redaktion, die er kurz vor 
der Abschrift durchführt, um die weiterzugebende Endversion zu kor- 
rigieren, wieder durch. Von den vielen Versfragmenten anderer Auto- 
ren, die über die zehn Bücher der Vitae philosophorum verstreut sind, 
übersetzt er einige sogar ins Lateinische, wobei auch diese der nachfol- 
genden redaktionellen Überarbeitung zum Opfer fallen. Offensichtlich 
hatte Traversari ursprünglich also durchaus den Plan, zumindest diese 
Passagen auf Latein wiederzugeben (vgl. SOTTILI, „Il Laerzio latino e 
greco“, 708-730). Das X. Buch zu Epikur ist von diesen Umständen 
weit weniger betroffen als die anderen, denn es handelt sich nur um 
drei Textpartien: Das Timon-Zitat in DL X.3 führen sowohl T als auch 
€ auf Griechisch an (Giovanni Andrea Bussi fügt in den von ihm be- 
arbeiteten Handschriften A und H eine eigene lateinische Übersetzung 
am Rand hinzu; vgl. den Apparat zur Edition), während die Epigramme 
in DL X.12 und X.16 bei der Abschrift für Cosimo de' Medici ausfal- 
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len; alle diese Verse ergánzt jedoch Brugnoli in seiner Edition von 1475 
in einer eigenen lateinischen Version. 


Die lateinische Übersetzung des X. Buches 
der Vitae philosophorum 


zu [3]: In Traversaris Autograph sowie in der Abschrift für Cosimo 
de' Medici werden die Verse des Epigramms unübersetzt auf Griechisch 
angeführt (vgl. o., Teil I, Abschn. 6.1). Wührend die meisten Kopisten 
des lateinischen Textes hier eine Lücke lassen, die auch später nie ge- 
füllt werden sollte, fügen die des Griechischen kundigen Besitzer (Bes- 
sarion in M) oder Emendatoren (Bussi in A und H) die fehlenden grie- 
chischen Verszeilen nachträglich ein. Giovanni Andrea Bussi ergänzt 
in A und H am Rand sogar noch jeweils eine lateinische Übersetzung, 
die offensichtlich Brugnoli bei der Abfassung seiner eigenen Version 
für seine Druckausgabe (1475) inspiriert hat (vgl. Apparat). Die im 
Epigramm auffällige Bezeichnung Epikurs als ,,0ototog ad quotkàv* 
lässt sich auf zweierlei Weise verstehen, nämlich sowohl als „der Letz- 
te der Naturphilosophen“ als auch „das größte Schwein unter den Na- 
turphilosophen“ (von dg = Schwein). Der Wortwitz ist wohl vom hier 
zitierten Verfasser, dem Pyrrhoniker und Satiriker Timon von Phleius, 
intendiert, wie auch die Assoziation der epikureischen Philosophie mit 
einem ‚schweinischen‘ Charakter und Wesen zur Zeit des Diogenes 
Laertios bereits eine lange Tradition aufweist, und das nicht nur wegen 
der berühmten Stelle bei Horaz (Epist. 1.4), der sich selbst als „Schwein 
aus Epikurs Herde“ (,,Epicuri de grege porcum" ) bezeichnet. Zu der 
wiederkehrenden Kennzeichnung (u. a. bei Cicero, Klemens von AI- 
exandreia, Plutarch, Augustinus, Hieronymus, Isidor von Sevilla) der 
epikureischen Lehre quasi als ‚Philosophie für Schweine‘ bzw. zum 
Schweinchen als Attribut des Hedonismus vgl. LAPINI, L'Epistola a 
Erodoto, 128-129; ERLER, „Epikur“, 63; SCHMID, „Epikur“, 767, 795. 
Die lateinischen Übersetzungen sowohl durch Bussi als auch durch 
Brugnoli zeigen sich jedoch neutraler; sie geben den Passus als „ulti- 
mus rursus physicorum" wieder. Timons bissiger Schmähgesang, von 
Diogenes Laertios sicher nicht ohne Witz gleich an den Anfang des X. 
Buches gestellt, wird hier also deutlich entschärft. 


zu [6]: Schriftliche Randbemerkungen drücken nicht nur die per- 
sönliche Einschätzung des Gelesenen dar und erleichtern das Wiederfin- 
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den der wichtigsten Stellen zu spáterer Zeit, sondern sollen — gerade zu 
Zeiten der Handschriftenkultur, als Bücher zu teuer sind und deswegen 
die relativ wenigen Exemplare durch viele verschiedene Hände gehen 
— durchaus auch auf die Lektüre der folgenden Leser Einfluss nehmen. 
So ist denn sicherlich auch die Marginalie im Codex O zu dem Zitat 
aus Epikurs De finibus zu verstehen, wo der Rezipient vermerkt hat (f. 
175v): „Vox et opinio pecoris“ („Das ist die Stimme und Meinung des 
Viehs‘“). Interessanterweise wird diese Passage aus der Vita Epicuri als 
Bestütigung der schon lange vor der Übersetzung Traversaris vorherr- 
schenden Einschátzung gesehen, wonach die epikureische Philosophie 
das höchste Gut der Lust in der ‚Fleischlichkeit‘ verorte. Bereits Coluc- 
cio Salutati vermeinte in dieser Lehre die „Stimme der Tiere“ (,,vox pe- 
cudis^) zu hören, wobei er sich für dieses Urteil explizit auf Cicero be- 
zog; vgl. SALUTATI, De seculo et religione II.7, ed. T. MARSHALL (The I 
Tatti Renaissance Library 62), Cambridge/MA-London 2014, 214/216. 
Dieser wiederum hatte argumentiert, dass die Lust, wenn sie als an- 
genehme Sinnesempfindung verstanden werde, Tieren und Menschen 
gemeinsam sei; vgl. De fin. 11.18 u. 32. Vgl. dazu auch AUGUSTINUS, 
Contra Academicos III.16 (USENER, fr. 397): „voluptatemque illam 
Epicuri solis inter se pecoribus esse communem". Damit soll zum Aus- 
druck gebracht werden, dass sich die Lust nicht als hóchstes Gut für 
den Menschen eigne, denn dieser sei zu Höherem fähig. Dieses Urteil 
hatte Seneca wiederholt abgegeben; zu den entsprechenden Passagen 
vgl. FREISE, „Die Bedeutung der Epikur-Zitate“, 545. Ähnlich urteilte 
dann auch Petrarca, Fam. 111.6.4; Rer. mem. 111.77.1. Bereits Hiero- 
nymus hatte die hedonistischen Philosophen vom Schlage Aristipps 
und Epikurs zu den „pecudes philosophorum" gerechnet (Eccl. 9); vgl. 
SCHMID, „Epikur“, 795. Als Hintergrund ist seit dem Hochmittelalter 
sicherlich auch die Nikomachische Ethik anzusehen, wo Aristoteles 
im I. Buch die Dreiteilung der menschlichen Lebensweisen zwischen 
„vita voluptuosa“, „vita civilis“ und „vita contemplativa“ vornimmt 
und erstere den „Vielen“ zuschreibt, die dadurch wie Tiere erschienen 
(Eth. Nicom. 1.3 1095b17-20, ed. GAUTHIER, 378): „Ideo et vitam di- 
ligunt voluptuosam. Tres enim sunt maxime excellentes, et que nunc 
dicta est, et que civilis est, et tercia que contemplativa est. Multi qui- 
dem igitur omnino bestiales videntur esse, pecudum vitam eligentes.“ 
Thomas von Aquin erkennt in seinem Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik in dieser Lebensform die Grundsätze der epikureischen Philoso- 
phie wieder; vgl. Sententia libri Eth. 1.5 (57-60); vgl. o., Teil I der vor- 
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liegenden Studie, Abschn. 3.3. Unabhàngig von dieser Diskussion um 
Epikur etablierte sich zur gleichen Zeit eine Denktradition, die die phi- 
losophische mit der eigentlich menschlichen Lebensform gleichsetzte. 
Albertus Magnus etwa begreift den Menschen in interpretatorischer 
Anlehnung an Hermes Trismegistus als „nexus Dei et mundi“, der mit- 
tels seines Intellekts der Regent der Welt sei, wenn er sich nicht seinen 
Leidenschaften hingebe und sich dadurch selbst zum Tier degradiere, 
z. B. zum ‚Schwein‘ durch seine Begierde (vgl. ALBERTUS MAGNUS, 
De animalibus XXII, tract. 1.5). Bei einigen der direkten Nachfolger 
Alberts, z. B. bei Aubry de Reims, wird in diesem Fahrwasser das spe- 
kulative Leben, d. h. die Perfektion der intellektuellen Tugenden, zum 
Differenzierungskriterium für die wahrhaft menschliche Existenz; vgl. 
dazu C. KONIG-PRALONG, „Animal équivoque. De Lincoln à Paris via 
Cologne“, in Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, éd. I. ATUCHA, 
D. CALMA, C. KÖNIG-PRALONG et I. ZAVATTERO (Textes et études du 
Moyen Âge 57), Porto 2011, 71-76. In diesem intellektualhistorischen 
Kontext ist dort, wo Epikurs Philosophie als Propagatorin der vita vo- 
luptuosa angesehen wird, immer impliziert, dass es sich bei ihr um eine 
Selbstreduzierung des menschlichen Potentials und Auftrags handelt. 


Das Zitat in DL X.6 selbst kennen die lateinischen Leser sinnge- 
mäß bereits aus der Paraphrase bei CICERO, De finibus 11.7 (ed. REY- 
NOLDS, 40: ,,[Epicurus] testificetur ne intellegere quidem se posse ubi 
sit aut quod sit ullum bonum praeter illud quod cibo et potione et auri- 
um delectatione et obscena voluptate capiatur^) und dem Epikur-Zitat 
aus den Tusculanae disputationes III.18 (41) (ed. POHLENZ, 38: „nec 
equidem habeo, quod intellegam bonum illud, detrahens eas voluptates 
quae sapore percipiuntur, detrahens eas quae rebus percipiuntur vene- 
riis, detrahens eas quae auditu e cantibus, detrahens eas etiam quae ex 
formis percipiuntur oculis suavis motiones, sive quae aliae voluptates 
in toto homine gignuntur quolibet sensu. nec vero ita dici potest, men- 
tis laetitiam solam esse in bonis. laetantem enim mentem ita novi: spe 
eorum omnium, quae supra dixi, fore ut natura is potiens dolore care- 
at^). Cicero selbst gibt den Titel der Schrift Epikurs, aus der er diese 
Worte zitiert, mit „liber qui est de summo bono" an; vgl. 7usc. disp. 
III.18 (42). Gemeint ist dasselbe Werk wie bei Diogenes Laertios X.6, 
nämlich „Ilepi t&Aovg“, das Traversari mit „De finibus“ übersetzt. 


Leontion tritt in der lateinischen Tradition häufig als Ehefrau 
(uxor) Metrodors auf, wobei ihre Profession als Hetäre (meretrix) oft 
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verschwiegen wird; vgl. HIERONYMUS, Adv. Jov. 1.48; IOANNES SA- 
RESBERIENSIS, Policraticus VIII.11; HELINANDUS DE FRIGIDO MONTE, 
Chronicon XVIII.27; VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculum Histori- 
ale V.40; BENTIUS ALEXANDRINUS, Chronicon XXIV.85. Allerdings ist 
den lateinischsprachigen Lesern, die an näheren Informationen interes- 
siert sind, auch der Bericht Ciceros über die Polemiken Epikurs, Met- 
rodors, Hermarchs (vgl. u. zu [8]) und eben auch Leontions gegen kon- 
kurrierende Philosophen zugänglich: Die „meretricula Leontium" habe 
es gewagt, gegen Theophrast zu schreiben (vgl. De nat. deor. 1.93; vgl. 
a. PLINIUS, Nat. hist. Prooem. 11). Das greift neben Petrarca (vgl. De 
sui ipsius et multorum ignorantia V) u. a. auch Giovanni Boccaccio in 
seinen Novellen über die berühmten Frauen (verfasst ca. 1361-1375) 
auf, wobei er die Episode gehórig ausschmückt und die moralische 
Abgründigkeit des Berufs Leontions sowie die dadurch bewirkte Be- 
schmutzung der Philosophie anprangert: Die Streitschrift der „kleinen 
Dirne“ gegen den hochberühmten Theophrast sei durch Neid motiviert 
gewesen, während sich die Autorin selbst ganz ohne Rücksicht auf die 
weibliche Scham unter Zuhältern, schmutzigen Ehebrechern und Hu- 
ren herumgetrieben und dadurch die Philosophie, die Lehrmeisterin 
der Welt, entehrt habe, falls deren Glanz überhaupt durch das Werk 
eines schamlosen Herzens verdunkelt werden kónne. Schmerzhaft sei 
sicherlich die Tatsache, dass solch ein hervorragender Geist wie der 
Leontions, ein heiliges und himmlisches Geschenk, diesem schmutzi- 
gen Lebenswandel unterworfen werden konnte. Man kónne schluss- 
endlich nicht sagen, ob Leontion die Stárkere der beiden war, weil sie 
es geschafft habe, die Philosophie zu einem derart verdorbenen Ort he- 
runterzuziehen, oder ob die Philosophie selbst schuld sei, weil sie doch 
zugelassen hatte, dass das gelehrte Gemüt den Lustbarkeiten unterle- 
gen war; vgl. IOHANNES BOCCACCIUS, De claris mulieribus LX, ed. V. 
Brown (The I Tatti Renaissance Library 1), Cambridge/MA-London 
2001, 250-251: ,,Leuntium, si satis bene arbitror, greca fuit mulier et 
forsan Alexandri magni, macedoni regis, evo conspicua. [...] Veterum 
enim testimonio tantum in studiis literarum valuit, ut aut invidia perci- 
ta, aut muliebri temeritate inpulsa, in Theophrastum, celeberrimum ea 
tempestate phylosophum, scribere invehendo ausa sit: quid, ego non 
vidi. [...] S1 amplissimis fidem prestemus viris, hec seposito pudore 
femineo meretrix, imo meretricula, fuit. Heu facinus indignum! Inter 
lenones impurosque mechos et scorta atque fornices versata, potuit 
magistram rerum phylosophiam inhonestis in cellulis et ignominiosis 
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deturpare notis atque impudicis calcare vestigiis et cloacis immerge- 
re fetidis, si phylosophie splendor obfuscari potest impudici pectoris 
labe. Dolendum equidem est ingenium tam celebre, sacro superumque 
munere datum, adeo spurcido exercitio subigi potuisse. Edepol nescio 
utrum illam fortiorem dixerim, in tam scelestum locum phylosophiam 
trahendo, an phylosophiam ipsam remissiorem, doctum pectus subigi 
lasciviis permictendo.“ 


Boccaccios Frauenbiographien waren weit verbreitet, nicht zuletzt 
aufgrund zahlreicher Übersetzungen, z. B. der deutschen Interpretation 
durch Heinrich Steinhówel (Erstdruck 1473). Bei letzterem fallt zwar 
in der Übersetzung das Attribut „meretricula“ heraus, dennoch lässt der 
Text keinen Zweifel daran, dass „Leuncium‘ der „vnrainen vnkeusch 
gancz ergeben“ war; vgl. H. STEINHÓWEL, Von den erlauchten Frauen. 
Giovanni Boccaccios De claris mulieribus in frühneuhochdeutscher 
Übertragung. In Abbildung des Erstdrucks (Ulm 1473) hrsg. und in 
heutiges Deutsch übers. von G. DICKE und A. ScHNEIDER (Bibliotheca 
Suevica), Konstanz 2014, 376. Aus Boccaccio lernt auch Christine de 
Pizan die antike Philosophin kennen und integriert diese daraufhin in 
ihrem Sappho-Kapitel als weiteres positives Exemplum dafür, dass 
auch Frauen zu groBen wissenschaftlichen Leistungen fáhig sind, in 
ihre Stadt der Damen (1404/05), ohne jedoch ein Wort über ihren Beruf 
zu verlieren oder Boccaccios Kritik auch nur anzudeuten — in der Cité 
des Dames sollen sich schlieflich nur die tugendhaftesten und vorbild- 
lichsten Edelfrauen einfinden. Vgl. CHRISTINA PISANA, Livre de la cité 
des dames 1.30, ed. M. CHENEY CURNOW, Nashville/TN 1975, 730: „De 
femmes de grant science te pourroye dire assez. Leonce, qui fu femme 
grecque, fu autresi si tres grant phillosophe que elle osa, par pures et 
vrayes raisons, reprendre et redarguer le philosophe Theophaste [sic], 
qui en son temps tant estoit renommez." 


zu [7]: Leon Battista Alberti erinnert im II. Buch seiner Libri della 
famiglia (ca. 1433/34) an Epikurs Briefe an Leontion sowie an Met- 
rodors Liebe zu dieser Hetäre (ed. GRAYSON, 92): ,,Metrodoro, quell’ 
altro filosafo [...], senza onestare l'amore suo con iscusa alcuna, aper- 
tamente amava Leonzia meretrice, alla quale ancora quello Epicureo 
notissimo filosofo soleva scrivere sue lettere amatorie.“ 


zu [8]: Einige der Schmáhungen Epikurs gegen philosophische 
Vorgänger und Konkurrenten hatte Cicero angedeutet, wenn auch 
nicht wórtlich wiedergegeben; vgl. CicERO, De natura deorum 1.93, 
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ed. PEASE, 453-455: „[...] Epicurus Aristotelem vexarit contumelio- 
sissime, Phaedoni Socratico turpissime maledixerit, Metrodori soda- 
lis sui fratrem Timocraten, quia nescio quid in philosophia dissenti- 
ret, totis voluminibus conciderit, in Democritum ipsum quem secutus 
est fuerit ingratus, Nausiphanem, magistrum suum, a quo nonnihil 
didicerat, tam male acceperit." Petrarca erinnert sich gerne dieser 
Stelle, um exempla für den Streit unter den Weisen beizubringen; vgl. 
FRANCISCUS PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia V, ed. 
A. BUFAN, B. ARACRI et C. KRAUS REGGIANI (Opere latine 2), Torino 
1975, 1146. 


zu [9]: Diese Zeilen fasst Giovanni Andrea Bussi am Rand von f. 
112v der Mailänder Handschrift A unter dem Titel „Epicuri virtutes“ 
zusammen. Überhaupt wird dieser Abschnitt häufig als Hinweis dafür 
gesehen, dass Diogenes Laertios selbst ein Fürsprecher Epikurs gewe- 
sen sei, wie einige Randbemerkungen in den Handschriften bezeugen, 
z. B. „excupat epicurum" (T, f. 119r; nicht Traversaris Hand) oder der 
eigenhändige Eintrag von Nikolaus von Kues (H, f. 182r): „nota: ex- 
cusat epicurum"'. 


zu [10]: Der Kopist von A vermerkt zum ersten Satz am Rand: 
„pietas“. Nikolaus von Kues fasst die Passage mit „laudes epycuri“ 
zusammen (H, f. 182v). 


zu [11]: Randnotiz in O (f. 176v) zur zweiten Hälfte dieses Ab- 
schnitts: „abstinentia epicuri in viuendo“. Nikolaus von Kues vermerkt 
mit eigener Hand: „epicurei vilissimis cibis contentabantur“ (H, f. 
182v). Epikurs Zurückhaltung beim Essen und Trinken wird in der la- 
teinischen Tradition seit Cicero und Seneca immer wieder betont; vgl. 
De finibus 11.90 (ed. REYNOLDS, 81): „negat enim [Epicurus] tenuis- 
simo victu, id est contemptissimis escis et potionibus, minorem vo- 
luptatem percipi quam rebus exquisitissimis ad epulandum"; De finibus 
11.91 (ed. REYNOLDS, 81): ,,, Non minor“ inquit ,voluptas percipitur ex 
vilissimis rebus quam ex pretiosissimis‘.“ Viele weitere Textzeugnisse 
werden oben in der vorliegenden Studie (Teil I, v. a. Abschn. 3.2 und 
3.3) erórtert. 


zu [12]: Athenaios' Epigramm auf Epikur findet sich zwar in grie- 
chischer Transkription am Rand von T (f. 119v), ist aber durchgestri- 
chen und bleibt auch im Text unübersetzt. In das Dedikationsexemplar 
C gelangen die Verse dementsprechend nicht, weder auf Griechisch 
noch auf Latein. Vgl. auch unten zu [16]. 
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zu [16]: Wie zuvor schon das Poem des Athenaios (vgl. oben zu 
[12]), hat Traversari auch das Epigramm zu Epikur aus der Feder des 
Diogenes Laertios am Rand von T (f. 120r) auf Griechisch beigefügt. 
Die Verse wurden ebenso durchgestrichen wie der übersetzte Satz 
im Text, der zu diesem Epigramm hinleitet: „Est in illum et nostrum 
epigramma." Ob Traversari selbst für die Lóschung verantwortlich ist 
oder sein Ordensbruder Michele, der den Text für C von T abgeschrie- 
ben hat, lásst sich nicht entscheiden. Es darf darin aber wohl mit Sottili 
(SOTTILI, „Il Laerzio latino e greco‘, 720-721) eine eigenhändige Maß- 
nahme des Übersetzers vermutet werden, zumal er es ja auch in seinem 
Widmungsbrief an Cosimo de' Medici explizit zur Methode erklàrt, die 
Epigramme schlussendlich ignoriert zu haben. 


zu [18]: Die Monatsnamen im Testament Epikurs hatte Traversari 
zunächst durchgehend durch ihre vermeintlichen lateinischen Äquiva- 
lente übersetzt, dann jedoch durchgestrichen und stattdessen zwischen 
den Zeilen und am Rand transliterierte Formen der griechischen Wör- 
ter — jeweils im entsprechenden lateinischen Kasus — eingesetzt (T, 
f. 120r): „gamelionis“ für „martij“, „posideone“ für „februario“ und 
„metagitnione‘ für „octobris“. Möglicherweise mag dafür nicht unbe- 
deutend gewesen sein, dass die attischen Monate mit den lateinischen 
nicht deckungsgleich sind. Höchstwahrscheinlich hat sich Traversari 
aber damit an den Gebrauch seines Vorbildes in Sachen Übersetzung 
epikureischer Lehre halten wollen, denn in Ciceros Auszug aus dem 
Testament Epikurs in De finibus 11.101, der dem hier vorliegenden Ab- 
schnitt [18] entspricht, wurde bereits der Ausdruck „mense Gamelio- 
ne“ eingeführt (vgl. ed. REYNOLDS, 86: „caveat et sanciat ‚ut Amyno- 
machus et Timocrates, heredes sui, de Hermarchi sententia dent quod 
satis sit ad diem agendum natalem suum quotannis mense Gamelione, 
itemque omnibus mensibus vicesimo die lunae dent ad eorum epulas 
qui una secum philosophati sint, ut et sui et Metrodori memoria cola- 
tur“). Die Transliterationen im Autograph des Florentiner Übersetzers 
wurden dann auch in den späteren Abschriften übernommen, wobei 
die Kopisten allerdings regelmäßig ihre Schwierigkeiten mit diesen se- 
mantischen Fremdlingen beweisen, mit dem Effekt, dass sich mit den 
Exemplaren auch die Schreibweisen vervielfáltigen (vgl. den Apparat 
zum Text). 


zu [22]: Traversari übernimmt für die Übersetzung des Briefs an 
Idomeneus (= USENER fr. 138; vgl. a. EPICURUS, Opere, ed. G. ARRIG- 
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HETTI (Classici della filosofia 4), Torino 1960, fr. 52) fast wortgleich 
die lateinische Version aus Ciceros De finibus II 30,96 (= USENER fr. 
122; vgl. o., Teil I, Abschn. 6.1), wo die Worte des im Sterben begriffe- 
nen Philosophen allerdings nicht an Idomeneus, sondern an Hermarch 
adressiert sind. Auf diesen bereits in der Antike berühmten Brief wird 
auch bei den Kirchenvátern hingewiesen; vgl. ERLER, „Epikur“, 106. 
Die Diskrepanz hinsichtlich der Briefempfánger wird gemeinhin damit 
erklärt, dass es sich um einen Brief Epikurs an alle seine Freunde oder 
zumindest an mehrere seiner Schüler handelt; vgl. etwa J.-F. BALAUDÉ, 
„Notes“, in DIOGENE LAÉRCE, Vies et doctrines des philosophes illustres. 
Livre X, éd. M.-O. GOULET-CAZE, Paris 1999, 1252-1253. Wie ERLER, 
„Epikur“, 106, anmerkt, spricht der persönliche Ton des Inhalts ebenso 
dagegen wie die Tatsache, dass Hermarch in Athen anwesend war. 


In Leon Battista Albertis Libri della famiglia folgt die Figur des 
,Lionardo* ausdrücklich dem Beispiel Epikurs, wenn er angesichts des 
gegenwärtig elenden Zustands seiner eigenen Familie der Bitternis 
dadurch begegnet, dass er die glückliche Erinnerung an den früheren 
Glanz und Reichtum seines Hauses überwiegen lässt, ed. GRAYSON, 
103-104: „O fortuna, quanto se’ contro alla famiglia nostra irata e osti- 
nata! Ma in questo dolore seguo in me quello approbatissimo proverbio 
dello Epicuro; riducomi a memoria in quanta felicità già in patria la fa- 
miglia nostra godeva quando ella si trovava grande d'uomini, copiosa 
d'avere, ornata di fama e autorità, possente di grazie, favore e amicizie. 
E cosi con questa felice recordazione compenso la infelicità de' tempi 
presenti, e a me stessi, quando che sia, in tanta tempesta, in tanti mali, 
prometto alla pazienza e fortitudine nostra qualche salutifero e requieto 
porto.“ 


zu [25]: In Traversaris Übersetzung starb Metrodor „bei Lysias" 
(„Moritur autem apud lysiam“). Der griechische Text lautet in den mo- 
dernen Editionen: ,,£veAeóta. 68 tapardoer*, d. h. er starb an Paraly- 
se. In Traversaris griechischer Haupthandschrift (Firenze, BML, Plut. 
69.35) heißt es (f. 221r): „ereiebta dì napà voia“ (vgl. Dorandis 
Apparat zu dieser Stelle, wonach diese Variante auch in den beiden 
wichtigen Handschriften zu lesen ist, die in der DL-Philologie mit ‚P‘ 
und ,F* bezeichnet sind). Dadurch lässt sich Traversaris Wahl ,,apud 
lysiam" erklären. 


zu [27]: In den modernen Editionen steht der Werktitel ,IIepi 
aipéoeov kai Pvy@v“ („Über Wählen und Vermeiden“). In Traversaris 
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Vorlage (Firenze, BML, Plut. 69.35; f. 221v) — und in den Handschrif- 
ten ,B*' und ,P', wie Dorandi in seinem kritischen Apparat ausweist —: 
„nepi aipéogov, kai putòv“ („Über die Sekten und die Pflanzen“). Tra- 
versaris Übersetzung „De sectis. De plantis“ ist somit nachvollziehbar. 
Das Werk ,Iepi xpunpiov ij Kavov“ wird von ihm mit „De iudicio 
siue regula“ wiedergegeben, wohl eine Übernahme der bei Cicero ohne 
Nennung des griechischen Titels bezeugten Schrift Epikurs „de regula 
et iudicio“ (De nat. deor. 1.43). 


zu [29]: Es erscheint zunächst ungewöhnlich, dass Traversari ent- 
gegen seiner sonstigen Gewohnheit einen Werktitel nicht nur auf La- 
tein übersetzt, sondern auch den griechischen Titel in den reguláren 
Text integriert. Allerdings hatte schon Cicero — von dem die lateini- 
sche Übersetzung „ratae sententiae“ stammt (De fin. 11.20) — die kurzen 
Lehrsátze, „quas appellatis kopias ðótac“ (De nat. deor. 1.85), in ihrem 
originalen Wortlaut angeführt. Was für Ciceros direkt adressierte Le- 
serschaft mit ihrem oftmals zweisprachigen Bildungshintergrund wohl 
noch ohne größere Probleme zu verstehen war, stellt die meisten Ko- 
pisten des 15. Jahrhunderts jedoch offenkundig vor eine unlósbare Auf- 
gabe: In den Handschriften, die nicht von einem Griechischkundigen 
redigiert worden sind — wie etwa die Codices A und H durch Giovanni 
Andrea Bussi —, befindet sich an dieser wie an den anderen Stellen, wo 
Traversari das griechische Wort im Text unübersetzt lásst oder wie hier 
neben der lateinischen Version wiedergibt, regelmäßig eine Lücke. 


zu [31]: Die Abneigung Epikurs und seiner Schüler gegen die Dia- 
lektik war auch im lateinischen Mittelalter Allgemeingut; sie wurde 
von Hieronymus (Ep. 70.6) und Boethius (/n Porph. Isag. comm. sec. 
1.2) thematisiert und findet sich im Anschluss daran z. B. bei HUGO 
DE SANCTO VICTORE, Didascalicon 1.11 (der die Boethius-Passage zi- 
tiert), HELINANDUS DE FRIGIDO MONTE, Chronicon XVIIL27, VINCEN- 
TIUS BELLOVACENSIS, Speculum Historiale V.39, PSEUDO-GUALTERUS 
BURLAEUS, Liber de vita et moribus philosophorum LXIII, und PETRUS 
PADUBANENSIS, Conciliator Diff. I. Gemäß der vorliegenden Stelle in 
DL X.31 fordert Epikur von den Naturforschern, dass sie sich an die 
einfachen und eigentümlichen Namen für die Dinge halten sollten. Be- 
zeichnenderweise verortet Boethius in der ,,imperitia disputandi“ Epi- 
kurs dogmatische Fehler hinsichtlich der atomaren Beschaffenheit der 
Welt und der moralischen Hochschätzung der Lust, weil der Athener 
nicht begriffen habe, dass nicht alles, was sich im Zuge eines Lehr- 
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vortrags sagen lasse, auch tatsáchlich in der wirklichen Natur existie- 
re; er habe nicht gelernt, zwischen wahren und nur wahrscheinlichen, 
zwischen verlässlichen und zweifelhaften Schlussfolgerungen zu diffe- 
renzieren: „[...] ut in multis evenit Epicuro, qui atomis mundum con- 
sistere putat et honestum voluptatem mentitur. Hoc autem idcirco huic 
atque aliis accidisse manifestum est, quoniam per imperitiam disputan- 
di, quidquid ratiocinatione comprehenderant, hoc in res quoque ipsas 
evenire arbitrabantur. Hic vero magnus est error. Neque enim sese res 
ut in numeris, ita etiam in ratiocinationibus habent. [...] Neque enim 
quidquid sermonum decursus invenerit, id in natura fixum tenetur. 
Quare necesse est falli, qui abiecta scientia disputandi, de rerum natura 
perquirerent. Nisi enim prius ad scientiam venerit, quae ratiocinatio 
veram teneat semitam disputandi, quae verisimilem, et agnoverit quae 
fida, quae possit esse suspecta, rerum incorrupta veritas ex ratiocinati- 
one non potest inveniri." 


zu [33]: Die ursprüngliche lateinische Fassung lautet in Traversa- 
ris Autograph: „Caeterum anticipationem siue opinionem ratam" etc. 
Wie der Apparat bei Dorandi ausweist, entspricht das einer wörtlichen 
Übersetzung der griechischen Version, die sich in den vom Codex 
Napoli, Biblioteca Nazionale, III.B.29 (— in der DL-Forschung Codex 
‚B‘; erstellt im 12. Jahrhundert) abstammenden Handschriften findet, 
denn dort steht nur „tiv dè apóXnwy ñ 86Gav“ etc. Man darf wohl 
annehmen, dass sich Traversari anschlieBend durch Vergleich mit den 
anderen ihm zur Verfügung stehenden Handschriften (so etwa in sei- 
nem ,,Arbeitsexemplar* Firenze, BML, Laur., Plut. 69.35 [= in der 
DL-Philologie Codex ,H*], f. 222v) zu einer Ergánzung gedrángt sieht, 
die er am Rand notiert (T, f. 121v): „dicunt ueluti comprehensionem", 
womit dann der vollständige Satz („tv dè np6ANwıv Aéyovo oiovei 
xaxédayiv Tj 86&av ópOT]v^ etc.) nach der vom Übersetzer intendier- 
ten Korrektur lauten müsste: ,,Caeterum anticipationem dicunt ueluti 
comprehensionem siue opinionem ratam" etc. Doch beim Abschreiben 
aus T in C fällt ausgerechnet das Wort ,,anticipationem" heraus, das ja 
gerade durch die anderen, nachfolgenden Substantive näher bestimmt 
werden soll. In T ist das Wort unterstrichen — nicht durchgestrichen! 
—, doch der Kopist Michele scheint angenommen zu haben, dass es 
durch den am Rand vermerkten Ausdruck ,,comprehensionem" ersetzt 
werden soll. Dennoch lässt sich das Hauptanliegen dieses Abschnitts, 
nämlich die Erläuterung der Prolepse, durch den Gesamtkontext er- 
schließen, denn die „anticipatio“ kommt in diesen wenigen Zeilen noch 
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dreimal vor. Mit der Wahl dieses Begriffs vollzieht Traversari übrigens 
wiederholt den direkten Anschluss zur rómischen Überlieferung, denn 
bereits Cicero hatte „npöAnwıg“ ebenso übersetzt (z. B. De nat. deor. 
1.44). Spätere Leser hätten hier nichtsdestotrotz mitunter gerne einen 
vermeintlich treffenderen Ausdruck gesehen, wie die Randnote von 
Giovanni Andrea Bussi im Exemplar des Nikolaus von Kues (H, f. 
186r) zeigt, laut derer er den im Text im Akkusativ angegebenen Aus- 
druck „npöAnwıv“ lieber mit „praesumptionem“ wiedergegeben hätte. 


zu [34]: Nach Epikur werden die ,,Affekte* (,,1ó0n^) in Lust und 
Schmerz geteilt. Traversari übersetzt die ,,nóá0n mit „perturbationes“ 
(„Beunruhigungen“). Diesen Passus samt der Termini übernimmt 
Pomponio Leto in seine Vita Lucretii (ed. SOLARO, 50): „Perturbatio est 
duplex, voluptas et dolor, quae in omne animal cadunt: alterum est pro- 
prium, alterum alienum." Bussi schlägt in der Handschrift H (f. 186r) 
am Rand als präzisere Übersetzung „passiones“ vor. 


zu [43]: Traversari übersetzt die „Atome“ („ai dtopor), die hier 
zum ersten Mal im X. Buch des Diogenes Laertios als konstitutiver 
Bestandteil der epikureischen Lehre in einem explikativen Zusammen- 
hang auftreten, mit „atomi“ und nicht mit der eigentlichen wörtlichen 
Übertragung „individua“. Damit zeigt er wieder, dass er keine Anlei- 
hen bei Lukrez nimmt, bei dem die Atome im Lateinischen nie ,,atomi* 
genannt werden, sondern durchgehend als „primordia“, „semina“ oder 
„corpora“ wiedergegeben werden. Stattdessen hält er sich an den durch 
Cicero geprägten traditionellen Gebrauch: Dieser hatte die Atome auf 
Latein eben als „atomi“ belassen, zugleich aber von „individua“ ge- 
sprochen, als es dezidiert um deren Eigenschaft der Unteilbarkeit ging; 
vgl. z. B. De nat. deor. 1.65, 67-68. Traversari verfáhrt ebenso; vgl. die 
„indiuidua“ in [41] und [42]. Als die von Epikur hypostasierten ,,ato- 
mi“ werden sie u. a. auch von Augustinus überliefert; vgl. De civ. Dei 
VI.5 und VII.S: „[...] Epicurus in atomis, hoc est minutissimis cor- 
pusculis, quae nec diuidi nec sentiri queunt [...].“ Dieser Begriff ist bei 
zahlreichen lateinischen Autoren der Spätantike und des Mittelalters 
bestens etabliert; vgl. dazu die Studie zu den Atomtheorien im Mittel- 
alter von Bernhard Pabst (PABsT, Atomtheorien). 


zu [45]: Auch Epikurs Lehre von den unzähligen Welten sowie 
dessen Erklärung ihres Entstehens und Vergehens durch zufällige Be- 
wegungen der Atome war vor der Übersetzung des X. Buches des Dio- 
genes Laertios bekannt, etwa durch die entsprechenden Ausführungen 
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bei Augustinus (De civ. Dei X1.5). Epikur argumentiert u. a., dass die 
Atome, aus denen ein Kosmos zusammengesetzt werde, nicht alle nur 
für eine Welt und auch nicht für eine begrenzte Zahl von Welten (‚eig 
nenepacuévovç“) zu verbrauchen seien. Traversaris korrekte Uberset- 
zung „neque in unum neque in finitos“ wird in zahlreichen Abschriften 
und schließlich auch in den ersten Drucken sinnentstellend verfälscht 
in „neque in unum neque in infinitos" (vgl. den Textapparat), womit 
also das Gegenteil des letzten Ausdrucks ausgesagt wird, so dass ein 
inhaltlicher Widerspruch zu Epikurs eigentlich vorgetragener These 
entsteht. 


zu [46-49]: Zunächst übersetzt Traversari die „eiöwAa“ mit „simu- 
lacra“, korrigiert dann aber zu dem auch bei Cicero belegten Ausdruck 
„imagines“ (vgl. De fin. I 6.21: „quae sequitur [Epicurus], sunt tota 
Democriti, atomi, inane, imagines, quae eiða nominant, quorum in- 
cursione non solum videamus, sed etiam cogitemus“; USENER fr. 317). 
Augustinus hatte Epikurs Theorie der Wahrnehmung der „imagines“ 
in seinem Brief an Dioscorus (Ep. 118 ad Dioscorum, $ 27-28) wie- 
dergegeben; nach dieser Darstellung dringen feinstoffliche Abbilder, 
die von den Dingen abflieBen, in den „animus“ ein; diese „imagines“ 
seien feiner als diejenigen Bilder, die mit den Augen wahrgenommen 
würden. Dieser Theorie móchte der Kirchenvater mit dem Argument 
widersprechen, dass die Denktätigkeit des „animus“, der für Augusti- 
nus unkórperlich zu sein hat, nicht durch das Hereinstrómen und die 
Zusammenziehung kórperlicher Bilder zu erklàren sei (ebd., $ 29). 
Freilich ist nach Epikurs Ansicht auch der „animus“ aus Atomen zu- 
sammengesetzt, womit Augustinus’ Entgegnung hier nicht verfängt. 
Dessen autoritative Ansicht bestimmt nichtsdestotrotz die Tradierung 
des Wissens um die epikureische Rezeptionslehre im Mittelalter. So 
wird sie etwa — zusammen mit anderen Bild-Theorien von Philoso- 
phen und Háretikern — im Libellus Synodalis referiert, der im Zuge 
der Synode von Paris im Jahre 825 verfasst wurde, bei dem die Kon- 
troverse um die Bilderverehrung einen ihrer Hóhepunkte erfuhr; vgl. 
Libellus Synodalis XVII, in Concilia Aevi Karolingi. Vol. 1.2, ed. A. 
WERMINGHOFF (Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio III, 
Concilia 11.2), Hannover-Leipzig 1908, 489-490: „Item ipse [i. e. Au- 
gustinus] in epistola ad Dioscorum inter cetera demonstrat quondam 
Epicurum imagines plures finxisse et suis tradidisse. [...] Item post 
pauca de Epicuro: ,Quae tamen ut cogitet, imagines dicit ab ipsis rebus, 
quas athomis formari putat, defluere atque in animum introire subtilio- 
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res quam sunt illae imagines, quae ad oculos veniunt. Nam et videndi 
causam hanc esse dicit quasdam imagines, ita ut universum mundum 
complectantur extrinsecus.‘ Item post pauca: ‚Ille quare non vidit non 
opus esse nec fieri posse, ut incorporeus animus adventu atque con- 
tractu corporearum imaginum cogitet? De visu certe oculorum ambo 
pariter redarguuntur.** 


zu [50]: Der Abschnitt von „Porro“ bis „mendacium fit“ übersetzt 
eine Passage, die moderne Herausgeber aufgrund ihrer Redundanz als 
unauthentisch ansehen und streichen, denn die Zeilen werden ein wenig 
weiter unten wiederholt; vgl. dazu The Hellenistic philosophers. Vol. 2. 
Greek and Latin texts with notes and bibliography, ed. A. A. LONG and 
D.N. SEpLEv, Cambridge-New York-Melbourne 1995, 78. Traversari 
betreibt eine solche Textkritik und -emendation nicht, sondern er gibt 
den Textgehalt wieder, wie er ihm in den griechischen Handschriften 
vor Augen liegt. Allerdings ist ihm durchaus an einer gewissen Kohä- 
renz seiner lateinischen Begriffe gelegen: Zunächst übersetzt er den 
Ausdruck „ti gavtaotikf EmißoAn“ in der vorliegenden Stelle mit 
„imaginalem intuitum"; bei der Korrekturdurchsicht scheint ihm auf- 
gefallen zu sein, dass er dieselbe Wendung später (nach vorliegender 
Zählung bei [51]) mit „phantastico iactui“ wiedergegeben hatte. Um zu 
vereinheitlichen, notiert er die Korrektur „phantastico iactui‘“ an den 
Rand der ersten Nennung. Nur wird diese Marginalie vom Kopisten 
Michele offensichtlich nicht als Korrektur erkannt, oder er kann sie 
wegen fehlender Markierung im Text nicht einem bestimmten zu erset- 
zenden Ausdruck zuordnen. Um aber nichts fallen zu lassen, vermerkt 
er in der von ihm erstellten Handschrift C neben die entsprechende 
Textpassage am Rand „phantastico iactui“, ohne dass der Leser nun 
jedoch eine konkrete Ahnung des Sinns dieses Zusatzes bekäme, denn 
im Text selbst bleibt der eigentlich zu ersetzende Ausdruck ,,imagi- 
nalem intuitum" weiterhin bestehen. In der Folge der weiteren Ab- 
schriften differenzieren sich die Gebrauchsweisen — und mit ihnen die 
Verständnisschwierigkeiten — aus: In den meisten Kopien bleibt es bei 
„imaginalem intuitum", so auch bei den ersten Drucken; Traversaris 
Korrektur bleibt also unbeachtet, und das griechische „t PavtaotIKi] 
mBo“ wird in zwei unterschiedlichen, nahe beieinander liegenden 
Übersetzungen präsentiert. Weitere Varianten sind etwa „phantastico 
lactui imaginalem" oder „in phantastico iactui“ (s. Apparat), die sozu- 
sagen eine Mischung aus beiden Wendungen darstellen. Bussi ist die- 
ser Lapsus aufgefallen, er entscheidet sich im Rahmen seiner Überar- 
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beitungen im Codex H (f. 189r) aber lieber für die erste Variante, die er 
in „imaginarium intuitum" verbessert, und markiert konsequenterweise 
das in [51] stehende „phantastico iactui“ als korrekturbedürftig: „i. e. 
imaginario intuitui“. 


zu [51]: Vgl. zum Ausdruck „phantastico iactui‘ o., zu [50]. 


zu [59]: Die unvermischten Minima werden von Epikur als Gren- 
zen gedacht („minimos atque immixtos fines esse putandum est“), und 
zwar hinsichtlich der räumlichen Größe bzw. Länge (,„longitudinum 
dimensionem“) der Atome. Letzterer Ausdruck gibt das griechische 
„TOV HAKP@V TO xatapétpnuo in Traversaris griechischer Handschrift 
(Firenze, BML, Plut. 69.35, f. 228r) bzw. das in derselben Handschrift 
am Rand korrigierte „[t®v] un«@v [tò xatapétpnua] wieder. Dorandi 
weist im Apparat zu seiner kritischen Edition des griechischen Textes 
beide Varianten, „uakp@®v“ und „unkõv“, in den Codices nach, darüber 
hinaus auch ,,uxpóv", nicht jedoch diejenige Variante, die Bussi in der 
von ihm benutzten griechischen Vorlage gelesen haben will, nàmlich 
uepOv". Dieses Wort vermerkt Bussi am Rand der von ihm korrigier- 
ten Handschrift H (f. 190r), zusammen mit der entsprechenden Über- 
setzung „partium“ (,,der Teile“). 


zu [63]: Epikurs Einstieg in die Definition der Seele (anima), wo- 
nach diese ein feinteiliger Körper sei, der über die ganze, den Leib 
als grobstofflichen Körper konstituierende Atomzusammensetzung 
verstreut sei („corpus tenuibus partibus per totam congregationem 
seminatum‘‘), wird in den Handschriften häufiger am Rand hervorge- 
hoben („de anima“ o. à.); vgl. auch unten zu [67]. Die Doktrin von 
der Körperlichkeit der Seele war seit jeher der Hauptkritikpunkt aller 
Philosophenschulen, die die anima als unkörperlich betrachteten, und 
als eines der wichtigsten Merkmale epikureischen Denkens während 
des ganzen Mittelalters bekannt. Allerdings war die Frage nach der 
Stofflichkeit der Seelen der Menschen (und der Engel) auch innerhalb 
der christlichen Tradition immer Diskussionsgegenstand, ausgehend 
u. a. vom Problem, wie die Seelen im Höllenfeuer körperlich leiden 
konnten, wenn sie reiner Intellekt sein sollten. Zwar war die Theorie 
von der reinen Geistigkeit der Intellektseele während des Mittelalters 
zumeist vorherrschend, doch gab es auch autoritative Alternativkon- 
zepte, die sich etwa auf Augustinus berufen konnten, hatte dieser den 
spiritus doch als äußerst feinen, luftartigen Körper begriffen; vgl. dazu 
K. FLASCH, „Anima, substantia spiritualis. Die Seele im Luftleib“, in 
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Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, éd. I. ATUCHA, D. CALMA, C. 
KÓNIG-PRALONG et I. ZAVATTERO (Textes et études du Moyen Âge 57), 
Porto 2011, 55-65. 


zu [66]: Die vom Scholion an dieser Stelle angeführte Zweitei- 
lung der Seele übersetzt Traversari in semantischer Anlehnung an den 
griechischen Wortlaut: Der nicht-rationale Teil (dAoyov), der über den 
ganzen Körper verstreut ist, wird wiedergegeben mit „pars quae ratione 
caret", während der rationale Teil (Aoytkóv), der seinen Sitz in der Brust 
hat, als „pars rationalis“ bezeichnet wird. Lukrez hingegen hatte für die- 
se epikureische Dichotomie die Begriffe „anima“ für den nicht-rationa- 
len bzw. „animus“ für den rationalen Teil der Seele gebraucht (De rer. 
nat. III, vv. 136-143). Bemerkenswert ist hier, dass das einzelne Wort 
mit alpha privativum (&-Aoyov) nicht mit einem ähnlichen lateinischen 
Komposit übersetzt, sondern mittels des Verbs carere gleichsam defi- 
niert wird. Diese Praxis hatte schon der Epikureer Velleius bei Cicero 
(De nat. deor. 1.30) an den Tag gelegt, wo er das den Góttern — seiner 
Ansicht nach zu Unrecht — zugeschriebene Attribut der Unkórperlichkeit 
(&ocpoov) wie folgt beschreibt: „Quod vero sine corpore ullo deum 
vult esse — ut Graeci dicunt do@uatov —, id quale esse possit, intellegi 
non potest: careat enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat 
voluptate; quae omnia una cum deorum notione conprehendimus.“ 


zu [67]: Epikurs Seitenhieb, dass diejenigen, die die Seele als et- 
was Unkórperliches auffassen, verrückt seien (, uatatitovow*, in Tra- 
versaris Übersetzung: „uani sunt^), wird im Dedikationsexemplar für 
Cosimo de’Medici (C) von einer Note des Kopisten, des Kamaldulen- 
serbruders Michele, begleitet und in einigen der von C abstammenden 
Abschriften ebenfalls als Marginalie mit kopiert: „Insanire libet." Bus- 
si verbessert Traversaris Übersetzung mit dem Vorschlag „delirant“ (H, 
f. 191v). Die Stelle hat auch sonst immer wieder das Interesse der Rezi- 
pienten erregt, wie die Randnoten zeigen (z. B. „quod anima corporea“ 
in T und R; „anima corporea“ durch die Hand von Nikolaus von Kues 
in H, f. 191v); vgl. auch oben zu [63]. 


zu [76]: Nikolaus von Kues bemerkt zu dieser Stelle am Rand sei- 
nes eigenen Exemplars der Vitae philosophorum (H, f. 193r): „nota: ni- 
chil mundi ministerio alicuius factum sed ordinatione et imperio dei“. 
Zur Problematik dieser Interpretation vgl. die ausführliche Erórterung 
in der vorliegenden Studie, Teil I, Abschn. 7.2, sowie KAISER, „Epicu- 
rean Philosophy of Nature", 170-175. 
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zu [80] Ein zentraler Begriff epikureischen Denkens ist die See- 
lenruhe, die àvapa&(a. Dieser Begriff ist aber auch bei anderen Phi- 
losophen in den Viten des Diogenes Laertios einschlágig, u. a. beim 
Skeptiker Pyrrhon. Traversari übersetzt àtapatia bzw. àüvápoyov aber 
nicht einheitlich, sondern wáhlt je nach Kontext unterschiedliche la- 
teinische Entsprechungen. Bei Pyrrhons seelischer Unterschütterlich- 
keit in DL IX.68 greift er zum Ausdruck „securitas“, während er in 
der Vita Epicuri wie hier entweder „tranquillitas“ — ein Wort, mit dem 
er jedoch in uneindeutiger Gebrauchsweise auch die „anodeia“ (vgl. 
[73]), den „yaanvıouöc“ (vgl. [83]) und die ,,&oyAnoíto (vgl. [127]) 
wiedergibt — oder „vacatio perturbationis bzw. perturbationum“ (vgl. 
[82], [85], [136]) verwendet. Dass die ambrosianischen Termini für 
den zeitgenössischen Diskurs maßgebend sind, lässt sich u. a. an der 
Wirkungsgeschichte seiner Pyrrhon-Übersetzung anschaulich demons- 
trieren (vgl. KAISER, „Der lateinische Diogenes Laertios“). Es ist nun 
nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, warum Traversari für denselben 
Ausdruck verschiedene lateinische Wörter benutzt. Das Wort wie die 
Bedeutung der Ataraxie ist bei Pyrrhon und bei Epikur ja identisch, 
nur die Wege zur Erreichung dieses hohen Ziels sind unterschiedlich; 
vgl. M. HOSSENFELDER, „Der Epikureismus — eine Wissenschaft der 
Lebenskunst“, in Ethik — Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der 
Normenbegründung von der Antike bis zur Frühen Neuzeit, hrsg. v. S. 
EBBERSMEYER und E. KESSLER (Pluralisierung & Autorität 8), Berlin 
2007, 42-43. Tommaso Aldobrandini etwa übersetzt in seiner spáte- 
ren, konkurrierenden lateinischen Version àvapa&ía sowohl in der Vita 
Pyrrhonis als auch in der Vita Epicuri konsequent stets mit demsel- 
ben lateinischen Ausdruck, nämlich „perturbationibus vacuitas" (vgl. 
DIOGENES LAERTIUS, De vitis dogmatis et apophthegmatis eorum qui 
in philosophia claruerunt, libri X, transl. T. ALDOBRANDINUS, London, 
Pulleyn 1664, 254) bzw. „perturbationum vacuitas“ (ibd., 297). 


Demgegenüber nimmt sich der Kamaldulensermónch durchaus 
eine gewisse Freiheit heraus: Bei seiner Übersetzung (auch anderer 
griechischer Werke) hält sich Ambrogio Traversari ausweislich der 
von ihm selbst verfassten Paratexte durchweg an die Methode ad sen- 
tentiam, bei der er sich auBerdem im Falle der Vitae philosophorum 
nicht scheut, für die schwieriger zu übersetzenden griechischen Begrif- 
fe Anleihen bei den Übertragungen der lateinischen Autoritüten wie 
z. B. Cicero zu machen. Und Cicero hat ja ebenso seine Mühe, die Ge- 
mütsruhe unterschiedlichen philosophischen Formats unter einen ein- 
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heitlichen Terminus zu subsumieren, weshalb er, als er auf Demokrits 
£0Ovpía zu sprechen kommt, Synonyme anbietet und dieses Konzept 
mit ,securitas, quae est animi tamquam tranquillitas" übersetzt (De 
fin. V.23). Die àtapačia wird von Epikur selbst nicht hinreichend defi- 
niert, und so versucht ein anderer wichtiger Gewährsmann Traversaris, 
Seneca, der epikureischen Vorstellung dieses Seelenzustands bzw. die- 
ser Seelenbewegung mit „tranquillitas“, „remissio animi“ oder „ani- 
mus sine perturbatione" eine lateinische Entsprechung zu geben (z. B. 
Ep. mor. 66.45; vgl. dazu detailliert K. HELD, Hedone und Ataraxia bei 
Epikur, Paderborn 2007, 115-117). Dieses Begriffsarchiv macht sich 
Traversari offenkundig zunutze: Konsequent verwendet er für unter- 
schiedliche philosophische Richtungen verschiedene Begriffe bei der 
Übersetzung des im Griechischen immer gleich lautenden Ziels, eben 
der àtapatia. Spannend erscheint nun die Frage, inwieweit diese Me- 
thode einem Verstándnis der Unterschiedlichkeit der philosophischen 
Ataraxieprogramme (vgl. dazu G. STRIKER, „Ataraxia: Happiness as 
tranquillity“, in ID., Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics, 
Cambridge 1996, 183-195) und, falls dem so wàre, einem didaktischen 
Bedürfnis des Kamaldulensers geschuldet ist, seiner Leserschaft eben 
dieses Verständnis nahezubringen. Den Rezipienten des ersten lateini- 
schen Diogenes Laertios wird bei der Lektüre unmittelbar einsichtig, 
dass skeptische und epikureische Gemütsruhe nicht dasselbe sind, was 
im griechischen Text aufgrund gleichlautender Terminologie nicht auf 
diese Weise vor Augen liegt. 


zu [89]: Zu dieser Passage, in denen die Zwischenwelten behandelt 
werden, findet sich (wohl von der Hand Giovanni Andrea Bussis) im 
Codex H eine Randglosse (f. 195r), die das Konzept des Raumes zwi- 
schen verschiedenen Welten in Analogie zu den zeitlichen Mondpha- 
sen erlàutert: ,,Interregnum. Intermundium. Interlunium. intervallum. 
et huiusmodi vocabula. id tempus uel spatium significant, quod est in- 
ter duo, aut plura simplices vocabuli significata. ut spatium temporis 
quod nouam et veterem lunam mediat: interlunium dicitur. quasi inter 
duas lunas. scilicet intermundium, inter duos aut plures mundos spati- 
um. et ita de caeteris." 


zu [97]: Im letzten Satz dieses Abschnitts übersetzt Traversari zu- 
nächst: „non possimus gaudere cum deo“, seine griechische Vorlage 
hat dementsprechend: „un Suvauévove oov 020 yaípew". Im Auto- 
graph T korrigiert er allerdings noch: „non possimus ualere sinamus*, 
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und diese Version wird in der Folge in den Handschriften weiter tra- 
diert und gelangt auch in die Druckausgaben. Giovanni Andrea Bussi 
ergänzt im Rahmen seiner Emendationen in den Handschriften A und 
H wieder „cum deo“. Im Anschluss an Gassendi, der ,,óvvapiévoic" an- 
stelle von „õvvauévovc“ konjiziert, emendiert Meibom „u óvvapiévotg 
cvvOsopeiv* und übersetzt neu „conspicere nequeunt"; vgl. DIOGENES 
LAERTIUS, De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorum philo- 
sophorum libri X. Latinum Ambrosii versionem complevit et emendavit 
M. MEIBOMIUS, Amsterdam, Wetstein 1692, 644. 


zu [104]: Für das Phänomen der Wirbelwinde hat die lateinische 
Tradition den griechischen Ausdruck „presteres“ („npnotfpeg“) bei- 
behalten; vgl. LUCRETIUS, De rer. nat. VI, vv. 424, 445; SENECA, Nat. 
quaest. V.13.3; PLINIUS, Nat. hist. 11.133. 


zu [105]: Die Erdbeben werden auch von Lukrez u. a. mit dem 
Tosen des Windes in unterirdischen Höhlen erklärt. Doch außer, 
dass diese Höhlen sowohl bei Lukrez als auch in der versio Am- 
brosiana mit dem Ausdruck „speluncae“ bezeichnet werden, findet 
sich keine begriffliche Nähe der den beiden lateinischen Darstellun- 
gen der epikureischen Naturlehre zueinander (vgl. De rer. nat. VI, 
vv. 535-584). 


zu [109]: Eine mögliche Ursache für die Entstehung von Eis kön- 
ne laut Epikur darin bestehen, dass ein Herausdrücken runder For- 
men aus dem Wasser geschieht („kat EKOAuyıv uèv TOD TEPIPEPODG 
ocynuaticuod EX TOD Ddarog“). Traversari übersetzt diese Stelle zuerst: 
„per detritionem quidem globosae figurae ac rotundae ex aqua“. Im 
Zuge seiner Selbstkorrekturen verbessert er anschließend das Wort „fi- 
gurae“, das er durch das von ihm am Rand ergänzte „formationis“ (für 
„OXNHATIOLOD“) ersetzen möchte. Zwar markiert er das zu ersetzende 
„figurae“ im Text durch das einschlägige Zeichen (vgl. T, f. 126v), doch 
er unterlässt es, das Wort durchzustreichen, wie er es sonst bei vielen 
anderen, ähnlichen Substitutionen vorzunehmen pflegt. Vielleicht hat 
der Kopist Michele deswegen nun nicht genau gewusst, wie mit der 
Randbemerkung „formationis“ zu verfahren sei, denn er überträgt die 
Marginalie im Dedikationsexemplar für Cosimo de' Medici (C) an glei- 
cher Stelle, d. h. als Randnote zu „figurae“. In der Folge wird dieser 
Gebrauch in den Handschriften, die zum größten Teil von C abhängen, 
übernommen. In der direkt von T stammenden Abschrift M hingegen 
hat der Kopist die Notiz als Ergánzung verstanden und einfach in den 
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Text integriert („figure formationis"), was das Verständnis der Passage 
auch nicht eben erleichtert. 


zu [118]: Cicero ist auf Epikurs Lehre, dass der Weise auch unter 
Folter und Todesqualen (,,in cruciatu atque tormentis“) glücklich sein 
werde („is dicat semper beatum esse sapientem"), weil er sich die ver- 
gangenen Freuden im Bewusstsein bewahre, in einer relativ umfassen- 
den Erórterung eingegangen und hat sie dadurch auch dem lateinischen 
Mittelalter zugänglich gemacht; vgl. Tusc. disp. V 26.73-75; vgl. auch 
den Kommentar zu [120]. Wahrscheinlich lásst sich Traversari bei der 
Übersetzung an dieser Stelle von Ciceros Erórterung inspirieren, denn 
der griechische Text hat für das Gefoltertwerden des Weisen nur ein 
Verb, nämlich ,,ovpep.00f|", das in der versio Ambrosiana zum Hen- 
diadyoin „crucietur et excarnificetur“ wird. 


Das darauf folgende Diktum wurde in der Epikur- und Dioge- 
nes Laertios-Forschung schon intensiv diskutiert, weil der Text hier 
verstümmelt ist. Der Satz besagt, dass nur der Weise wirklich Dank 
wisse und gegenüber seinen Freunden — den anwesenden wie den ab- 
wesenden gleichermaßen (,,u6vov te yópw &£&ew TOV ooqóv, kai Eni 
pio koi tapodot xai Anodoıv duoimg é te [je nach Handschrift 
folgt: odovy/6dodyote/6d” ovy ÖTE/6600 óu und einige Varianten mehr; 
vgl. Dorandis textkritischen Apparat]") — irgendetwas tue. Was dieses 
Tun beinhalten kónnte, hángt davon ab, wie der Satz komplettiert wird; 
die Emendierungsvorschläge reichen von „õtà te Aöyov «xai Tpaéemg 
ievar>“ über ,,dlate<Agîv> eoXoyobvta" zu „õi TE ÖAOD y<aipewv>“ 
(vgl. dazu den kritischen Apparat in Dorandis Edition, der diese und 
weitere Lösungsansätze ausweist). Traversari versucht dem Satz einen 
verstehbaren Sinn zu geben, indem er die beiden Teile zusammenzieht: 
„gratiamque solum amicis praesentibus aeque atque absentibus ha- 
biturum sapientem". Nach dieser Version wird also entweder a) nur 
der Weise den Freunden — den anwesenden wie den abwesenden glei- 
chermaBen — Dank wissen, oder b) der Weise nur den Freunden — den 
anwesenden wie den abwesenden gleichermaBen — Dank wissen. Das 
in seiner Handschrift Firenze, BML, Plut. 69.35 nach ‚dia te“ folgen- 
de „6800“ wird von ihm mit „perque uiam“ wiedergegeben, das allein 
steht und so kaum Sinn ergibt. Die Stelle, aus der dem lateinischen 
Mittelalter der entsprechende Lehrsatz bekannt war, nàmlich Senecas 
Ep. 81.11 (USENER fr. 589), ist hier weniger ausführlich als Diogenes 
Laertios und insofern keine große Übersetzungs- bzw. Verständnishil- 
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fe: „nemo ergo scit praeter sapientem referre gratiam? [...] ne nobis 
fiat invidia, scito idem dicere Epicurum, Metrodorus certe ait solum 
sapientem referre gratiam scire". 


Wenige Zeilen später heißt es im griechischen Text: ,,0068 
Ozóncuntov eivat tòv Epwra“ („Und die Liebe [Eros] ist auch nicht 
gottgesandt"). In Traversaris Autograph seiner Übersetzung steht: „ne- 
que ádeo amorem immitti“. Auch wenn er oder ein späterer Leser ver- 
sucht hatte, die allzu nahe beieinander stehenden „a“ und „deo“ durch 
einen Akut auf der Präposition als zwei separate Wörter zu kennzeich- 
nen, kopiert Bruder Michele in den für die weitere handschriftliche 
Tradition maßgeblichen Codex C „adeo“. Der Halbsatz lässt sich nun 
u. U. so verstehen: „und er [d. h. der Weise, von dem im selben Satz 
zuvor gesagt wird, er werde sich nicht verlieben] lásst sich gar nicht 
auf die Liebe ein“. Die Stelle wird von Giovanni Andrea Bussi im Zuge 
seiner Emendationen in den Codices A und H durch Rasur und erneu- 
ter, deutlicherer Niederschrift zu „a deo“ verbessert, und über H ge- 
langt diese Korrektur in die Editio princeps von Marchese und danach 
in die von Brugnoli besorgte Druckausgabe. 


Epikurs kritische Einstellung zum erotischen Akt (,,illam nihil qui- 
dem unquam profuisse, plurimum uero etiam obfuisse“) ist aufgrund 
des Zitats in Galens Tegni (Ars parva) 111.35 [in den modernen Ausga- 
ben XXIV.8-9] in der medizinwissenschaftlichen Lehre des Mittelalters 
präsent. Galen führte Epikurs Meinung als Kontrast zu seiner eigenen 
an, da er aus medizinischer Sicht vom gesundheitsfórdernden Nutzen 
des richtig, d. h. moderat angewandten Geschlechtsverkehrs überzeugt 
war. Von den mittelalterlichen Ärzten wird die Passage mitunter rege 
diskutiert und nach Gründen für Epikurs ablehnende Haltung gefragt; 
vgl. dazu o., Teil I, Abschn. 3.2. 


zu [119]: Mit ,,Vxorem tamen ducturum ac liberos procreaturum 
sapientem, [...] caeterum pro uitae interdum conditione ducturum uxo- 
rem" übersetzt Traversari die in den Handschriften überlieferte Pas- 
sage „Kol uT|v xoi yauostv kai teKkvotomogw 10v 00PÖV, [...] kaxà 
n£píotaoi dé note Biov yaugoew“ wörtlich. Doch spätere Interpreten 
und Editoren des Diogenes Laertios bzw. Epikurs vermuten hier ei- 
nen Widerspruch zu den Lehrsátzen über die Liebesvermeidung und 
die Schádlichkeit des Geschlechtsverkehrs, weshalb sie in zahlreichen 
Versuchen den Text durch eine zu ergänzende Konjektur „nicht“ („un‘“ 
bzw. „uņõè“ bzw. „oùðè“; vgl. den Apparat bei Dorandi und die einge- 
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hende Rechtfertigung — mit Hinweis auf die Vermutungen der vorgàn- 
gigen Editoren — durch Gigante in DIOGENE LAERZIO, Vite dei filosofi, 
vol. 2, libri VIII-X, ed. M. GIGANTE, Roma-Bari 1976, 573-574) heilen 
wollen. Doch die Deutung dieser Stelle ist und bleibt unter den Gelehr- 
ten umstritten: Darf der Weise nicht heiraten und Kinder zeugen oder 
wird das unter bestimmten Umstànden geduldet oder vielleicht sogar 
geboten? Die Erklärungsansätze sind vielfältig (vgl. dazu T. BRENNAN, 
„Epicurus on Sex, Marriage, and Children“, in Classical Philology 91 
(1996), 346-352; LAPINI, L'Epistola a Erodoto, 163-169). 


Fest steht jedenfalls, dass die Rezeption der versio Ambrosiana bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts hier keinen Korrekturbedarf erkennt 
und der Weise epikureischen Zuschnitts auch einem Haushalt vorste- 
hen kann. Ohne Kenntnis des laertianischen Textes war Epikur in der 
mittelalterlichen lateinischen Überlieferung als derjenige bekannt, der 
von der Ehe abrát, weil damit viele Unannehmlichkeiten verbunden 
seien. Die einschlägige, über die Jahrhunderte oft zitierte Bemerkung 
hierzu hatte Hieronymus (Adv. Jov. 1.48) formuliert: „Epicurus vo- 
luptatis assertor, quamquam Metrodorus discipulus eius Leontion [a/. 
Leontiam] habuerit uxorem, raro dicit sapienti ineunda coniugia, quia 
multa incomoda ammixta [sunt] nuptiis. Et quomodo divitie et honores 
et corporum sanitates et cetera que indifferentia nominamus nec bona 
nec mala sunt, sed velut in meditullio posita, usu et eventu vel bona, vel 
mala fiunt; ita et uxores sit[e] in bonorum malorum[que] confinio. Gra- 
ve autem esse viro sapienti venire in dubium, utrum bonam, an malam 
ducturus sit.“ Diese Passage wird u. a. übernommen von HELINANDUS 
DE FRIGIDO MONTE, Chronicon XVIII xxvii; VINCENTIUS BELLOVACEN- 
SIS, Speculum Historiale V.40; BENTIUS ALEXANDRINUS, Chronicon 
XXIV.85; unter Weglassung des Halbsatzes zu Metrodorus und Le- 
ontion auch PSEUDO-GUALTERUS BURLAEUS, Liber de vita et moribus 
philosophorum LXIII. Leontion ist in dieser Tradition wohlgemerkt 
die Ehefrau („uxor“) Metrodors, nicht die Dirne („meretrix“), mit der 
sowohl Epikur als auch Metrodor Umgang pflegten (vgl. o., zu [6]). 


Eine rege Rezeption erfuhr der Passus zusammen mit der integra- 
len anti-ehelichen Argumentation des Hieronymus durch die Aufnah- 
me in diejenigen spátmittelalterlichen Handschriften, die einige miso- 
game Trakte zusammen überliefern. Das aus Chaucers Canterbury 
Tales (D 669-675) bekannte sogenannte „Book of Wikked Wyves", aus 
dem in der Geschichte der Wife of Bath der fünfte Ehemann derselben, 
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der Oxforder Kleriker Jankyn, mit unablássigem Eifer liest, beinhaltet 
neben dem erwähnten Extrakt aus Hieronymus’ Adversus Jovinianum 
auch ein weiteres Zitat aus demselben Werk, nàmlich die Wiederga- 
be des nur bei Hieronymus erhaltenen Aureolus liber de nuptiis des 
Aristoteles-Schülers Theophrast sowie Walter Maps Dissuasio Valerii 
ad Rufinum philosophum, ne uxorem ducat (verfasst gegen 1170); vgl. 
hierzu die Einleitung zur Edition der genannten Texte in Jankyn 5 Book 
of Wikked Wyves. Vol. 1: The Primary Texts: Walter Map 5 ,Dissua- 
sio‘, Theophrastus ',De Nuptiis‘, Jerome ,Adversus Jovinianum ‘, ed. 
R. HANNA and T. LAWLER (= The Chaucer Library), Athena-London 
1997. Auf diese Texte bezieht sich Anfang des 14. Jahrhunderts u. a. 
Engelbert von Admont in seiner Abhandlung Utrum sapienti competat 
ducere uxorem (in der er fälschlicherweise behauptet, , Valerius* folge 
erklärtermaßen Epikur; richtig ist, dass in Maps Schrift Epikur nicht 
erwühnt wird; es ist vielmehr Hieronymus, der Epikurs Argumenten, 
wonach die Ehefrau zu den indifferentia gehóre und man nicht vorher- 
sehen kónne, ob sie eine gute oder eine schlechte Frau sein werde, Gel- 
tung verschafft — einer Ansicht, der Engelbert im Übrigen widerspricht, 
wobei er sich für seine Lösung an aristotelisches Gedankengut aus der 
Politica und der Oeconomica hält; vgl. dazu P. BLAZEK, Die mittelal- 
terliche Rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe. Von Robert 
Grosseteste bis Bartholomäus von Brügge (1246/1247-1309) (Studies 
in Medieval and Reformation Traditions 117), Leiden-Boston 2007, 
177-187: „Valerius enim ad Rufinum sequens Epicurum de dissuasione 
nuptiarum dicit, quod uxorem ducere non sit de genere malorum vel 
bonorum simpliciter, sed quod ex accidenti fiat bonum vel malum, vi- 
delicet, ut bonam uxorem sit bonum, malam autem ducere sit malum"; 
ENGELBERTUS ADMONTENSIS, Utrum sapienti competat ducere uxorem 
X, ed. D. HUEBER, Regensburg 1725, 132. 


zu [120]: Mindestens durch Cicero konnte den lateinisch Lesenden 
geläufig sein, dass Epikurs Konzeption des Weisen die Unerschütter- 
lichkeit gegenüber der fortuna beinhaltet (zusátzlich aufgeführt unter 
den kópia 6681, Nr. 16; vgl. DL X.144); vgl. Tusc. disp. II 20.49 (USE- 
NER fr. 584): „negat [Epicurus] ullam in sapientem vim esse fortunae". 
Im V. Buch der Tusculanae disputationes wird hierin ein Widerspruch 
zur epikureischen Lustphilosophie, wonach die Glückseligkeit in der 
Freiheit von Schmerzen liege — und das widrige Schicksal halte mit- 
unter auch Foltern und Qualen bereit (vgl. o., zu [118]) —, erkannt und 
ausführlich diskutiert; vgl. Tusc. disp. V 26.73 (USENER fr. 604). 
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zu [123]: Der Satz, wonach nicht derjenige ein Frevler sei, der die 
Gótter der Menge abschaffe, sondern wer die Meinungen der Menge 
auf die Götter übertrage (,,Impius autem est non qui tollit multitudi- 
nis deos sed qui diis oppiniones multitudinis applicat") wird in den 
Handschriften manchmal als hervorhebenswert markiert (z. B. in A 
und in O). Epikur wird mitunter zwar als Anhànger, zugleich jedoch 
auch anerkennend als beredter Kritiker des heidnischen Vielgótterglau- 
bens wahrgenommen, wie etwa von Nikolaus von Kues, der sich in 
De venatione sapientia XX1.63 offensichtlich auf DL X.123 bezieht: 
„[...] Epicurus [.], qui licet non negaret deos esse, tamen id, quod de 
ipsis dicitur et scribitur, penitus a veritate dixit alienum". Bereits eini- 
ge Apologeten und Kirchenváter untermauerten ihre Kritik am heidni- 
schen Gótterkult mit epikureischem Gedankengut; vgl. dazu SCHMID, 
„Epikur“, 807-811. 


zu [124] und [125]: Die Ermahnung Epikurs, dass der Tod uns 
nichts angehe, ist die in den Marginalien der Handschriften am häufigs- 
ten hervorgehobene Passage, meist mit einer Nota-Hand und/oder einer 
kurzen Bemerkung gekennzeichnet (,,mors nihil ad nos“, „de morte”, 
„mors“, „nota“ o. ä.). Man darf deswegen wohl behaupten, dass dieser 
Lehrsatz als ein Hauptcharakteristikum der epikureischen Philosophie 
rezipiert wurde. Er war durchgehend bekannt, nicht zuletzt auch über 
die Auseinandersetzung der Kirchenväter mit Epikurs Lehre; vgl. etwa 
das Zitat bei LACTANTIUS, /nst. III 17.30: ,,quando nos sumus, mors non 
est, quando mors est, nos non sumus. mors ergo nihil ad nos.“ 


zu [128]: Der Text sagt wörtlich, dass in der körperlichen Ge- 
sundheit und körperlichen Unerschütterlichkeit das Ziel des guten und 
glückseligen Lebens liege (,,Horum quippe sine errore speculatio est, 
ut nouerimus quid eligendum, quidue fugiendum sit ad bonam cor- 
poris tuendam ualetudinem, corporisque quietem. Hic enim finis est 
bene beateque uiuendi“). Mit dem erneut ciceronianisch anmutenden 
Ausdruck „finis est bene beateque uiuendi“ (vgl. zu dieser Wendung 
D. HANCHEY, „Perturbatio, frugalitas, and bene beateque uiuendum: 
Ciceronian Philosophy as Cicerionian Defense in Pro Rege Deiotaro", 
in Illinois Classical Studies 40 (2015), 63-83) gibt Traversari Epi- 
kurs „tod nakapiog Gv ott TEAog“ wieder. Nun mag man mit Gi- 
gante verwundert darüber sein, dass der Kamaldulensermónch seine 
Vorlagen offensichtlich nicht verdáchtig findet und ausgerechnet eine 
fehlerhafte Lesart transferiert, weil man hinsichtlich der Ruhe (quies) 
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dann eben doch von der Ruhe der Seele und nicht des Kórpers aus- 
zugehen habe (wie Aldobrandini dann auch übersetzt: „et ad pertur- 
bationum vacuitatem“; vgl. GIGANTE, ,, Ambrogio Traversari interpre- 
te“, 448, Fn. 291). In Traversaris Codex Firenze, BML, Plut. 69.35, f. 
241v, lautet die Lesart: ,,toótov yàp ànzAavrjc 0gopía nücav otpsotv 
Koi Quyr|v Enaväyaysıv oióev Ei tiv TOD cHuatog Dylsiav Kol TIV TOD 
cmuatog åtapačiav, Erei TODTO TOD uakapítoc Gv Eotı t£Aoc. Diese 
Handschrift stammt von derjenigen Linie der Überlieferung (sog. ‚P‘) 
des griechischen Diogenes Laertios ab (vgl. D. KNOEPFLER, La vie de 
Menedeme d’Eretrie de Diogene Laérce. Contribution à l'histoire et à 
la critique du texte des Vies des philosophes (Schweizerische Beiträ- 
ge zur Altertumswissenschaft 21), Basel 1991, 43-44), die ausweislich 
des kritischen Apparates von Tiziano Dorandi ebenfalls „tod c@patog 
[àtapačiav]“ angibt — anstelle von „ts wuxNg [atapadiav]|“, das erst 
in ein Apograph (,B?*) einer anderen, separaten Traditionslinie und spà- 
ter auch von Froben hineinkonjiziert wurde (vgl. a. Hesslers Edition: 
EPIKUR, Brief an Menoikeus, hrsg., übers. und komm. v. J.E. HESSLER 
(Schwabe Epicurea 4), Basel 2014, 136). Traversari übersetzt den grie- 
chischen Text also ante correctionem (DORANDI, Laertiana, 227). 


Das X. Buch ist nicht zuletzt deswegen in sich widersprüchlich, 
denn DL X.128 ist ja nicht die einzige Passage, in der Epikur vom 
hóchsten Gut spricht; ein paar Zeilen weiter (DL X.136), wo Diogenes 
Laertios auf den Unterschied zwischen den Lustbegriffen der Kyrenai- 
ker und der Epikureer zu sprechen kommt, wird noch einmal betont, 
Epikur habe sowohl die katastematische als auch die kinetische Lust 
anerkannt, und zwar sowohl in der Seele als auch im Kórper. Kata- 
stematische Lüste seien die Unerschütterlichkeit (àvapa&(a) und die 
Schmerzfreiheit (ånovia); in Traversaris Worten: ,,Nanque perturba- 
tionis dolorisque uacatio constantes sunt uoluptates." Wenn aber von 
„uacatio perturbationis" die Rede ist, dann ist damit bei Traversari in 
der Vita Epicuri immer die Seelenruhe gemeint (vgl. o. zu [80]), wie 
auch in der Interpretation von DL X.131: „Cum itaque dicamus uo- 
luptatem finem esse [...] non dolore corpore animoque tranquillum 
esse et perturbatione uacare dicimus.“ In den Handschriften finden 
sich also widersprüchliche Aussagen über die kórperliche Dimension 
dieser Philosophie. Wer mit Cicero und Augustinus darauf hinweist, 
dass die Seele nach epikureischem Verständnis ein aus Kórperchen zu- 
sammengesetztes Gebilde ist, womit vor allem in der augustinischen 
Tradition der Epikureismus als Weltanschauung der ,Sorge um den 
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Körper‘ schlechthin betrachtet wird (vgl. o., Teil I, Abschn. 2.1), wird 
sich an der vorliegenden Formulierung nicht groß stören und auch kei- 
nen Emendationsbedarf erkennen. 


zu [129]: Auch das Varro-Zitat bei AUGUSTINUS, De civ. Dei XIX.1 
(USENER fr. 398), zählt die Lust (voluptas), die die körperliche Emp- 
findung angenehm bewegt, und die Ruhe (quies), die im Freisein von 
kórperlicher Beschwernis (molestia corporis) besteht, zu den Dingen, 
die der Mensch von Natur aus anstrebe und für die er keinen Lehr- 
meister benótige oder spezielle Künste erlernen müsse (,,quae homines 
sine magistro, sine ullo doctrinae adminiculo, sine industria uel arte 
uiuendi, quae uirtus dicitur et procul dubio discitur, uelut naturaliter 
appetunt“). In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass Epikur 
diese beiden eigentlich getrennt zu betrachtenden Zustánde unter dem 
gemeinsamen Namen der „voluptas“ zusammengefasst habe. 


zu [130]: Traversar übersetzt den Satz über die Autarkie 
(„adrapkeıo“), welche Epikur für ein großes Gut hält („Kai tiv 
adräpkeıav dì Ayadov uéya vopíGopev") mit „frugalitatem praeterea 
magnum existimamus bonum“. Dass der Übersetzer für einen philo- 
sophischen Begriff, der „Selbstgenügsamkeit“, „Selbständigkeit“ oder 
„Unabhängigkeit“ aus der inneren, geistigen Übung bedeutet, das Not- 
wendige vom Nicht-Notwendigen zu unterscheiden und sich mit dem 
ersteren zufrieden zu geben, ausgerechnet die auf den ersten Blick 
schwächere frugalitas im Sinne der ökonomischen Bescheidenheit, 
also der Sparsamkeit, für die Übertragung wählt, könnte der philoso- 
phisch vorgebildete Leser zunächst vielleicht als inadäquat monieren. 
Pierre Gassendi jedenfalls gibt denselben Begriff im Zuge seines Un- 
ternehmens, Epikur gerecht zu werden, lieber mit ,,moderatio wieder 
(vgl. P. GAssENDI, Diogenis Laertii liber X cum nova interpretatione et 
notis (Opera omnia 5), Stuttgart-Bad Cannstatt 1964 (Faksimile-Neu- 
druck der Ausgabe Lyon 1658), 48), was die Gewichtung deutlich auf 
die selbstbeherrschte, individuelle Willenstätigkeit des Weisen legt, 
der sich selbst das Maß seiner Lebensführung gibt und diesem je nach 
philosophischem Erkenntnis- und Selbstbeherrschungsvermógen folgt. 
Damit verabschiedet er sich gleichzeitig von dem als Habitus ausge- 
legten Begriff der frugalitas, welcher bei einem allzu engen Verständ- 
nis ganz in alltäglich-profanen Zusammenhängen verortet zu werden 
droht. Vor Gassendi zeigt sich auch Tommaso Aldobrandini unzu- 
frieden mit der vorherrschenden Interpretation Traversaris, wobei er 
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selbst sich außerstande sieht, die abtápxei in einen griffigen Term 
zu packen, und so paraphrasiert er — sehr nahe am traditionellen phi- 
losophischen Gehalt des Begriffs (vgl. dazu B. KAPPL, „autarkeia“, in 
Wörterbuch der antiken Philosophie, hrsg. v. C. HoRN und C. RAPP 
(Becksche Reihe 1483), München 2008, 76-77) — „seipso contentum 
esse“ (vgl. DIOGENES LAERTIUS, De vitis dogmatis et apophthegmatis, 
ed. ALDOBRANDINUS, 298). 


Wie oben schon am Beispiel der „securitas“ bzw. ,,vacuitas pertur- 
bationis" gesehen (vgl. zu [80]), wählt der Kamaldulensermónch je- 
doch die lateinischen Entsprechungen nach ihrem Sinnzusammenhang. 
Die frugalitas scheint für ihn mit ihrem Sinngehalt genau das abzude- 
cken, was Epikur an dieser Stelle im Griechischen als adtapketa pro- 
pagiert. Diese weite Auslegung des Begriffs frugalitas im Sinne von 
Genügsamkeit als auch Selbstbeherrschung war bereits durch Cicero, 
Seneca und Augustinus grundgelegt worden (vgl. dazu S. BARBONE, 
Frugalitas in Saint Augustine“, in Augustiniana 44 (1994), 5-15). 


Auch Uberto Decembrio, ein Zeitgenosse Traversaris, rückt Epi- 
kurs Tugend der frugalitas wortwörtlich in den Vordergrund (vgl. o., 
Teil I, S. 248), ebenso die beiden berühmtesten Charakterzeichner 
Epikurs im Quattrocento, Lorenzo Valla und Cosma Raimondi, die 
eine lobenswerte Lebensführung im Zeichen der frugalitas mit den 
persónlichsten Ansichten des Lustphilosophen verbinden (vgl. Teil I, 
Abschn. 7.1). Sie ist 1m Diskurs, der im 15. Jahrhundert über die phi- 
losophischen Modelle guter Lebensführung herrscht, das markanteste 
Charakteristikum Epikurs, und das schon deutlich bevor die lateinische 
Übersetzung des X. Buches der laertianischen Vitae philosophorum 
fertiggestellt ist (vgl. o., Teil I, Abschn. 6.2). 


Teil dieser Passage ist auch Epikurs Grundannahme, alles Natur- 
notwendige sei leicht zugänglich, während man das ,, Neue" nur schwer 
beschaffen könne (,, quodque naturale sit omne esse parabile, noua uero 
difficile parari posse‘). In den modernen Ausgaben ist es jedoch das 
„Unnütze“ bzw. „Leere“ (,,tò kevóv^), das nicht leicht zu erlangen 
sei. Wenn Traversari also den Ausdruck „noua“ wählt, übersetzt er da- 
mit das griechische ,kowvóv" anstelle von ,kevóv*. Doch verwechselt 
er das nicht selbst — wie Marcello Gigante vermutete (vgl. GIGANTE, 
„Ambrogio Traversari interprete‘, 449, Fn. 296) —, sondern in seiner 
griechischen Handschrift steht eben „Kkawoöv“ (vgl. Firenze, BML, 
Plut. 69.35, f. 2421), wie ja generell die auf den griechischen Codex 
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,P* zurückzuführende Tradition diese Variante überliefert (vgl. wieder 
Dorandis Apparat). 


zu [131]: Epikurs Mäßigung bei der Nahrungsaufnahme ist den la- 
teinischen Lesern bereits durch Laktanz (Div. Inst. III 17.5; USENER fr. 
467: „qui nimium parcus est, discit [ab Epicuro] aqua et polenta uitam 
posse tolerari“) bekannt, vor allem aber durch den Lobpreis des Hiero- 
nymus, dessen Zeilen hierzu wörtlich in mehrere Werke mittelalterli- 
che Epikurdarstellungen einflieBen; vgl. o., Teil I, Abschn. 3.3. 


zu [132]: Der erste Satz dieses Abschnitts ist durch die mittelal- 
terliche Doxographie in ähnlichen Worten überliefert. Er stammt von 
Ambrosius (Epist. 63.19), der mit seinen lateinischen Worten wohl 
die entsprechende Passage aus dem Menoikeus-Brief übersetzt (vgl. 
SCHMID, „Epikur“, 787): „clamat [...] ille [i. e. Epicurus] ..., quia non 
potationes, neque comessationes, nec filiorum soboles, nec feminarum 
copulae, nec piscium copia aliorumque huiusmodi, quae splendido usui 
parantur convivii, suavem vitam faciant, sed sobria disputatio. [De- 
nique addidit quod ii copiis convivii moderate utantur, qui non immo- 
derate eas quaerunt. |" Dieser Passus findet sich u. a. auch bei Vinzenz 
von Beauvais, Benzo d'Alessandria und im Liber de vita et moribus 
philosophorum (vgl. o., Abschn. 3.3). Der Ausdruck „commessatio“ 
kann sowohl ein sakrales Festmahl als auch ein Gastmahl mit Prosti- 
tuierten, also etwa eine „Orgie“, meinen; vgl. A Late Eighth-Century 
Latin-Anglo-Saxon Glossary Preserved in the Library of the Leiden 
University (Ms. Voss. Qo Lat. No. 69), ed. J. H. HEssELs, Cambridge 
1906, 83. 


Es gibt eine hóchst bemerkenswerte inhaltliche wie sprachliche Pa- 
rallele zum Liber de pomo (Buch vom Apfel), einem im Mittelalter weit 
verbreiteten, in über 100 Handschriften erhaltenen, 1255 unter (oder 
vielleicht sogar von) Manfred von Sizilien aus dem Hebräischen ins 
Lateinische übersetzten Text, der fälschlicherweise Aristoteles zuge- 
schrieben wurde (vgl. die Einleitung von Elsbeth Acampora-Michel 
zu ihrer kommentierten zweisprachigen Ausgabe: Liber de pomo. 
Buch vom Apfel, ed. E. ACAMPORA-MICHEL, Frankfurt am Main 2001, 
24-57). Dort erläutert der im Sterben begriffene ‚Aristoteles‘ seinen 
Schülern mit ähnlichen Worten seine neuplatonisch verbrämte Lehre 
von der Notwendigkeit der Enthaltung von kórperlichen Genüssen 
wie Orgien, Trinkgelagen und anderen Freuden, um die Seele zu rei- 
nigen und sie für die hóheren Genüsse, d. h. die Wissenschaften und 


450 Teil II: Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, liber X 


die Kenntnis Gottes, zugänglich zu machen (Liber de pomo XI, ed. 
ACAMPORA-MICHEL, 82/84): „Iam declaraui uobis, quod homo non po- 
test comprehendere sciencias nobiles nisi per gradus anime, quando est 
purgata et perfecta et sanctificata ab immundiciis suis, quando recedit 
de immundicia, que est cum ea incarcerata et contrahitur ex terra et 
inquirit delectaciones corporis in commessacionibus et potacionibus et 
delectacionibus ad instar aliorum animalium non habencium animam 
sapientem, que faciat eam compescere motus et desideria sua. Quia 
per hos gradus excedit homo comparem in gradu, quando dominatur 
uoluptatibus suis et cohercet naturam suam horrendo oblectamenta cor- 
poris, que immundant ipsam, set inquirit delicias anime in addiscendo 
sciencias Dei, qui creauit sua sapiencia seculum suum, et inuestigat 
uias suas et intelligit secreta sua. [...] Set delectaciones anime sunt 
intelligere creatorem suum, considerare opera celorum et sapienciam 
suam cursusque sperarum et formas earum, et quod omnia firmata et 
fundata sunt in sapiencia." 


Auch Epikurs Lehrsatz von der Verschränktheit der Tugenden mit 
der Lust war dem Mittelalter gut bekannt (vgl. etwa CICERO, De fin. 
1.57; 1.51; SENECA, De vita beata 7.1). In De civitate Dei V.20 hatte 
Augustinus ihn dahingehend interpretiert, dass die Kardinaltugenden 
Klugheit (prudentia), Gerechtigkeit (iustitia), Tapferkeit (fortitudo) 
und Mäßigung (temperantia) die Dienerinnen des höchstens Ziels sei- 
en, nämlich der Lust als deren Königin (regina), der sie zuzuarbeiten 
hátten, ein Bild, das zuvor bereits Cicero gezeichnet hatte (vgl. De fin. 
11.69). Cicero war es auch, der die Rückführung der Tugenden auf die 
Lust als falsch brandmarkte (Tusc. disp. V 9.26): „negat quemquam 
iucunde posse vivere, nisi idem honeste sapienter iusteque vivat. nihil 
gravius, nihil philosophia dignius, nisi idem hoc ipsum ,honeste sapien- 
ter iuste‘ ad voluptatem refert." Bonitas, liberalitas, comitas und ami- 
citia kónnten seiner Meinung nach nicht bestehen, wenn sie nicht per 
se erstrebt würden, sondern um der Lust oder der Nützlichkeit willen, 
wodurch auch die Ehrbarkeit (honestas) und die Lust stets als Gegen- 
sátze anzusehen seien; vgl. De officiis 11.33 (118-119). Mit ähnlichen 
Argumenten hatte ebenso Seneca abgelehnt, die voluptas mit der virtus 
zu verknüpfen; vgl. De vita beata 7.1-4. Auch Thomas von Aquin lehnt 
die Unterordnung der Tugenden unter die Lust, die er gleichfalls den 
Epikureern zurechnet, ab; tugendhaftes Verhalten, wie etwa Mäßigung 
beim Essen oder Verzicht auf Diebstahl, würden die Epikureer nur 
um der Verhinderung von Schmerzen und anderer Drangsal ausüben; 
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vgl. Sententia libri Eth. 1.5 (57). Traversari übersetzt das „genussvolle 
Leben“ (,,Md€og Gv“) wie Cicero und Seneca mit „iucunde uiuere“. 
Diesen Satz hatte Leonardo Bruni in seinem /sagogicon moralis dis- 
cipline ungefàhr zehn Jahre vor der Veróffentlichung der lateinischen 
Übersetzung der Vitae philosophorum verwendet, um zu zeigen, dass 
sich die Peripatetiker, Stoiker und Epikureer in ihrer Auffassung über 
das höchste Gut einig seien, wobei er „nöd&og Cv“ mit „cum voluptate 
vivi“ wiedergab, weil der Argumentationskontext genau diesen Begriff, 
die „voluptas“, zum Gegenstand hatte (vgl. o., Teil I, Abschn. 6.2). 


zu [139]: Wieder liegt in Traversaris Übersetzung eine starke An- 
lehnung an Cicero vor, der diesen ersten Satz der Kyriai doxai folgen- 
dermaßen wiedergibt (De nat. deor. 1.85): „Quod beatum et inmortale 
est, id nec habet nec exhibet cuiquam negotium". Der zweite Lehrsatz 
der Kyriai doxai (Traversaris Übersetzung: „Mors nihil ad nos. Quod 
enim dissoluitur sensu priuatur, quod autem sensu caret, nihil ad nos‘) 
liegt ebenfalls bereits bei Cicero auf Latein vor (De fin. 11.100): „scrip- 
sit enim [...] mortem nihil ad nos pertinere. quod enim dissolutum sit, 
id esse sine sensu, quod autem sine sensu sit, id nihil ad nos pertinere 
omnino." 


zu [140]: Epikurs Lehrsatz, dass der heftigste Schmerz nur kurz 
währt, während ein lange andauernder Schmerz immer noch mehr 
Freude als Schmerz zulasse, lässt sich in ähnlichen lateinischen Wor- 
ten bereits bei Cicero als epikureisches Dogma finden (Tusc. disp. II 
19.44): „si summus dolor est [.] brevem necesse est esse. [...] dolor 
diuturnus habet laetitiae plus quam molestiae.“ Vgl. auch De fin. 11.93- 
94. Den mittelalterlichen Lesern ist die entsprechende Information 
auch über ein Zitat aus Tertullians Apologeticum 45 (USENER fr. 446) 
zugänglich: „sic et Epicurus omnem cruciatum doloremque depreti- 
at, modicum quidem contemptibilem pronuntiando, magnum uero non 
diuturnum." Dieses wird in den philosophiegeschichtlichen Passagen 
zu Epikur verbreitet; vgl. Teil I, Abschn. 3.3. Zur Verknüpfung des tu- 
gendhaften mit dem lustvollen Leben vgl. o. zu [132]. 


zu [142]: Die Passage „si efficientia uoluptatum luxuriosorum [...] 
profecto malum est“ ist der 10. Lehrsatz der Kyriai doxai, der in ähn- 
lichen lateinischen Worten bereits von Cicero wiedergegeben worden 
war (De fin. 11-21): „Si ea, quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum, 
liberarent eos deorum et mortis et doloris metu docerentque qui essent 
fines cupiditatum, nihil haberemus «quod reprehenderemus>, cum un- 
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dique complerentur voluptatibus nec haberent ulla ex parte aliquid aut 
dolens aut aegrum, id est autem malum.“ 


zu [144]: Den ersten Satz über die Begrenzheit und leichte Be- 
schaffbarkeit der natürlichen Reichtümer, der gleichzeitig der 15. Lehr- 
satz der Kyriai doxai ist, hatte auch Cicero wiederholt als epikurei- 
sches Dogma angeführt (De fin. 1.45; 11.91: „ipsa natura divitias, quibus 
contenta sit, et parabilis et terminatas habet“; ,,naturales divitias dixit 
[Epicurus] parabiles esse, quod parvo esset natura contenta“). Dass laut 
Epikur die fortuna keine Macht über den Weisen hat, wurde auch schon 
in [120] gesagt; vgl. o. den Kommentar zur entsprechenden Stelle. 


zu [149]: Der Lehrsatz über die Dreiteilung der Begierden in a) 
natürliche und notwendige, b) natürliche, aber nicht notwendige, und 
c) weder natürliche noch notwendige, sondern auf leerer Ruhmsucht 
(,,xapà Kevriv õóćčav“) beruhende (Kyriai doxai, Lehrsatz 29) findet 
sich schon bei Cicero, De fin. 1.45, in lateinischer Übersetzung: ,,[Epi- 
curus| unum genus posuit earum cupiditatum, quae essent et natura- 
les et necessariae, alterum, quae naturales essent nec tamen necessa- 
riae, tertium, quae nec naturales nec necessariae. quarum ea ratio est, 
ut necessariae nec opera multa nec impensa expleantur; ne naturales 
quidem multa desiderant, propterea quod ipsa natura divitias, quibus 
contenta sit, et parabilis et terminatas habet; inanium autem cupidita- 
tum nec modus ullus nec finis inveniri potest.“ Der von Diogenes Laer- 
tios wiedergegebene Begriff „tõv enWvu@v“ („der Begierden‘“) wird 
durch Ciceros Ausdruck „cupiditatum“ übrigens präziser getroffen als 
durch Traversaris „voluptatum“. 


BIBLIOGRAPHIE 


Quellen 


ADAM CLAROMONTANUS, Flores historiarum, Ms. Firenze, Biblioteca Medicea Lauren- 
ziana, Ms. Plut. 21 sin. 8. 

AEGIDIUS ROMANUS, Errores philosophorum, ed. J. KOCH, Milwaukee 1944. 

AENEAS GAZAEUS, De immortalitate animorum deque corporum resurrectione, aureus 
libellus cui titulus est Theophrastus, trad. A. TRAVERSARIUS, in AENEAS GAZAEUS 
ET ZACHARIAS MITYLENAEUS, De immortalitate animae et mundi consummatione, 
ed. C. BARTHIUS et J. F. BOISSONADE, Paris 1836, 461-510. 

AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI, Dialogus, ed. D. R. HENDERSON (Monumenta Germaniae 
Historica 27), Hannover 2011. 

ALANUS AB INSULIS, De fide catholica contra haereticos, PL 210, 305-430. 

—, Distinctiones dictionum theologicalium, PL 210, 685-1012. 

ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu universitatis a prima causa, ed. W. FAUSER 
(Opera omnia 17.2), Münster 1993. 

—, De natura et origine animae, ed. B. GEYER (Opera omnia 12), Münster 1955. 

ALCUINUS, Commentaria super Ecclesiasten, PL 100. 

AMBROSIUS TRAVERSARIUS, Epistolae, ed. P. CANNETI et L. MEHUS, Firenze 1759. 

ANDREAS SER LANCIAE, Chiose alla , Commedia ', ed. L. AZZETTA (Edizione nazionale 
dei commenti danteschi 9), Roma 2012. 

Anonymous Latin Commentary on Dante s Commedia, ed. V. CIOFFARI (Testi, studi, 
strumenti 1), Spoleto 1989. 

ARATOR SUBDIACONUS, Historia Apostolica, ed. A.P. ORBÁN (CCSL 130), Turnhout 
2006. 

ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, ed. R. A. GAUTHIER (Aristoteles Latinus XXVI 1-3 
fasc. 4), Leiden-Brüssel 1973. 

AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De civitate Dei, ed. B. DOMBART et A. KALB, Leipzig 1929 
(reprt. Darmstadt 1981). 

—, Enarrationes in Psalmos, PL 36. 

—, Opera. Pars XI,7. Sermones in epistolas apostolicas. Vol. I: Sermones CLI-CLVI, 
ed. G. PARTOENS (CCSL 41 Ba), Turnhout 2008. 

—, Predigten zur Apostelgeschichte (Sermones 148-150), ed. H. R. DROBNER (Patro- 
logia 26), Frankfurt am Main et al. 2012. 

AUGUSTINUS Nirus, De intellectu, ed. L. SPRUIT (Brill's Studies in Intellectual History 
201/Brill's Texts and Sources in Intellectual History 10), Leiden-Boston 2011. 

BARTHOLOMAEUS PLATINA, De honesta voluptate et valetudine, ed. M.E. MILHAM (Me- 
dieval & Renaissance Texts & Studies 168 / The Renaissance Society of America, 
Renaissance Texts Series 17), Tempe/AZ 1998. 

BARTHOLOMAEUS SCALA, Epistola de sectis philosophorum, ed. A. BROWN, Bartolomeo 
Scala. Humanistic and Political Writings (M&R T&S, 159 / The Renaissance So- 
ciety of America, Renaissance Texts Series 16), Tempe/AZ 1997, 251-261. 


454 Bibliographie 


BEDA VENERABILIS, Expositio Actuum Apostolorum, ed. M.L.W. LAISTNER (CCSL 
121), Turnhout 1983. 

—, Quaestiones super Leviticum, PL 93. 

BENEVENUTUS IMOLENSIS, Comentum super Dantis Aldigherij Comoediam, vol. I, ed. 
G.F. LACAITA, Firenze 1887. 

BENTIUS ALEXANDRINUS, Chronicon, Liber XXIV De moribus et vita philosophorum, 
ed. M. PETOLETTI (Bibliotheca erudita 15), Milano 2000. 

BERNARDUS SILVESTRIS, Commentum in Martianum, ed. H.J. WESTRA, The Commen- 
tary on Martianus Capella s De Nuptiis Philologiae et Mercurii attributed to Ber- 
nardus Silvestris (Studies and Texts 80), Toronto 1986. 

—, Commentum super sex libros Eneidos Virgilii, ed. J. W. JONES et E.F. JONES, The 
commentary on the first six books of the Aeneid of Vergil commonly attributed to 
Bernardus Silvestris, Lincoln-London 1977. 

BOETHIUS, Consolatio Philosophiae, ed. C. MonEsCHINI (Bibliotheca Scriptorum Grae- 
corum et Romanorum Teubneriana), München-Leipzig 2005. 

BONAVENTURA, Collationes de decem praeceptis, studio et cura PP. Collegii a S. 
Bonaventura (Opera omnia 5), Quaracchi 1891. 

—, Commentarius in Ecclesiasten, studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura (Ope- 
ra omnia 6), Quaracchi 1893. 

CALLIMACHUS EXPERIENS (FILIPPO BUONACCORSI), Vita et mores Gregorii Sanocei, ed. 
I. LICHONSKA (Bibliotheca latina medii et recentioris aevi 12), Warszawa 1963. 

CARDINALIS, Glosule supra tegni, Ms. Bernkastel-Kues, St. Nikolaus- Hospital/Cusa- 
nusstift, cod. Cus. 222. 

Carmina Burana. Die Lieder der Benediktbeurer Handschrift, hrsg. v. A. HILKA, O. 
SCHUMANN und B. BISCHOFF, München 1991. 

Chiose Palatine. Ms. Pal. 313 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, ed. R. 
ABARDO (Edizione Nazionale dei Commenti Danteschi 10), Roma 2005. 

CHRISTINA PISANA, Livre de la cité des dames, ed. M. CHENEY CURNOW, Nashville/TN 
1975. 

CHRISTOPHORUS LANDINUS, Comento sopra la Comedia, ed. P. PROCACCIOLI (Edizione 
nazionale dei commenti danteschi 28), Roma 2001. 

CICERO, De finibus bonorum et malorum, ed. L.D. REYNOLDS, Oxford 1998. 

—, De natura deorum, ed. A.S. PEASE, Darmstadt 1968. 

—, Tusculanae disputationes, ed. M. POHLENZ (Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana), Stuttgart 1976. 

CoLLuccius SALUTATI, De seculo et religione , ed. T. MARSHALL (The I Tatti Renais- 
sance Library 62), Cambridge/MA-London 2014. 

Concilium Parisiense a. 825/Libellus Synodalis, in Concilia Aevi Karolingi. Vol. 1.2, 
ed. A. WERMINGHOFF (Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio III, Conci- 
lia II.2), Hannover-Leipzig 1908. 

CONSTANTINUS AFRICANUS, Liber de coitu, ed. E. MONTERO CARTELLE, Santiago de 
Compostela 1983. 

Corporis haereseologici tomus primus continens scriptores haereseologicos minores 
latinos, ed. F. OEHLER, Berlin 1856. 

DANTES ALLEGHERII, Convivio, ed. F. BRAMBILLA AGENO (Le opere di Dante Alighieri. 
Edizione Nazionale a cura della Società Dantesca Italiana 3.2), Firenze 1995. 


Quellen 455 


—, Das Gastmahl. Zweites Buch, hrsg. v. R. IMBACH, übers. und komm. v. T. RICKLIN 
(Philosophische Bibliothek 466b), Hamburg 1996. 

—, Das Gastmahl. Drittes Buch, hrsg. v. R. IMBACH, übers. v. T. RICKLIN, komm. v. F. 
CHENEVAL (Philosophische Bibliothek 466c), Hamburg 1998. 

—, Das Gastmahl. Viertes Buch, hrsg. v. R. IMBACH, übers. von T. RICKLIN (Philoso- 
phische Bibliothek 466d), Hamburg 2004. 

—, La Divina Commedia, ed. N. SAPEGNO (La Letteratura Italiana 4), Milano-Napoli 
1957. 

DIOGENES LAERTIUS, De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorum philosopho- 
rum libri X. Latinum Ambrosii versionem complevit et emendavit M. MEIBOMIUS, 
Amsterdam 1692. 

—, Devitis dogmatis et apophthegmatis eorum qui in philosophia claruerunt, libri X, 
transl. T. ALDOBRANDINUS, London 1664. 

—, Vies et doctrines des philosophes illustres, éd. M.-O. GOULET-CAZE, Paris 1999. 

—, Vitae philosophorum. Vol. II: Excerpta Byzantina, ed. M. MARCOVICH, Stutt- 
gart-Leipzig 1999. 

—, Vitae philosophorum, ed. T. DoRANDI (Cambridge Classical Texts and Commenta- 
ries 50), Cambridge-New York 2013. 

—, Mite dei filosofi, vol. 2, libri VIII-X, ed. M. GIGANTE, Roma-Bari 1976. 

DoMINICUS GUNDISSALINUS, De anima, ed. J. T. MUCKLE, „The Treatise De Anima of 
Dominicus Gundissalinus“, in Mediaeval Studies 2 (1940), 23-103. 

—, De immortalitate animae, ed. G. BÜLOW (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters 2.3), Münster 1897. 

EKKEHARDUS URAUGIENSIS, Chronica, ed. F.-J. SCHMALE et I. SCHMALE-OTT, Frutolfs 
und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik (Ausgewählte Quellen 
zur deutschen Geschichte des Mittelalters / Freiherr vom Stein-Gedächtnisaus- 
gabe 15), Darmstadt 1972. 

ENGELBERTUS ADMONTENSIS, De summo bono hominis in hac vita, ed. D. HUEBER 
(Opuscula philosophica I), Regensburg 1725. 

ENGELBERTUS ADMONTENSIS, Utrum sapienti competat ducere uxorem, ed. D. HUEBER 
(Opuscula philosophica III), Regensburg 1725. 

—, Speculum virtutum, ed. K. UBL (Monumenta Germaniae Historica; Staatsschriften 
des späteren Mittelalters I.2), Hannover 2004. 

Epicurea, ed. H. USENER, Stuttgart 1887 (reprt. Stuttgart 1966). 

Epicurea. Testi di Epicuro e testimonianze epicuree nella raccolta di Hermann Usener. 
Testo greco e latino a fronte, traduzione e note di I. RAMELLI, Milano 2007. 

EPICURUS, Brief an Menoikeus, hrsg., übers. und komm. v. J.E. HESSLER (Schwabe 
Epicurea 4), Basel 2014. 

—, Opere, ed. G. ARRIGHETTI (Classici della filosofia 4), Torino 1960. 

—, The extant remains, ed. C. BAILEY, Oxford 1926. 

EPIPHANIUS, Panarion haer., ed. K. HoLL, M. BERGERMANN et C.-F. COLLATZ (Die Grie- 
chischen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte; Neue Folge 10/1), Berlin-Boston 
2013. 

EUSEBIUS CAESARIENSIS, Hieronymi Chronicon, ed. R. HELM (Werke 7), Leipzig 1956. 

—, Historia Ecclesiastica, trad. RUFINUS AQUILEIENSIS, ed. BEATUS RHENANUS, Basel 
1528. 


456 Bibliographie 


Fiori e vita di filosafi e d'altri savi e d’imperadori, ed. A. D' AGOSTINO (Pubblicazioni 
della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università di Milano 87), Firenze 1979. 

FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitatum Iudaicarum libri, ed. B. NIEsE (Opera I-IV), Berlin 
1955. 

—, De bello Iudaico, ed. B. Niese (Opera VI), Berlin 1955. 

FRANCISCUS DE BUTI, Commento sopra la Divina Comedia, ed. C. GIANNINI, Pisa 1858 
(reprt. 1989). 

FRANCISCUS DE ZABARELLIS, De felicitate, ed. I. ZABARELLA, Padova 1655. 

FRANCISCUS PETRARCA, De remediis utriusque fortunae, ed. U. DOTTI, Torino 2013. 

—, De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. A. BUFAN, B. ARACRI et C. KRAUS REG- 
GIANI (Opere latine 2), Torino 1975. 

—, Familiarium rerum libri. Vol. I: Libri I-IV, ed. V. Rossi (Edizione Nazionale delle 
Opere di Francesco Petrarca 10), Firenze 1933. 

—, Familiarium rerum libri. Vol. II: Libri V-XI, ed. V. Rossi (Edizione Nazionale 
delle Opere di Francesco Petrarca 11), Firenze 1934. 

—, Rerum memorandarum libri, ed. M. PETOLETTI, Firenze 2014. 

GALENUS, De elementis ex Hippocratis sententia, ed. P. DE LACY (Corpus Medicorum 
Graecorum V.1.2), Berlin 1996. 

—, De naturalibus facultatibus, ed. A.J. BROCK (Loeb Classical Library), Lon- 
don-Cambridge/MA 1952. 

—, (Œuvres complètes. Tome II. Exhortation à l'étude de la medicine. Art medical, ed. 
V. BOUDON, Paris 2002. 

—, Opera, ed. M. DE CAPELLA, Lyon 1528. 

—, Opera omnia, ed. K.G. Künn, Hildesheim 1965 [Reprint der Originalausgabe in 
20 Bänden 1821-1833]. 

—, Tegni, ed. F. ARGILAGNES, in Articella, Venezia 1487, 151r-210r. 

GENNADIUS MASSILIENSIS, De ecclesiaticis dogmatibus, ed. G. ELMENHORST, Hamburg 
1614. 

—, De ecclesiaticis dogmatibus, PL 58, 979-1000. 

—, Liber ecclesiasticorum dogmatum, ed. C.H. TURNER, in The Journal of Theologi- 
cal Studies 7 (1906), 78-99. 

Glossa ordinaria, Liber actuum apostolorum, PL 114. 

GRATIOLUS DE BAMBAGLIOLIS, Commento all’«Inferno» di Dante, ed. L.C. Rossi (Cen- 
tro di cultura medievale 7), Pisa 1998. 

GREGORIUS MAGNUS, Dialogi, ed. A. DE VOGÜE (Sources Chrétiennes 265), Paris 1980. 

GUALTERUS DE SANCTO VICTORE, Contra quatuor labyrinthos Franciae, ed. P. GLo- 

RIEUX, in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 27 (1952), 

187-335. 

Gumo DA Pisa, Expositiones et glose super, Comediam' Dantis, ed. M. RINALDI 

(Edizione nazionale dei commenti danteschi 5), Roma 2013. 

GUILELMUS DE PASTRENGO, De viris illustribus et de originibus, ed. G. BOTTARI (Studi 

sul Petrarca 21), Padova 1991. 

GUILLELMUS DE ConcHIs, Dragmaticon Philosophiae, ed. I. Ronca (CCCM 152), 

Turnhout 1997. 

—, Glosae super Boetium, ed. L. NAUTA (CCCM 158), Turnhout 1999. 

GUILLELMUS MALMESBURIENSIS, De gestis regum Anglorum, ed. W. STUBBS, Cam- 
bridge-New York 2012. 


Quellen 457 


GUILLELMUS MARAMAURUS, Expositione sopra l'Inferno di Dante Alighieri, ed. P.G. 
PISONI e S. BELLOMO (Medioevo e umanesimo 100), Padova 1998. 

GUINIFORTUS DE BARZIZIIS, Lo Inferno della Commedia di Dante Alighieri col commen- 
to di Guiniforto delli Bargigi, ed. G. ZACHERONI, Marseille-Firenze 1838. 

HARTMANNUS SCHEDELIUS, Das buch der Cronicken, Nürnberg 1493. 

—, Liber chronicarum, Nürnberg 1493. 

HEINRICH STEINHÓWEL, Von den erlauchten Frauen. Giovanni Boccaccios De claris 
mulieribus in frühneuhochdeutscher Übertragung. In Abbildung des Erstdrucks 
(Ulm 1473) hrsg. und in heutiges Deutsch übers. von G. DICKE und A. SCHNEIDER 
(Bibliotheca Suevica), Konstanz 2014. 

HELINANDUS DE FRIGIDO MONTE, Chronicon, Ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana, Cod. Reg. lat. 535. 

—, Les vers de la mort, ed. F. WULFF et E. WALBERG, Paris 1905. 

HIERONYMUS, Adversus Jovinianum, PL 23. 

—, In Ecclesiasten, ed. E. BIRNBAUM, Der Koheletkommentar des Hieronymus, Re- 
vision des lateinischen Textes durch M. MARGONI-KÖGLER (CSEL, extra seriem), 
Berlin-Boston 2014. 

HoNORIUS AUGUSTODUNENSIS, Liber de haeresibus, PL 172. 

Huco BENTIUS, Expositio super libros Tegni, ed. O. SCOTUS, Venezia 1498. 

HUGO DE SANCTO CARO, Expositio Actuum Apostolorum (Opera omnia in universum 
Vetus et Novum Testamentum 7), Venezia 1703. 

—, In Ecclesiasten (Opera omnia in universum Vetus et Novum Testamentum 3), Ve- 
nezia 1703. 

HUGO DE SANCTO VICTORE, Didascalicon de studio legendi, ed. T. OFFERGELD (Fontes 
Christiani 27), Freiburg i. Br. 1997. 

Huguccio PISANUS, Derivationes, ed. E. CECCHINI, G. ARBIZZONI, S. LANCIOTTI, G. 
NoNNI, M.G. Sassi et A. TONTINI (Edizione nazionale dei testi mediolatini 11; 
Serie I.6), Firenze 2004. 

IACOBUS FORLIVIENSIS, Expositio super Tegni, ed. JACOB DE BURGOFRANCO, Pavia 1510. 

IACOBUS PHILIPPUS BERGOMENSIS, Supplementum chronicarum, Brescia 1485. 

IACOPO DELLA LANA, Commento alla , Commedia‘, ed. M. VOLPI con la collaborazione 
di A. TERZI (Edizione nazionale dei commenti danteschi 3), Roma 2009. 

IANNOTIUS MANETTUS, De illustribus longaevis, Ms. Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Cod. Urb. lat. 387. 

IOANNES BALBUS IANUENSIS, Catholicon, Mainz 1460. 

IOANNES SARESBERIENSIS, Entheticus maior, ed. J. VAN LAARHOVEN (Studien und Texte 
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 17), Leiden-New York-Kobenhavn-Kóln 
1987. 

—, Metalogicon, ed. C.C.I. WEBB, Oxford 1929. 

—, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, ed. C.C.I. WEBB, 
London 1909 (reprt. Frankfurt am Main 1965). 

IoHANNES Boccaccius, Decameron, ed. V. BRANCA (Classici 99), Torino 1992. 

—, De claris mulieribus, ed. V. BROWN (The I Tatti Renaissance Library 1), Cam- 
bridge/MA-London 2001. 

—, Il comento alla Divina Commedia, ed. D. GUERRI (Scrittori d'Italia 86; Giovanni 
Boccacio: Opere volgari 14), Bari 1918. 


458 Bibliographie 


IOHANNES DE SERRAVALLE, Translatio et comentum totius libri Dantis Aldigherii, ed. M. 
DA CIVEZZA et T. DOMENICHELLI, Prato 1891. 

JOHANNES DOMINICI, Lucula noctis, ed. E. HUNT, Notre Dame/IN 1940 (reprt. 1960). 

IOHANNES GUALLENSIS, Compendiloquium de vitis illustrium philosophorum, in ID., 
Summa de regimine vitae humanae seu margarita doctorum, Venezia 1496. 

IOHANNES PECHAM, Quaestiones de anima, ed. H. SPETTMANN et G. J. ETZKORN (Biblio- 
theca Franciscana Scholastica Medii Aevi 28), Grottaferrata (Roma) 2002. 

IOHANNES VILLANI, Nuova Cronica, ed. G. PoRTA, Parma 1991. 

IORDANUS DE Pisa, Quaresimale Fiorentino 1305-1306, ed. C. DELCORNO, Firenze 
1974. 

IRENAEUS, Contre les Hérésies. Vol. 3.2, ed. A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU (Sources 
chrétiennes 211), Paris 1974. 

IRENAEUS, Contre les Hérésies. Vol. 2.2, ed. A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU (Sources 
chrétiennes 294), Paris 1982. 

IsipoRus HISPALENSIS, Etymologiae, ed. W.M. Linpsay, Oxford 1971. 

—, In Leviticum, PL 83, 321-340. 

JACOBUS ALLEGHERII, Chiose all’ Inferno, ed. S. BELLOMO (Medioevo e umanesimo 
75), Padova 1990. 

JACOBUS DE BENEVENTO, De praeambulis ad iudicium, ed. H. DE FERRARI, in S. Tho- 
mae Aquinatis Tractatus de praeambulis ad judicium et de ipso judicio et ipsum 
concomitantibus, Roma 1840. 

JACOBUS DE PISTORIO, Questio de felicitate, ed. P. O. KRISTELLER, „A philosophical 
treatise from Bologna dedicated to Guido Cavalcanti: Magister Jacobus de Pisto- 
rio and his ,Questio de felicitate‘“, in Medioevo e rinascimento. Studi in onore di 
Bruno Nardi, vol. I, Firenze 1955, 427-463. 

Jankyn s Book of Wikked Wyves. Vol. 1: The Primary Texts: Walter Map ‚Dissuasio ‘, 
Theophrastus’ , De Nuptiis‘, Jerome 5 , Adversus Jovinianum ', ed. R. HANNA and 
T. LAWLER (The Chaucer Library), Athena-London 1997. 

JEAN DE VIGNAY, Miroir historial, ed. L. BRUN, Le Miroir historial de Jean de Vi- 
gnay. Édition critique du livre I (Prologue) et du livre V (Histoire d'Alexan- 
dre le Grand) (Forskningsrapporter / Cahiers de la Recherche 44), Stockholm 
2010. 

La Condamnation Parisienne de 1277, ed. D. PıcH& (Sic et Non), Paris 1999. 

LACTANTIUS, Divinarum institutionum libri septem. Fasc. 1. Libri I et II, ed. E. HECK 
et A. WLOSOK (Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 
München-Leipzig 2005. 

—, Divinarum institutionum libri septem. Fasc. 2. Libri III et IV, ed. E. HECK et A. 
Wrosok (Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Ber- 
lin-New York 2007. 

—, Divinarum institutionum libri septem. Fasc. 4. Liber VII, ed. E. HECK et A. WLo- 
SOK (Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Berlin-Bo- 
ston 2011. 

LAMBERTUS AUDOMARENSIS, Liber floridus, ed. A. DEROLEZ, Gent 1968. 

LAURENTIUS VALLA, De vero falsoque bono, ed. M. DE PANIZZA LORCH, Bari 1970. 

LEO BAPTISTA ALBERTI, / Libri della famiglia, ed. C. GRAYSON (Scrittori d’Italia 218), 
Bari 1960. 


Quellen 459 


LEONARDUS ARETINUS (LEONARDO BRUNI), Humanistisch-philosophische Schrifien. 
Mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe, ed. H. BARON (Quellen zur Geis- 
tesgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 1), Leipzig-Berlin 1928 (reprt. 
Wiesbaden 1969). 

—, Lettres familiéres, ed. L. BERNARD-PRADELLE, Montpellier 2014. 

—, Opere letterarie e politiche, a cura di P. Vrri (Classici latini), Torino 1996. 

Liber de pomo. Buch vom Apfel, ed. E. ACAMPORA-MICHEL, Frankfurt am Main 2001. 

Liber minor de coitu, ed. E. MONTERO CARTELLE (Lingüistica y filologia 2), Valladolid 
1987. 

L'Ottimo commento della Divina Commedia. Testo inedito d'un contemporaneo di 
Dante. Inferno, ed. A. TORRI, Sala Bolognese 1827 (reprt. 1995). 

LUCRETIUS, De rerum natura, ed. J. MARTIN (Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana), Leipzig 1963. 

L'ultima forma dell'Ottimo commento. Chiose sopra la Comedia di Dante Alleghieri 
fiorentino tracte da diversi ghiosatori. Inferno, ed. C. Di FoNzo, Ravenna 2008. 

MARBODUS REDONENSIS, Liber decem capitulorum, ed. R. LEOTTA, Roma 1984. 

MARSILIUS FiciNUS, Liber de voluptate, ed. A. HENRICPETRI (Opera omnia 1.2), Basel 
1576 (reprt. Torino 1959). 

MARTINUS LEGIONENSIS, Sermones, PL 208. 

MAURUS SALERNITANUS, Commentum in Tegni, Bibliothéque Nationale de France, Ms. 
lat. 18499. 

MEISTER ECKHART, Expositio libri Exodi, ed. H. FISCHER, J. KocH et K. WEISS (Die 
lateinischen Werke 2), Stuttgart 1992. 

—, Expositio libri Genesis, ed. K. WEISS (Die lateinischen Werke 1), Stuttgart 1964. 

—, Expositio libri Genesis (Recensio L), ed. L. STURLESE (Die lateinischen Werke 
1.2), Stuttgart 2007. 

NICOLAUS AMBIANENSIS, Cronica, ed. M.-T. D’ALVERNY, Alain de Lille. Textes inédits, 
Paris 1965. 

NICOLAUS DE LYRA, Acta Apostolorum (Postilla super totam Bibliam 4), StraBburg 
1492 (reprt. Frankfurt am Main 1971). 

NICOLAUS TREVET, Expositio super Boetio de consolatione, ed. E.T. SILK, Ms. (http:// 
campuspress.yale.edu/trevet). 

NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae, ed. R. KLIBANSKY et H.G. SENGER (Opera 
omnia 12), Hamburg 1982. 

—, Devenatione sapientiae — Die Jagd nach Weisheit, ed. P. WiLPERT et K. BORMANN 
(Philosophische Bibliothek 549), Hamburg 2003. 

—, Sermones CCXLVI-CCLVII, ed. I. MANDRELLA, H.D. RIEMANN et H. HEIN (Opera 
omnia 19, Sermones 4, Fasc. 4), Hamburg 2004. 

PAPIAS VOCABULISTA, Elementarium doctrinae rudimentum, Venezia 1496. 

PERSIUS, Saturae, ed. W.V. CLAUSEN (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxonien- 
sis), Oxford 1959. 

PETRUS ABAELARDUS, Collationes, ed. J. MARENBON et G. ORLANDI, Oxford 2001. 

PETRUS ALLEGHERII, Comentum super poema Comedie Dantis. A Critical Edition of the 
Third and Final Draft of Pietro Alighieri Commentary on Dantes The Divine 
Commedy, ed. M. CHIAMENTI (Medieval and Renaissance Texts and Studies 247 / 
Mediterranean Studies Monographs and Texts 2), Tempe/AZ 2002. 


460 Bibliographie 


—, Commentarium super Dantis ipsius genitoris Comoediam, ed. V. NANNUCCI, Fi- 
renze 1845. 

PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, Historia actuum apostolorum, StraBburg 
1483. 

PETRUS GASSENDI, Diogenis Laertii liber X cum nova interpretatione et notis (Opera om- 
nia 5), Stuttgart-Bad Cannstatt 1964 (Faksimile-Neudruck der Ausgabe Lyon 1658). 

PETRUS IOANNIS OLIVI, On the Acts of the Apostles, ed. D. FLooD (Franciscan Institute 
Publications, Text Series 25), St. Bonaventure/NY 2001. 

PETRUS PADUBANENSIS, Conciliator controversiarum quae inter philosophos et medi- 
cos versantur, Venezia 1565. 

PETRUS VENERABILIS, Schriften zum Islam, ed. R. GLEI (Corpus Islamo-Christianum, 
ser. latina 1), Altenberge 1985. 

PHILASTRIUS BRIXIENSIS, De haeresibus, ed. F. HEYLEN (CCSL 9), Turnhout 1957. 

PHILLIPUS VILLANI, Expositio seu comentum super ‘Comedia’, ed. S. BELLOMO (Società 
Dantesca Italiana, Quaderno 4), Firenze 1989. 

Platonis Gorgias Leonardo Aretino interprete, ed. M. VENIER (Il ritorno dei classici 
nell'umanesimo III: Edizione nazionale delle traduzioni dei testi greci in età uma- 
nistica e rinascimentale 7), Firenze 2011. 

POMPONIUS LAETUS, Lucrezio, ed. G. SOLARO, Palermo 1993. 

Ps. GUALTERUS BURLAEUS, Liber de vita et moribus philosophorum, ed. H. KNUST, 
Tübingen 1886. 

RABANUS MAURUS, De rerum naturis (De universo), PL 111. 

REMIGIUS AUTISSIODORENSIS, Commentarius, ed. E.T. SILK, „The Commentary of 
Remigius of Auxerre“, in Saeculi noni auctoris in Boetii Consolationem Philo- 
sophiae commentarius, ed. E. T. SILK, Roma 1935. 

—, Commentum in Martianum Capellam, ed. C. E. LUTZ, Leiden 1962. 

ROGERIUS BACON, Moralis philosophia, ed. E. Massa (Thesaurus Mundi 5), Zürich 
1953. 

SALIMBENE DE ADAM, Cronica, ed. O. HoLDER-EGGER (Monumenta Germaniae Histo- 
rica, Scriptores 32), Hannover-Leipzig 1905-1913. 

—, Cronica, ed. G. SCALIA (CCCM 125 A), Tumhout 1998/99, 

SENECA, Dialogorum libri XII, ed. E. HERMES (Biblioteca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana), Leipzig 1905. 

—, Epistulae morales, ed. L.D. REYNOLDS (Scriptorum Classicorum Bibliotheca 
Oxoniensis), Oxford 1985. 

SERVIUS, Commentarius in Vergilii Aeneidos, ed. G. THILO, Leipzig 1881. 

—, In Vergilii Bucolica et Georgica commentarii, ed. G. THILO, Leipzig 1887. 

Suda, „Editio princeps del Liber qui uocatur Suda di Roberto Grossatesta", ed. T. Do- 
RANDI e M. TRIZIO, in Studia graeco-arabica 4 (2014), 145-190. 

Supplementum Ficinianum. Marsilii Ficini Florentini philosophi platonici opuscula 
inedita et dispersa, ed. P. O. KRISTELLER, Firenze 1937 (reprt. 1973). 

TERTULLIANUS, De anima, ed. J.H. WASZINK (Supplements to Vigiliae Christianae 
100), Leiden-Boston 2010. 

—, De resurrectione carnis, ed. E. EVANS, London 1960. 

—, De praescriptione haereticorum, ed. R.F. REFOULÉ (Sources chrétiennes 46), Pa- 
ris 1957. 


Quellen 461 


THADDAEUS FLORENTINUS (TADDEO ALDEROTTI), /n C. Galeni Micratechnen Commen- 
tarii, ed. T. D. PoLIO, Napoli 1522. 

The Hellenistic philosophers. Vol. 2. Greek and Latin texts with notes and bibliogra- 
phy, ed. A. A. LONG and D. N. SEDLEY, Cambridge-New York-Melbourne 1995. 

The Humanism of Leonardo Bruni. Selected Texts, ed. G. GRIFFITHS, J. HANKINS, and 
D. THOMPSON (Medieval & Renaissance Texts & Studies 46 / The Renaissance 
Society of America, Renaissance Texts Series 10), Binghamton/NY 1987. 

THOMAS DE AQUINO, De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis, cura et studio Fratres 
Praedicatorum (Opera omnia 42, editio Leonina), Roma 1979. 

—, Pars Prima Summa theologiae. A quaestione L ad quaestionem CXIX, cura et 
studio Fratres Praedicatorum (Opera omnia 5, editio Leonina), Roma 1889. 

—, Quaestiones disputatae de veritate. Vol. I. Praefatio-qq. 1-7, cura et studio Fratres 
Praedicatorum (Opera omnia 22, editio Leonina), Roma 1975. 

—, Sententia libri Ethicorum, cura et studio Fratres Praedicatorum (Opera omnia 47, 
editio Leonina), Roma 1969. 

TunisANUS, Plus quam commentum in parvam Galeni artem, ed. I. M. ROTA, Venezia 
1557. 

ULRICUS DE ARGENTINA, De summo bono. Liber I, ed. B. MoisiscH (Corpus Philo- 
sophorum Teutonicorum Medii Aevi I.1), Hamburg 1989. 

—, Desummo bono. Liber 2, Tractatus 5-6, ed. A. BECCARISI (Corpus Philosophorum 
Teutonicorum Medii Aevi I.2.2), Hamburg 2007. 

—, Desummo bono. Liber 4, Tractatus 1-2.7, ed. S. PIEPERHOFF (Corpus Philosopho- 
rum Teutonicorum Medii Aevi I.4.1), Hamburg 1987. 

—, De summo bono. Liber 4, Tractatus 2.8-14, ed. A. PALAZZO (Corpus Philosopho- 
rum Teutonicorum Medii Aevi I.4.2), Hamburg 2014. 

VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculum historiale, [StraBburg] ca. 1473. 


Kataloge, Repertorien und andere Hilfsmittel 


A Late Eighth-Century Latin-Anglo-Saxon Glossary Preserved in the Library of the 
Leiden University (Ms. Voss. Q^" Lat. N°. 69), ed. J.H. HESSELS, Cambridge 1906. 

Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the Years 1846- 
1847, ed. The Trustees of the British Museum, London 1864 (reprt. 1964). 

Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana Florentiae adser- 
vantur, ed. G. LAMI, Livorno 1756. 

Codici miniati dell' Ambrosiana. Contributo a un Catalogo, ed. R. CiPRIANI (Fontes 
Ambrosiani 40), Milano 1968. 

Illuminated Manuscripts And Other Remarkable Documents From The Collection of 
The Royal Library, Stockholm, ed. H. JARV, O. VON FEILITZEN, and S.G. LIND- 
BERG, (Kungl. Bibliotekets utställningskatalog 35), Stockholm 1963. 

Incunabula Guelferbytana (IG). Blockbücher und Wiegendrucke der Herzog August 
Bibliothek Wolfenbüttel, hrsg. v. W. BoRM (Repertorien zur Erforschung der frü- 
hen Neuzeit 10), Wiesbaden 1990. 

INSTITUT FÜR CUSANUS-FORSCHUNG und R. HAUBST, ,,Kritisches Verzeichnis der Lon- 
doner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues“, in Mitteilungen und 
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 3 (1963), 25-32. 


462 Bibliographie 


Inventario Ceruti dei manoscritti della Biblioteca Ambrosiana. Vol. V (Fontes Ambro- 
siani 63), Trezzano 1979. 

Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic 
Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other Libraries.Vol. I. Italy: Agri- 
gento to Novara, ed. P. O. KRISTELLER, London-Leiden 1963. 

Iter Italicum accedunt alia itinera. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely 
Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other Li- 
braries. Vol. II, ed. P. O. KRISTELLER, London-Leiden 1967. 

Iter Italicum accedunt alia itinera. A Finding List of Uncatalogued or Incomplete- 
ly Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other 
Libraries. Vol. IV (alia itinera II). Great Britain to Spain, ed. P. O. KRISTELLER, 
London-Leiden 1989. 

Iter Italicum accedunt alia itinera. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely 
Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian And Other Li- 
braries. Vol. V, ed. P.O. KRISTELLER, London-Leiden 1990. 

Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane. Vol. II.1. Fonds Patetta 
et Fonds de la Reine, éd. È. PELLEGRIN, J. FOHLEN, C. JEUDY, Y.-F. RIOU et A. 
MARUCCHI, Paris 1978. 

Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane. Vol. III.1. Fonds Vati- 
can latin, 224-2900, éd. É. PELLEGRIN, F. DOLBEAU, J. FOHLEN, J.-Y. TILLIETTE, A. 
MARUCCHI et P. SCARCIA PIACENTINI, Paris 1991. 

MARINIS, T. DE, La biblioteca napoletana dei re d 'Aragona. Vol. II, Milano 1947. 

Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Mostra di manoscritti stampe e documenti, 17 
maggio - 16 giugno 1984. Catalogo, ed. S. GENTILE, S. NICCOLI e P. VITI, Firenze 
1984. 

NoGARA, B., Codices Vaticani Latini, Vol. III, Codd. 1461-2059, Roma 1912. 

Repertorium Brunianum. A Critical Guide to the Writings of Leonardo Bruni, ed. J. 
HANKINS (Fonti per la storia dell'Italia, subsidia 5), Roma 1997. 


Forschungsliteratur 


ABENSTEIN, C., Die Basilius-Übersetzung des Georg von Trapezunt in ihrem his- 
torischen Kontext (Beiträge zur Altertumskunde 336), Berlin-Boston 2014. 

ARDIZZONE, M. L., Guido Cavalcanti. L'altro medioevo, Fiesole 2006. 

ARFÉ, P., „The Annotations of Nicolaus Cusanus and Giovanni Andrea Bussi on the 
Asclepius“, in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999), 29-59. 

AZZETTA, L., „Canto X. Politica e poesia tra le arche degli eretici“, in Cento canti per 
cento anni. I. Inferno. 1. Canti I-XVII, ed. E. MALATO e A. MAZZUCCHI, Roma 
2013, 311-342. 

—, „La tradizione del Convivio negli antichi commenti alla Commedia: Andrea Lan- 
cia, l'Ottimo commento e Pietro Alighieri“, in Rivista di Studi danteschi 5 (2005), 
3-34. 

—, „Le chiose alla Commedia di Andrea Lancia, l'Epistola a Cangrande e altre que- 
stioni dantesche“, in L Alighieri 21 (2003), 5-76. 

—, „Le Esposizioni e la tradizione esegetica trecentesca“, in Boccaccio editore e in- 
terprete di Dante. Atti del convegno internazionale di Roma, 28-30 ottobre 2013, 


Forschungsliteratur 463 


a cura di L. AZZETTA e A. MAZZUCCHI (Pubblicazioni del Centro Pio Rajna 1/22), 
Roma 2014, 275-292. 

BALAUDE, J.-F., „Notes“, in DIOGENES LAERTIUS, Vies et doctrines des philosophes illu- 
stres. Livre X, éd. M.-O. GOULET-CAZE, Paris 1999, 1237-1324. 

BARANSKI, Z.G., „Alquanto tenea della oppinione degli Epicuri. The auctoritas of 
Boccaccio's Cavalcanti (and Dante)“, in Mittelalterliche Novellistik im europäi- 
schen Kontext. Kulturwissenschaftliche Perspektiven, hrsg. v. M. CHINCA, T. REU- 
VEKAMP-FELBER und C. Young (Beihefte zur Zeitschrift für Deutsche Philologie 
13), Berlin 2006, 280-325. 

—, „Boccaccio and Epicurus“, in The Italianist 27, special supplement 2 (2007), 10- 
27. 

—, ,Chiosar con altro testo‘. Leggere Dante nel Trecento (I Saggi di ,Letteratura ita- 
liana antica* 2), Fiesole 2001. 

—, „The Ethics of Ignorance: Petrarch's Epicurus and Averroés and the Structures of 
the De Sui Ipsius et Multorum Ignorantia“, in Petrarch in Britain. Interpreters, 
Imitators, and Translators over 700 Years, ed. M. MCLAUGHLIN, L. PANIZZA, and 
P. HAINSWORTH (Proceedings of the British Academy 146), Oxford 2007, 39-59. 

BARBONE, S., „Frugalitas in Saint Augustine“, in Augustiniana 44 (1994), 5-15. 

BARON, H., „Civic Wealth and the New Values of the Renaissance: The Spirit of 
the Quattrocento“, in ID., In Search of Florentine Civic Humanism. Essays 
on the Transition from Medieval to Modern Thought, vol. I, Princeton 1988, 
226-257. 

BATTAGLIA Ricci, L., „Guido da Pisa’s ‚Chantilly‘ Dante: A Complex Exegetical Sy- 
stem“, in Interpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. 
P. NASTI and C. RossIGNOLI (The William and Katherine Devers Series in Dante 
and Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 180-206. 

BAUMBACH, G., „The Sadducees in Josephus“, Engl. transl. G.M. BROWNE, in Jose- 
phus, the Bible, and History, ed. L.H. FELDMAN and G. HATA, Leiden 1989, 173- 
195. 

BELLOMO, S., Dizionario dei commentatori danteschi. L'esegesi della Commedia da 
lacopo Alighieri a Nidobeato (Biblioteca di ,Lettere Italiane* 62), Firenze 2004. 

BERNER, U., „Epicurus’ Role in Controversies on Asceticism in European Religious 
History“, Asceticism and Its Critics. Historical Accounts and Comparative Per- 
spectives, ed. O. FREIBERGER, Oxford-New York 2006, 43-59. 

BERTOLA, E., „Alano di Lilla, Filippo il Cancelliere ed una inedita ‚Quaestio‘ sull’im- 
mortalità dell'anima umana", in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 62 (1970), 
245-271. 

BEZNER, F., Vela veritatis. Hermeneutik, Wissen und Sprache in der Intellectual history 
des 12. Jahrhunderts (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 
85), Leiden-Boston 2005. 

BIANCA, C., „Il soggiorno romano di Francesco Elio Marchese“, in Letteratura fra 
centro e periferia. Studi in memoria di Pasquale Alberto De Lisio, a cura di G. 
PAPARELLI e S. MARTELLI, Napoli-Roma 1987, 221-248. 

—, „La biblioteca romana di Niccolò Cusano“, in Scrittura biblioteche e stampa a 
Roma nel Quattrocento. Atti del 2° seminaro, 6-8 maggio 1982, a cura di M. MI- 
GLIO (Littera Antiqua 3), Città del Vaticano 1983, 669-708. 


464 Bibliographie 


—, „Marchese, Francesco Elio“, in Dizionario Biografico degli Italiani 69 (2007), 
564-566. 

BIANCHI, L., „Aristotle as a Captive Bride: Notes on Gregory IX's Attitude towards 
Aristotelianism“, in Albertus Magnus und die Anfänge der Aristoteles-Rezeption 
im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis, 
hrsg. v. L. HoNNEFELDER, R. Woop, M. DREYER und M.-A. ARIS, Münster 2005, 
777-794. 

BIENIAK, M., The Soul-Body Problem at Paris, ca. 1200-1250. Hugh of St-Cher and 
His Contemporaries (Ancient and Medieval Philosophy; De Wulf-Mansion Cen- 
tre, s. 142), Leuven 2010. 

BLACK, R., Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy. Tradition 
and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, Cam- 
bridge 2001. 

BLAZEK, P., Die mittelalterliche Rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe. 
Von Robert Grosseteste bis Bartholomäus von Brügge (1246/1247-1309) (Studies 
in Medieval and Reformation Traditions 117), Leiden-Boston 2007. 

BLUMENBERG, H., Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe (stw 1268), Frank- 
furt am Main 1996. 

BOLLERMANN K., NEDERMAN, C. J., „John of Salisbury and Thomas Becket“, in A Com- 
panion to John of Salisbury, ed. C. GRELLARD and F. LACHAUD (Brill’s Compa- 
nions to the Christian Tradition 57), Leiden-Boston 2015, 63-104. 

BOTLEY, P., Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonar- 
do Bruni, Giannozzo Manetti and Desiderius Erasmus, Cambridge 2004. 

BrAY, N., La tradizione filosofica stoica nel Medioevo. Un approccio dossografico 
(Temi e testi 168; Manuscripts Ideas Culture), Roma 2018. 

BRENNAN, T., „Epicurus on Sex, Marriage, and Children“, in Classical Philology 91 
(1996), 346-352. 

BROWN, A., The Return of Lucretius to Renaissance Florence, Cambridge/MA-London 
2010. 

—, JR, E., „Epicurean secularism in Dante and Boccaccio: Athenian roots and Flo- 
rentine revival", in Magister Regis. Studies in Honor of Robert Earl Kaske, ed. A. 
Groos, New York 1986, 179-193. 

BROX, N., „Häresie“, in Reallexikon für Antike und Christentum 13 (1986), 248-297. 

CABY, C., „Culte monastique et fortune humaniste: Ambrogio Traversari,vir illuster de 
l'ordre camaldule*, in Mélanges de l'École francaise de Rome. Moyen Áge-Temps 
Modernes 108 (1996), 321-354. 

Caccamo, D., „Buonaccorsi, Filippo“, in Dizionario Biografico degli Italiani 15 
(1972), 78-83. 

CACIOLLI, L., „Codici di Giovanni Aurispa e di Ambrogio Traversari negli anni del 
Concilio di Firenze“, in Firenze e il Concilio del 1439. Convegno di Studi, Firen- 
ze, 29 novembre — 2 dicembre 1989, a cura di P. VITI (Biblioteca Storica Toscana 
29), Firenze 1994, 599-647. 

CADDEN, J., Meanings of sex difference in the Middle Ages. Medicine, science, and 
culture, Cambridge 1993. 

=, Nothing Natural Is Shameful‘: Vestiges of a Debate about Sex and Science in a 
Group of Late-Medieval Manuscripts", in Speculum 76 (2001), 66-89. 

—, „Sex and Sensibilities in the Medieval Problemata Tradition: Pietro d' Abano and 


Forschungsliteratur 465 


His Readers“, in Between Text and Tradition. Pietro d’Abano and the Reception 
of Pseudo-Aristotle s Problemata Physica in the Middle Ages, ed. P. DE LEEMANS 
and M. J. F. M. HoENEN, Leuven 2016, 53-79. 

CALDELLI, E., Copisti a Roma nel Quattrocento (Scritture e libri del medioevo 4), 
Roma 2006. 

CALENDA, C., „A ‚Commentary for the Court‘: Guiniforte Barzizza“, in Interpreting 
Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. P. NAsTI and C. Ros- 
SIGNOLI (The William and Katherine Devers Series in Dante and Medieval Italian 
Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 328-340. 

CARRON, D., „Sénèque, exemplarité ambigué et ambiguïté exemplaire (IV--XIV* 
siècle)“, in Exempla docent. Les exemples des philosophes de l'Antiquité à la 
Renaissance. Actes du colloque international 23-25 octobre 2003, Université de 
Neuchátel, éd. T. RICKLIN (Études de philosophie médiévale 92), Paris 2006, 307- 
333. 

CASAGRANDE, C., „‚Acordossi Cristo con Aristotile‘. Storie di filosofi nella predica 
sulla felicità di Giordano da Pisa O.P.*, in Die nackte Wahrheit und ihre Schleier. 
Weisheit und Philosophie in Mittelalter und Früher Neuzeit. Studien zum Geden- 
ken an Thomas Ricklin, hrsg. v. C. KAISER, L. MAIER und O. M. SCHRADER (Doki- 
mion), Münster 2019 [im Erscheinen]. 

CASAGRANDE, C., VECCHIO, S., / sette vizi capitali. Storia dei peccati nel Medioevo 
(Saggi 832), Torino 2000. 

CASSELL, A. K., „Dante’s Farinata and the Image of the Arca“, in Yale Italian Studies 
1 (1977), 335-370. 

CECCHINI, E., „Introduzione“, in HUGUCCIO PISANUS, Derivationes, ed. E. CECCHINI, G. 
ARBIZZONI, S. LANCIOTTI, G. NONNI, M. G. SASSI et A. TONTINI (Edizione naziona- 
le dei testi mediolatini 11; Serie I.6), Firenze 2004, xxi-xlv. 

CELENZA, C.S., „Pythagoras in The Renaissance: The Case of Marsilio Ficino“, in 
Renaissance Quarterly 52 (1999), 667-711. 

CIAVOLELLA, M., La ,malattia d’amore‘ dall'antichità al Medioevo, Roma 1976. 

CLAY, D., Lucretius and Epicurus, Ithaca/NY-London 1983. 

COPELAND, R., „Behind the Lives of Philosophers. Reading Diogenes Laertius in the 
Western Middle Ages“, in Interfaces 3 (2016), 245-263. 

COPENHAVER, B.P., „Translation, terminology and style in philosophical discourse“, in 
The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. C.B. SCHMITT, Q. SKIN- 
NER, E. KESSLER, and J. KRAvE, Cambridge-New York-Melbourne 1988, 77-110. 

COPENHAVER, B.P., SCHMITT, C.B., A History of Western Philosophy: 3. Renaissance 
Philosophy, Oxford-New York 1992. 

CORBETT, G., Dante and Epicurus. A Dualistic Vision of Secular and Spiritual Fulfil- 
ment (Italian Perspectives 25), London 2013. 

CORRADO, M., „Presenze del Liber de vita et moribus philosophorum nell’ Ottimo Com- 
mento alla Commedia“ in Interpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante 
Commentary, ed. P. NASTI and C. RossIGNOLI (The William and Katherine De- 
vers Series in Dante and Medieval Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 
207-238. 

CORTI, M., Dante a un nuovo crocevia (Società Dantesca Italiana, Quaderno 1), Firenze 
1982. 


466 Bibliographie 


COUCKE, G., „From Abstinence to Promiscuity: Men, Beasts, and Eunuchs in the Ex- 
positio Problematum of Pietro d' Abano“, in Between Text and Tradition. Pietro 
d Abano and the Reception of Pseudo-Aristotle s Problemata Physica in the Mid- 
dle Ages, ed. P. DE LEEMANS and M. J. F. M. HoENEN, Leuven 2016, 81-118. 

COURCELLE, P., La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents 
et Postérité de Boéce, Paris 1967. 

CREUTZ, R., Medizinisch-physikalisches Denken bei Nikolaus von Cues und die ihm als 
„Glossae Cardinalis" irrig zugeschriebenen medizinischen Handschriften (Sit- 
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften; Philosophisch-hi- 
storische Klasse / Cusanus-Studien 4), Heidelberg 1939. 

CURTIUS, E.R., Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen-Basel 
1993. 

D'ANCONA, C., „From Late Antiquity to the Arab Middle Ages: The Commentaries 
and the ‚Harmony between the Philosophies of Plato and Aristotle‘“, in Albertus 
Magnus und die Anfünge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. 
Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis, hrsg. v. L. HONNEFELDER, R. 
Woop, M. DREYER und M.-A. ARIS, Münster 2005, 46-69. 

DAHAN, G., „... et omnia vanitas. Les commentaires d'Ecclésiaste 1,2 au XIF et au 
XIII siècle“, in Florilegium mediaevale. Études offertes à Jacqueline Hamesse à 
l'occasion de son éméritat, ed. J. MEIRINHOS et O. WEUERS (Textes et études du 
Moyen Age 50), Louvain-la-Neuve 2009, 131-147. 

DAVIES, M.C., „Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus“, in Rinascimento 27 (1987), 
123-139. 

—, „Cosma Raimondi: Letter to Ambrogio Tignosi“, in Cambridge Translations of 
Renaissance Philosophical Texts. Volume I: Moral Philosophy, ed. J. KRAYE, 
Cambridge-New York-Melbourne 1997, 238-244. 

DE FEo, P., „I limiti dell umanesimo antico e moderno nel pensiero di Gualtiero di San 
Vittore", in The Medieval Paradigm. Religious Thought and Philosophy. Papers 
of the International Congress (Rome, 29 October — 1 November 2005), ed. G. 
D'ONOFRIO, Turnhout 2012, 347-379. 

DELHAYE, P., „Le bien supréme d’après le Policraticus de Jean de Salisbury“, in Re- 
cherches de théologie ancienne et médiévale 20 (1953), 203-221. 

DINI-TRAVERSARI, A., Ambrogio Traversari e i suoi tempi. Albero genealogico Traver- 
sari ricostruito. Hodoeporicon, Firenze 1912. 

DINZELBACHER, P., ,,,dy, dy an got nicht gelaubent‘ — Eine Spurensuche in der Lebens- 
wirklichkeit des hohen und späten Mittelalters“, in Verfolgter Unglaube. Atheis- 
mus und gesellschaftliche Exklusion in historischer Perspektive, hrsg. v. S. RICH- 
TER, Frankfurt am Main-New York 2018, 63-92. 

DORANDI, T., „Diogene Laérce du Moyen Áge à la Renaissance“, in Exempla docent. 
Les exemples des philosophes de l'Antiquité à la Renaissance. Actes du colloque 
international 23-25 octobre 2003, Université de Neuchátel, éd. T. RICKLIN (Études 
de philosophie médiévale 92), Paris 2006, 35-48. 

—, „Introduction“, in DIOGENES LAERTIUS, Lives of eminent philosophers, ed. T. Do- 
RANDI (Cambridge Classical Texts and Commentaries 50), Cambridge-New York 
2013. 

—, Laertiana. Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle , Vite 


Forschungsliteratur 467 


dei filosofi‘ di Diogene Laerzio (Beitráge zur Altertumskunde 264), Berlin-New 
York 2009. 

DUCHENNE, M.-C., GUZMAN, G. G., VOORBIJ, J. B., „Une liste des manuscrits du Specu- 
lum historiale de Vincent de Beauvais“, in Scriptorium 41 (1987), 286-294. 
DURING, L, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition (Studia graeca et latina 

Gothoburgensia 5), Góteborg 1957. 

DURLING, R.M., „Boccaccio on Interpretation: Guido's Escape (Decameron V1.9)“, in 
Dante, Petrarch, Boccaccio. Studies in the Italian Trecento in Honor of Charles 
S. Singleton, ed. A. S. BERNARDO and A.L. PELLEGRINI, Binghampton/NY 1983, 
2773-304. 

EBBERSMEYER, S., Homo agens. Studien zur Genese und Struktur frühhumanistischer Mo- 
ralphilosophie (Quellen und Studien zur Philosophie 95), Berlin-New York 2010. 
Epicurus and the Epicurean tradition, ed. J. FisH and K.R. SANDERS, Cambridge 2011. 
Epikureismus in der spáten Republik und der Kaiserzeit. Akten der 2. Tagung der Karl- 
und-Gertrud-Abel-Stifiung vom 30. September - 3. Oktober 1998 in Würzburg, 

hrsg. v. M. ERLER und R. Bres (Philosophie der Antike 11), Stuttgart 2000. 

ERLER, M., „Epikur“, in Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von 
Friedrich Ueberweg. Die Philosophie der Antike. Bd. 4. Die hellenistische Philo- 
sophie, hrsg. v. H. FLASHAR, Basel 1994, 29-202. 

ESSLER, E., Glückselig und unsterblich. Epikureische Theologie bei Cicero und Phi- 
lodem. Mit einer Edition von PHerc. 152/157, Kol. 8-10 (Schwabe Epicurea 2), 
Basel 2011. 

FAVI, A., „Note sulla trasmissione testuale dell'epistolario di Ambrogio Traversari“, in 
Medioevo e rinascimento 15, n. s. 12 (2001), 89-103. 

FENZI, E., La canzone d'amore di Guido Cavalcanti e si suoi antichi commenti, Genova 
1999, 

FIELD, A., „Leonardo Bruni, Florentine Traitor? Bruni, the Medici, and an Aretine Con- 
spiracy of 1437", in Renaissance Quarterly 51 (1998), 1109-1150. 

FIORAVANTI, G., „La ‚vera religione‘ di Agostino, ovvero dell’inutilità dei filosofi“, in 
The Medieval Paradigm. Religious Thought and Philosophy. Papers of the Inter- 
national Congress (Rome, 29 October - 1 November 2005), ed. G. D'ONOFRIO, 
Turnhout 2012, 177-187. 

—, „Le Atene celestiali. Nota a Convivio IILxiv.15*, in Per perscrutationem philo- 
sophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen Forschung. Loris Sturlese zum 
60. Geburtstag gewidmet, hrsg. v. A. BECCARISI, R. IMBACH und P. PORRO, Ham- 
burg 2008, 216-223. 

FLASCH, K., „Anima, substantia spiritualis. Die Seele im Luftleib“, in Mots médiévaux 
offerts à Ruedi Imbach, éd. I. ATUCHA, D. CALMA, C. KÓNIG-PRALONG et I. ZAVAT- 
TERO (Textes et études du Moyen Äge 57), Porto 2011, 55-65. 

—, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli (Univer- 
sal-Bibliothek 18103), Stuttgart 2000. 

FLORO DI ZENZO, S., Un umanista epicureo del sec. XV e il ritrovamento del suo epi- 
stolario, Napoli 1978. 

Fors, M., II pensiero cristiano di Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale del suo 
ambiente (Analecta Gregoriana 174, Series Historiae Ecclesiasticae, sectio A 10), 
Roma 1969. 


468 Bibliographie 


FREISE, H., „Die Bedeutung der Epikur-Zitate in den Schriften Senecas“, in Gymnasi- 
um 96 (1989), 532-555. 

FRENCH, R.K., „De Juvamentis Membrorum and the Reception of Galenic Physiologi- 
cal Anatomy", in /sis 70 (1979), 96-109. 

FREVEL, C., „Fleisch und Geist. I. Altes Testament“, in Religion in Geschichte und 
Gegenwart 3 (2000), 155-156. 

FniGERIO, S., Ambrogio Traversari. Un monaco e un monastero nell'umanesimo fio- 
rentino, Siena 1988. 

FRYDE, E., „The First Humanistic Life of Aristotle: the ‚Vita Aristotelis? of Leonardo 
Bruni*, in Florence and Italy. Renaissance Studies in Honour of Nicolai Rubin- 
stein, ed. P. DENLEY and C. ELAM (Westfield Publications in Medieval Studies 2), 
London 1988, 285-296. 

FUBINI, R., „Note su Lorenzo Valla e la composizione del De voluptate", in I classici 
nel medioevo e nell'umanesimo. Miscellanea filologica, Tivoli 1975, 11-57. 

—, Umanesimo e secolarizzazione da Petrarca a Valla, Roma 1990. 

GARCÍA-BALLESTER, L., „The New Galen: A Challenge to Latin Galenism in Thirteenth- 
Century Montpellier“, in Text and Tradition. Studies in Ancient Medicine and its 
Transmission Presented to Jutta Kollesch (Studies in Ancient Medicine 18), ed. 
K.-D. FISCHER, D. NICKEL, and P. POTTER, Leiden-Boston-Kóln 198, 55-83. 

GARFAGNINI, G. C., „Da Seneca a Giovanni di Salisbury: ,Auctoritates morali e ‚Vitae 
philosophorum‘ in un ms. trecentesco“, in Rinascimento 20 (1980), 201-247. 

GARIN, E., „Ricerche sull'epicureismo del Quattrocento“, in Epicurea. In memoriam 
Hectoris Bignone. Miscellanea philologica, Genova 1959, 217-231. 

GIANOLA, G. M., „La raccolta di biografie come problema storiografico nel De viris 
di Giovanni Colonna“, in Bullettino dell Istituto storico italiano 89 (1980/81), 
509-540. 

GIGANTE, M., „Ambrogio Traversari interprete di Diogene Laerzio“, in Ambrogio Tra- 
versari nel VI centenario della nascita. Convegno internazionale di studi (Camal- 
doli - Firenze, 15-18 settembre 1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 1988, 
367-459. 

—, Philosophia medicans‘ in Filodemo“, in Cronache Ercolanesi 5 (1975), 53-61. 

GIGON, O., „Cicero und Aristoteles“, in ID., Studien zur antiken Philosophie, hrsg. v. A. 
GRAESER, Berlin-New York 1972, 305-325. 

GILLI, P., „Le conflit entre le juriste et l'orateur d'aprés une lettre de Cosma Raimondi, 
humaniste italien en Avignon (c. 1431-1432)“, in Rhetorica 16 (1998), 259-286. 

GILSON, S., „Modes of Reading in Boccaccio's Esposizioni sopra la Comedia“, in In- 
terpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. P. NASTI and 
C. RossIGNOLI (The William and Katherine Devers Series in Dante and Medieval 
Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 250-282. 

GNILKA, C., XPHXIX. Die Methode der Kirchenväter im Umgang mit der antiken Kul- 
tur. Bd. 1. Der Begriff des ‚rechten Gebrauchs ‘, Basel-Stuttgart 1984. 

Goertz, H.-W., Die Wahrnehmung anderer Religionen und christlich-abendländisches 
Selbstverständnis im frühen und hohen Mittelalter (5.-12. Jahrhundert), Berlin 
2013. 

GOLDBRUNNER, H., „Leonardo Brunis Kommentar zu seiner Übersetzung der pseu- 
do-aristotelischen Ökonomik: ein humanistischer Kommentar“, in Der Kommen- 


Forschungsliteratur 469 


tar in der Renaissance, hrsg. v. A. BUCK und O. HERDING (Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft; Mitteilungen der Kommission für Humanismusforschung 1), 
Boppard 1975, 99-118. 

GREEN, M. H., „Constantine the African“, in Medieval Science, Technology, and Medi- 
cine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-Lon- 
don 2005, 145-147. 

GREENBLATT, S., Die Wende: Wie die Renaissance begann, München 2012. 

—, The Swerve: How the Renaissance Began, London 2011. 

GRELLARD, C., „John of Salisbury and Theology“, in A Companion to John of Salis- 
bury, ed. C. GRELLARD and F. LACHAUD (Brill's Companions to the Christian Tra- 
dition 57), Leiden-Boston 2015, 339-373. 

GRELLARD, C., ROBERT, A., „Introduction“, in Atomism in Late Medieval Philo- 
sophy and Theology, ed. C. GRELLARD and A. ROBERT (History of Science and 
Medicine Library 8/Medieval and Early Modern Science 9), Leiden-Boston 
2009, 1-14. 

GRIGNASCHI, M., „Lo Pseudo Walter Burley e il Liber de vita et moribus philosopho- 
rum“, in Medioevo 16 (1990), 131-190. 

GUALDO Rosa, L., „Leonardo Bruni, l'Oratio in hypocritas e i suoi difficili rapporti 
con Ambrogio Traversari“, in Vita monastica 41 (1987), 89-111. 

HACKETT, J., „Epilogue: Roger Bacon's Moral Science“, in Roger Bacon and the 
Sciences. Commemorative Essays, ed. J. HACKETT (Studien und Texte zur Geistes- 
geschichte des Mittelalters 57), Leiden-New York-Kóln 1997, 405-409. 

HANCHEY, D., „Perturbatio, frugalitas, and bene beateque uiuendum: Ciceronian Phi- 
losophy as Cicerionian Defense in Pro Rege Deiotaro“, in Illinois Classical Stu- 
dies 40 (2015), 63-83. 

HANKINS, J., „Cosimo de’ Medici as a Patron of Humanistic Literature“, in ID., Hu- 
manism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. I: Humanism (Storia e 
letteratura 215), Roma 2003, 427-454. 

—, »[Leonardo Bruni:] Life and Works“, in ID., Humanism and Platonism in the 
Italian Renaissance. Vol. I: Humanism (Storia e letteratura 215), Roma 2003, 
9-18. 

—, „Translation Practice in the Renaissance: The Case of Leonardo Bruni“, in ID., 
Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. I: Humanism (Storia e 
letteratura 215), Roma 2003, 177-192. 

HARDT, M., Geschichte der italienischen Literatur. Von den Anfängen bis zur Ge- 
genwart (suhrkamp taschenbuch 3461), Frankfurt am Main 2003. 

HELD, K., Hedone und Ataraxia bei Epikur, Paderborn 2007. 

HERMAND-SCHEBAT, L., „John of Salisbury and Classical Antiquity“, in A Companion 
to John of Salisbury, ed. C. GRELLARD and F. LACHAUD (Brill’s Companions to the 
Christian Tradition 57), Leiden-Boston 2015, 180-214. 

HONNEFELDER, L., „Christliche Theologie als ‚wahre Philosophie‘, in Spätantike und 
Christentum. Beiträge zur Religions- und Geistesgeschichte der griechisch-rómi- 
schen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, hrsg. v. C. COLPE, L. HONNEFELDER 
und M. LUTZ-BACHMANN, Berlin 1992, 55-75. 

HOSSENFELDER, M., „Der Epikureismus — eine Wissenschaft der Lebenskunst“, in Ethik 
— Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der Normenbegründung von der An- 


470 Bibliographie 


tike bis zur Frühen Neuzeit, hrsg. v. S. EBBERSMEYER und E. KESSLER (Pluralisie- 
rung & Autoritàt 8), Berlin 2007, 41-50. 

—, Epikur (Beck'sche Reihe; GroBe Denker 520), München 1991. 

IANZITI, G., „Leonardo Bruni and Biography: The Vita Aristotelis", in Renaissance 
Quarterly 55 (2002), 805-832. 

—, Writing History in Renaissance Italy. Leonardo Bruni and the Uses of the Past, 
Cambridge/MA-London 2012. 

IARIA, S., „Istanze religiose ed esigenze filologiche nelle lettere di dedica alle traduzio- 
ni di Ambrogio Traversari“, in Para/Textuelle Verhandlungen zwischen Dichtung 
und Philosophie in der Frühen Neuzeit, hrsg. v. B. Huss, P. MARZILLO und T. 
RICKLIN (Pluralisierung & Autoritàt 26), Berlin-New York 2011, 17-41. 

—, „Un discepolo di Ambrogio Traversari: Fra’ Michele di Giovanni Camaldolese“, 
in Italia Medioevale e Umanistica 45 (2004), 243-294. 

IMBACH, R., „Aristoteles in der Hölle. Eine anonyme Quaestio ,Utrum Aristotiles sit 
salvatus‘ im Cod. Vat. Lat. 1012 (127ra-127va) zum Jenseitsschicksal des Stagi- 
riten“, in Peregrina Curiositas. Eine Reise durch den orbis antiquus zu Ehren von 
Dirk van Damme, hrsg. v. A. KESSLER, T. RICKLIN und G. WURST (Novum Testa- 
mentum et orbis antiquus 27), Fribourg-Góttingen 1994, 297-318. 

JACQUART, D., „Commentaire et écriture médicale aux XIV. et XV? siècles“, in // com- 
mento filosofico nell’occidente latino (secoli XIII-XV). The Philosophical Com- 
mentary in the Latin West (13-15" centuries), a cura di G. FIORAVANTI, C. LEON- 
ARDI e S. PERFETTI (Rencontres de Philosophie Médiévale 10), Turnhout 2002, 
43-60. 

JANKRIFT, K.P., „Tod im Weinfass. Humanexperimente und medizinische Utopien im 
Zeitalter der Kreuzzüge", in Geschichte(n) des Wissens. Festschrift für Wolfgang 
E. J. Weber zum 65. Geburtstag, hrsg. v. M. HABERLEIN, S. PAULUS und G. WEBER, 
Augsburg 2015, 275-285. 

Jones, H., The Epicurean Tradition, London-New York 1992. 

JUNGKUNTZ, R. P., „Christian Approval of Epicureanism", in Church History 3 (1962), 
2779-293. 

KAEPPELI, T., Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. 2, Roma 
1975. 

KAHLE, M., „Von den Unabwägbarkeiten der Rezeption. Zum Schicksal der Dichtung 
der ‚Vitae philosophorum‘ des Diogenes Laertios im 15. Jahrhundert“, in Para/ 
Textuelle Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen Neu- 
zeit, hrsg. v. B. Huss, P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autoritàt 26), 
Berlin-New York 2011, 43-70. 

KAISER, C., „Basilius der Große und die studia humanitatis des Coluccio Salutati: Von 
Fehlschlüssen, Bildungsmoden und differenten Wahrheitsformen", in Freiburger 
Zeitschrift für Philosophie und Theologie 61 (2014), 59-76. 

—, Das Leben der Anderen im Gemenge der Weisheitswege. Diogenes Laertios und 
der Diskurs um die philosophische Lebensform zwischen Spátantike und Früher 
Neuzeit (Pluralisierung & Autoritàt 35), Berlin-Boston 2012. 

—, „Der lateinische Diogenes Laertios und die tragikomische Wiederkehr des Skep- 
tikers Pyrrhon in der Frühen Neuzeit", in Mitteilungen des Sonderforschungsbe- 
reichs 573 ‘Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit'2 (2011), 26-35. 


Forschungsliteratur 471 


—, „Epicurean Philosophy of Nature and God's World Administration in Nicholas of 
Cusa“, in Bruniana & Campanelliana 24 (2018), 165-176. 

—, „Platons Dichterverbannung im frühhumanistischen Gewand“, in Para/Textuelle 
Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen Neuzeit, hrsg. 
v. B. Huss, P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autorität 26), Ber- 
lin-New York 2011, 195-227. 

KAISER, O., „Anknüpfung und Widerspruch. Die Antwort der jüdischen Weisheit auf 
die Herausforderung durch den Hellenismus“, in ID., Gottes und der Menschen 
Weisheit. Gesammelte Aufsátze (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft 261), Berlin-New York 1998, 201-216. 

—, „Carpe diem und Memento mori in Dichtung und Denken der Alten, bei Kohelet 
und Ben Sira“, in ID., Zwischen Athen und Jerusalem. Studien zur griechischen 
und biblischen Theologie, ihrer Eigenart und ihrem Verháltnis (Beihefte zur Zeit- 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft 320), Berlin-New York 2003, 247- 
274. 

—, „Die Botschaft des Buches Kohelet“, in ID., Gottes und der Menschen Weisheit. 
Gesammelte Aufsätze (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft 261), Berlin-New York 1998, 126-148. 

—, „Judentum und Hellenismus. Ein Beitrag zur Frage nach dem hellenistischen 
Einfluß auf Kohelet und Jesus Sirach“, in ID., Der Mensch unter dem Schicksal. 
Studien zur Geschichte, Theologie und Gegenwartsbedeutung der Weisheit (Bei- 
hefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 161), Berlin-New York 
1985, 135-153. 

KAPPL, B., „autarkeia“, in Wörterbuch der antiken Philosophie, hrsg. v. C. HoRN und 
C. Rapp (Becksche Reihe 1483), München 2008, 76-77. 

KESSLER, E., Die Philosophie der Renaissance. Das 15. Jahrhundert, München 2008. 

—, „Einleitung“, in LORENZO VALLA, Von der Lust oder Vom wahren Guten — De vo- 
luptate sive De vero bono, Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. und übers. v. P. M. 
SCHENKEL (Humanistische Bibliothek Reihe II Texte 34), München 2004, vir-xcir. 

KEYSER, J. DE, „Solitari ma non soli. Traduzioni umanistiche della lettera ‚De vita soli- 
taria‘ di Basilio di Cesarea“, in Medievo greco 9 (2009), 53-83. 

KIESZKOWSKI, B., „Filippo Buonaccorsi detto Callimacho e le correnti filosofiche del 
Rinascimento“, in Giornale critico della filosofia italiana 15 (1934), 281-294. 

KIMMICH, D., Epikureische Aufklärungen. Philosophische und poetische Konzepte der 
Selbstsorge, Darmstadt 1993. 

KLAWANS, J., Josephus and the Theologies of Ancient Judaism, Oxford-New York 
2012. 

KLEIN, K.M., „Marauders, Daredevils, and Noble Savages: Perceptions of Arab No- 
mads in Late Antique Hagiography“, in Der Islam 92 (2015), 13-41. 

KLEMM, M., LEEMANS, P. DE, ,,Pietro d’ Abano“, in Medieval Science, Technology, 
and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New 
York-London 2005, 404-405. 

KNAPP, F. P., „Materialistischer Utilitarismus in der Maske der Satire: Magister Nivards 
‚Ysengrimus‘“, in Mittellateinisches Jahrbuch 10 (1975), 80-99. 

Knapp, F. P., Das lateinische Tierepos (Erträge der Forschung 121), Darmstadt 1979. 

KNOEPFLER, D., La vie de Ménédéme d’Eretrie de Diogéne Laérce. Contribution à 


472 Bibliographie 


l'histoire et à la critique du texte des Vies des philosophes (Schweizerische Bei- 
tráge zur Altertumswissenschaft 21), Basel 1991. 

KÖNIG-PRALONG, C., „Animal équivoque. De Lincoln à Paris via Cologne“, in Mots 
médiévaux offerts à Ruedi Imbach, éd. I. ATUCHA, D. CALMA, C. KÖNIG-PRALONG 
et I. ZAVATTERO (Textes et études du Moyen Äge 57), Porto 2011, 67-76. 

KoLpitz, S., Johannes VIII. Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz 
(1438/39). Das byzantinische Kaisertum im Dialog mit dem Westen. Erster Halb- 
band (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 60), Stuttgart 2013. 

KRAYE, J., „Lorenzo Valla and changing perceptions of Renaissance humanism“, in 
Comparative Criticism 23 (2001), 37-55. 

—, „The revival of Hellenistic philosophies“, in The Cambridge Companion to Re- 
naissance Philosophy, ed. J. HANKINS, Cambridge-New York 2007, 97-112. 

KRISTELLER, P.O., „Bartholomaeus, Musandrinus and Maurus of Salerno and other 
early commentators of the Articella, with a tentative list of texts and manuscripts“, 
in Italia medioevale e umanistica 19 (1976), 57-87. 

—, „Marsilio Ficino and his work after five hundred years“, in Marsilio Ficino e il 
ritorno di Platone. Studi e documenti, vol. I, a cura di G.C. GARFAGNINI (Istituto 
Nazionale di Studi sul Rinascimento, Studi e testi 15), Firenze 1986, 15-196. 

—, Studies in Renaissance Thought and Letters, vol. 3 (Storia e Letteratura 178), 
Roma 1993. 

—, „Ihe Scholastic Background of Marsilio Ficino“, in ID., Studies in Renaissance 
Thought and Letters, Roma 1956, 35-97. 

KRUMMEL, A., Das ‚Supplementum Chronicarum* des Augustinermónches Jacobus 
Philippus Foresti von Bergamo. Eine der áltesten Bilderchroniken und ihre Wir- 
kungsgeschichte (bibliothemata 6), Herberg 1992. 

KUNTZ, F.-J., Die „Längere Notiz über den Puls“ im Codex Nr. 222 der Bibliothek des 
St. Nikolaus-Hospitals zu Kues, Diss., Köln 1973. 

LAPINI, W., L'Epistola a Erodoto e i/ Bios di Epicuro in Diogene Laerzio. Note testuali, 
esegetiche e metodologiche (Pleiadi 20), Roma 2015. 

LAURIOUX, B., Gastronomie, humanisme et société à Rome au milieu du XVe siècle. Au- 
tour du De honesta voluptate de Platina (Micrologus' Library 14), Firenze 2006. 

LEINKAUF, T., Grundriss der Philosophie des Humanismus und der Renaissance (1350- 
1600), Bd. 1, Hamburg 2017. 

LEVIN, C., Das Alte Testament (Beck'sche Reihe, Wissen 2160), München 2010. 

LIBERA, A. DE, „Epicurisme, stoicisme, péripatétisme: L'histoire de la philosophie 
vue par les latins (XI-XIII. siècle)“, in Perspectives arabes et médiévales sur la 
tradition scientifique et philosophique grecque. Actes du colloque de la SIHSPAI 
(Société internationale d'histoire des sciences et de la philosophie arabes et is- 
lamiques), Paris, 31 mars - 3 avril 1993, éd. A. HASNAWI, A. ELAMRANI-JAMAL 
et M. AoUAD (Orientalia Lovaniensia Analecta 79), Leuven-Paris 1997, 343-364. 

LIEBESCHUTZ, H., Mediaeval Humanism in the Life and Writings of John of Salisbury 
(Studies of the Warburg Institute 17), London 1950. 

Love, R.C., „The Latin Commentaries on Boethius's De Consolatione Philosophiae 
from the 9th to the 11th Centuries“, in A Companion to Boethius in the Middle 
Ages, ed. N. H. KAYLOR JR. and P. E. PHiLLIPS (Brill's Companions to the Christian 
Tradition 30), Leiden-Boston 2012, 75-133. 


Forschungsliteratur 473 


LUCCHESI, V., „Epicurus and Democritus: The Ciceronian Foundations of Dante's 
Judgement", in Italian Studies 42 (1987), 1-19. 

Luiso, F. P., Studi su l’epistolario di Leonardo Bruni, a cura di L. GuALDO Rosa (Studi 
storici 122-124), Roma 1980. 

LUNDSTRÓM, S., Die Überlieferung der lateinischen Irenaeusübersetzung (Studia Lati- 
na Upsaliensia 18), Uppsala 1985. 

MANCINI, M., Die fröhliche Wissenschaft der Trobadors, übers. L. SCHRÓDER, Würz- 

burg 2009. 

MANDRELLA, I., „Der Dekalog als Systematisierungsschlüssel angewandter Ethik im 

13. und 14. Jahrhundert“, in Gliederungssysteme angewandter Ethik. Ein Hand- 

buch, hrsg. v. W. KORFF und M. Vocr, Freiburg/Br. 2016, 228-255. 

MANEKIN, C., Medieval Jewish Philosophical Writings, Cambridge-New York 

2007. 

MANN, J., „Introduction“, in Ysengrimus, ed. J. MANN (Mittellateinische Studien und 

Texte 12), Leiden-New York-Kobenhavn-Köln 1987, 1-198. 

MARCHESI, S., ,,, Epicuri de grege porcus‘: Ciacco, Epicurus and Isidore of Seville“, in 

Dante Studies 117 (1999), 117-131. 

MARENBON, J., The Hellenistic Schools and Thinking about Pagan Philosophy in the 

Middle Ages. A Study of Second-Order Influence (Freiburger Mediävistische Vor- 

tráge 3), Basel 2012. 

MARROU, H.-I., Augustinus und das Ende der antiken Bildung, übers. von L. WiRTH- 

PoELCHAU in Zusammenarbeit mit W. GEERLINGS, hrsg. v. J. GÖTTE, Pader- 

born-München-Wien-Zürich 1995. 

MARTORELLI VICO, R., „Torrigiano de’ Torrigiani“, in Medieval Science, Technology, 

and Medicine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New 

York-London 2005, 481-482. 

MAZZEO, J.A., „Dante and Epicurus“, in Comparative Literature 1 (1958), 106-120. 

MAZZONI, F., „Lana, Iacopo della“, in Enciclopedia Dantesca 3 (1996), 563-565. 

MCcVAUGH, M.R., „Niccolò da Reggio's Translations of Galen and Their Reception in 

France“, in Early Science and Medicine 11 (2006), 275-301. 

MEDIOLI MASOTTI, P., „Callimaco, l'Accademia Romana e la congiura del 1468“, 
in Callimaco Esperiente poeta e politico del '400. Convegno Internazionale di 
Studi (San Gimignano, 18-20 ottobre 1985), a cura di G. C. GARFAGNINI (Isti- 
tuto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Atti di Convegni 16), Firenze 1987, 
169-179. 

MELLYN, E. W., „Benzi, Ugo“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. An En- 
cyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv and F. WALLIS, New York-London 2005, 
83-84. 

MICHEL, O., „Freude“, in Reallexikon für Antike und Christentum 8 (1972), 348-418. 

MINNIS, A. J., Chaucer 's Boece and the medieval tradition of Boethius (Chaucer stud- 
ies 18), Cambridge 1993. 

MIONI, E., „Brugnoli, Benedetto“, in Dizionario Biografico degli Italiani 14 (1972), 
501-503. 

—, „Le ‚Vitae Patrum‘ nella traduzione di Ambrogio Traversari“, in Aevum 24 (1950), 
319-331. 

MONFASANI, J., Review of „Stephen Greenblatt: The Swerve: How the Renaissance 


474 Bibliographie 


Began“, Reviews in History, review no. 1283; http://www.history.ac.uk/reviews/ 
review/1283; date accessed: 7 January, 2019. 

—, „The theology of Lorenzo Valla“, in Humanism and Early Modern Philosophy, 
ed. J. KRAYE and M. W. F. STONE (London Studies in the History of Philosophy), 
London-New York 2000, 1-23. 

Moos, P. von, „L’anecdote philosophique chez Jean de Salisbury“, in Exempla docent. 
Les exemples des philosophes de l’Antiquité à la Renaissance. Actes du colloque 
international 23-25 octobre 2003, Université de Neuchátel, éd. T. RICKLIN (Études 
de philosophie médiévale 92), Paris 2006, 135-150. 

MURRAY, A., „The Epicureans“, in Intellectuals and Writers in Fourteenth-Century Eu- 
rope. The J.A.W. Bennett Memorial Lectures, Perugia, 1984, ed. P. BOITANI and A. 
TORTI (Tübinger Beitráge zur Anglistik 7), Tübingen-Cambridge 1986, 138-163. 

NADEAU, A., „Deux abrégés du Speculum historiale par Adam de Clermont: les Flores 
historiarum et le Speculum gestorum mundi“, in Vincent de Beauvais: intentions 
et réceptions d'une œuvre encyclopédique au Moyen Age, éd. M. PAULMIER-FOU- 
CART, S. LUSIGNAN et A. NADEAU (Cahiers d'études médiévales; Cahier spécial 4), 
Montreal-Paris 1990, 413-437. 

NASTI, P., „Autorità, topos e modello: Salomone nei commenti trecenteschi della Com- 
media“, in The Italianist 19 (1999), 5-49. 

NAUTA, L., In Defense of Common Sense. Lorenzo Valla s Humanist Critique of Scho- 
lastic Philosophy (I Tatti Studies in Italian Renaissance History), Cambridge/ 
MA-London 2009. 

—, „The ‚Glosa‘ as Instrument for the Development of Natural Philosophy. William 
of Conches' Commentary on Boethius", in Boethius in the Middle Ages. Latin 
and Vernacular Traditions of the Consolatio Philosophiae, ed. M. J. F. M. HOENEN 
and L. NAUTA (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 58), Lei- 
den-New York-Köln 1997, 3-39. 

NEDERMAN, C. J., BOLLERMANN, K., ,,,The Extravagance of the Senses‘: Epicureanism, 
Priestly Tyranny, and the Becket Problem in John of Salisbury's Policraticus“, in 
Studies in Medieval and Renaissance History 8 (2011), 1-25. 

Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae. Akten des Symposions in Trier vom 23. 
bis 25. Oktober 2008, hrsg. v. W. A. EULER (Mitteilungen und Forschungsbeitráge 
der Cusanus-Gesellschaft 32), Trier 2010. 

NUTTON, V., „The fortunes of Galen“, in The Cambridge Companion to Galen, ed. R. J. 
HANKINSON, Cambridge 2008, 355-403. 

O’BoyYLE, C., „Alderotti, Taddeo“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. 
An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-London 
2005, 22-23. 

—, „Articella“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, ed. 
T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-London 2005, 53-54. 

—, The Art of Medicine. Medical Teaching at the University of Paris, 1250-1400 (Educa- 
tion and Society in the Middle Ages and Renaissance 9), Leiden-Boston-Köln 1998. 

O’KEEFE, T., Epicureanism (Ancient philosophies 7), Durham 2010. 

OLSON, K.M., „‚Concivis meus‘: Petrarch's Rerum memorandarum libri 2.60, Boccac- 
cio's Decameron 6.9, and the Specter of Dino del Garbo“, in Annali d’Italianistica 
22 (2004), 375-380. 


Forschungsliteratur 475 


OP DE CouL, M., ,,Byzantine literature in translation: Ambrogio Traversari and his 
legacy", in Byzanzrezeption in Europa. Spurensuche über das Mittelalter und die 
Renaissance bis in die Gegenwart, hrsg. v. F. KoLovou (Byzantinisches Archiv 
24), Berlin-Boston 2012, 117-133. 

OTTOSON, P.-G., Scholastic Medicine and Philosophy. A Study of Commentaries on 
Galens Tegni (ca. 1300-1450), Napoli 1984. 

PABST, B., Atomtheorien des lateinischen Mittelalters, Darmstadt 1994. 

PADOAN, G., „Il Canto degli Epicurei“, in Convivium n. s. 27 (1959), 12-39. 

—, „Per l’interpretazione del Canto degli Epicurei. II. Storicismo critico e schemati- 
smo dogmatico“, in Convivium n. s. 28 (1960), 716-728. 

PAGNONI, M.R., „Prime note sulla tradizione medievale ed umanistica di Epicuro“, 
in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia. 
Serie III 4 (1974), 1443-1477. 

PALERMINO, R. J., „The Roman Academy, the Catacombs and the Conspiracy of 1468“, 
in Archivum Historiae Pontificiae 18 (1980), 117-155. 

PAOLETTI, L, „Benvenuto da Imola“, in Dizionario Biografico degli Italiani 8 (1966), 
691-694. 

PAPAHAGI, A., „Glossae Collectae on Boethius's Consolation of Philosophy in Paris, 
BN Lat. MS 13953“, in ybpa/Chora 6 (2008), 291-337. 

PASTOR, L. von, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters. Bd. II. Ge- 
schichte der Päpste im Zeitalter der Renaissance von der Thronbesteigung Pius’ 
II. bis zum Tode Sixtus’ IV, Freiburg i. Br. 1928. 

PAULMIER-FOUCART, M., „Helinand de Froidmont. Pour éclairer les dix-huit premiers 
livres inédits de sa chronique. Edition des titres des chapitres et des notations 
marginales d’après le ms. du Vatican, Reg. lat. 535“, in Spicae 4 (1986), 81-254. 

PAULMIER-FOUCART, M., DUCHENNE, M.-C., Vincent de Beauvais et le Grand miroir du 
monde, Turnhout 2004. 

PEARCE, S., „Uses of Learning in the Dante Commentary of Iacomo della Lana“, in Jn- 
terpreting Dante. Essays on the Traditions of Dante Commentary, ed. P. NASTI and 
C. RossIGNOLI (The William and Katherine Devers Series in Dante and Medieval 
Italian Literature 13), Notre Dame/IN 2013, 53-83. 

PESENTI, T., „The Teaching of the Tegni in Italian Universities in the Second Half of the 
Fourteenth Century“, in Dynamis 20 (2000), 158-208. 

PEZARD, A., „Un Dante épicurien?", in Mélanges offerts a Étienne Gilson, éd. Acadé- 
mie Française, Toronto-Paris 1959, 499-536. 

PIAIA, G., , Vestigia philosophorum‘. Il medioevo e la storiografia filosofica (Studi di 
filosofia e storia della filosofia 6), Rimini 1983. 

PITTALUGA, S., „Callimaco Esperiente e il paganesimo“, in Paganism in the Middle 
Ages. Threat and Fascination, ed. C. STEEL, J. MARENBON, and W. VERBEKE (Me- 
diaevalia Lovaniensia ser. I 43), Leuven 2012, 195-205. 

PLUTA, O., „Atheism“, in Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, éd. I. ATUCHA, D. 
CALMA, C. KÓNIG-PRALONG et I. ZAVATTERO (Textes et études du Moyen Age 57), 
Porto 2011, 119-128. 

—, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin in Mittelalter und Renaissance (Bochumer 
Studien zur Philosophie 7), Amsterdam 1986. 

PoMano, G., „Fila Traversariane. I codici di Lattanzio“, in Ambrogio Traversari nel VI 


476 Bibliographie 


centenario della nascita. Convegno internazionale di studi (Camaldoli - Firenze, 
15-18 settembre 1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 1988, 235-285. 

PONTONE, M., Ambrogio Traversari monaco e umanista fra scrittura latina e scrittura 
greca, Torino 2010. 

Porro, P., Tommaso d'Aquino. Un profilo storico-filosofico (Frecce 136), Roma 
2012. 

PossELT, B., Konzeption und Kompilation der Schedelschen Weltchronik (Monumenta 
Germaniae Historica, Schriften 71), Wiesbaden 2015. 

PRELOG, J., „Die Handschriften und Drucke von Walter Burleys Liber de vita et mori- 
bus philosophorum", in Codices manuscripti 9 (1983), 1-18. 

PRIMAVESI, O., „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter I: Helinand, Vincenz, der 
Liber de vita et moribus und die Parvi flores“, in The Presocratics from the La- 
tin Middle Ages to Hermann Diels. Akten der 9. Tagung der Karl und Gertud 
Abel-Stiftung vom 5.-7. Oktober 2006 in München, hrsg. v. O. PRIMAVESI und K. 
LUCHNER (Philosophie der Antike 26), Stuttgart 2011, 45-110. 

PROSPERI, V., „Lucretius in the Italian Renaissance“, in The Cambridge Companion to 
Lucretius, ed. S. GiLLESPIE and P. HARDIE, Cambridge 2007, 214-226. 

RADETTI, G., „L’epicureismo nel pensiero umanistico del Quattrocento“, in Grande 
antologia filosofica. Il pensiero della rinascenza e della riforma, vol. 6, a cura di 
M.F. SciACCA, Milano 1964, 839-961. 

RADL, A., Der Magnetstein in der Antike. Quellen und Zusammenhänge (Boethius 19), 
Stuttgart 1988. 

REEVE, M., „Lucretius in the Middle Ages and early Renaissance: transmission and 
scholarship“, in The Cambridge Companion to Lucretius, ed. S. GILLESPIE and P. 
HARDIE, Cambridge-New York 2007, 205-213. 

REGOLIOSI, M., „Leonardo Bruni e Lorenzo Valla tra il primato di Firenze e il primato 
di Roma", in Lorenzo Valla e l'umanesimo toscano. Traversari, Bruni, Marsuppi- 
ni. Atti del convegno del Comitato Nazionale, VI centenario della nascita di Lo- 
renzo Valla, Prato, 30 novembre 2007, a cura di M. REGOLIOSI (Edizione nazionale 
delle opere di Lorenzo Valla; Strumenti 2), Firenze 2009, 37-60. 

REINMUTH, E., „Fleisch und Geist. II. Neues Testament“, in Religion in Geschichte und 
Gegenwart 3 (2000), 156-157. 

REYNOLDS, L.D., The Medieval Tradition of Seneca 5 Letters, Oxford 1965. 

RICCI, P. G., „Barzizza, Guiniforte“, in Enciclopedia Dantesca 1 (1996), 529. 

RICKLIN, T., „Dantes Campi Elisi. Von den glücklichen Feldern des Epitextes“, in Para/ 
Textuelle Verhandlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Frühen Neu- 
zeit, hrsg. v. B. Huss, P. MARZILLO und T. RICKLIN (Pluralisierung & Autorität 26), 
Berlin-New York 2011, 337-358. 

—, „Epikur, seine Irrtümer und ihr kreatives Potential von Leonardo Bruni bis Giro- 
lamo Fracastoro*, in Errors and Mistakes. A Cultural History of Fallibility, ed. 
M. GADEBUSCH BONDIO and A. PARAVICINI BAGLIANI (Micrologus' Library 49), 
Firenze 2012, 163-184. 

—, „La mémoire des philosophes. Les débuts de l’historiographie de la philosophie 
au Moyen Age“, in La mémoire du temps au Moyen Age, éd. A. PARAVICINI BA- 
GLIANI (Micrologus' Library 12), Firenze 2005, 249-310. 

—, „Marsilio Ficino und Diogenes Laërtius. Von der mitunter beachtlichen Tragweite 


Forschungsliteratur 477 


scheinbar banaler Neuverschriftlichungen“, in Wiener Studien, Beiheft 33 (2009), 
95-119. 

—, „Seneca der Minderbruder. Die Réécriture einer moralischen Herausforderung 
durch Roger Bacon und Johannes von Wales und ihr frühhumanistischer Epilog“, 
in Ethik — Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der Normenbegründung von 
der Antike bis zur Frühen Neuzeit, hrsg. v. S. EBBERSMEYER und E. KESSLER (Plu- 
ralisierung & Autorität 8), Berlin 2007, 51-74. 

—, „Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter II: Thales von Milet im lateinischen 
Diogenes Laertios von Henricus Aristippus bis zur lateinischen ,editio princeps* 
(1472/1475), in The Presocratics from the Latin Middle Ages to Hermann Diels. 
Akten der 9. Tagung der Karl und Gertud Abel-Stifiung vom 5.-7. Oktober 2006 
in München, hrsg. v. O. PRIMAVESI und K. LUCHNER (Philosophie der Antike 26), 
Stuttgart 2011, 111-156. 

RIESSNER, C., Die , Magnae derivationes ' de Uguccione da Pisa und ihre Bedeutung für 
die romanische Philologie (Temi e testi 11), Roma 1965. 

ROBERT, A., „Epicure et les Épicuriens au Moyen Äge“, in Micrologus 21 (2013), 3-45. 

Rose, V., „Die Lücke im Diogenes Laértius und der alte Übersetzer“, in: Hermes 1 
(1866), 367-397. 

Ross, B., „New autographs of Fra Giovanni Colonna“, in Studi petrarcheschi 2 (1985), 
211-229. 

ROTTER, E., Abendland und Sarazenen. Das okzidentale Araberbild und seine Entste- 
hung im Frühmittelalter (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur des islami- 
schen Orients, n. F. 11), Berlin-New York 1986. 

SANDKÜHLER, B., Die frühen Dantekommentare und ihr Verhältnis zur mittelalterlichen 
Kommentartradition (Münchner Romanistische Arbeiten 19), München 1967. 

—, „Die Kommentare zur Commedia bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts“, in Die 
italienische Literatur im Zeitalter Dantes und am Übergang vom Mittelalter zur 
Renaissance. Bd. 1: Dantes Commedia und die Dante-Rezeption des 14. und 15. 
Jahrhunderts, hrsg. v. A. BUCK (Grundriss der romanischen Literaturen des Mit- 
telalters X), Heidelberg 1987, 166-208. 

SANDNES, K.O., Belly and Body in the Pauline Epistles (Society for New Testament 
Studies, Monograph Series 120), Cambridge 2002. 

SAROLLI, G.R., „Salomone (Salamone)", in Enciclopedia Dantesca 4 (1996), 1079-1083. 

SCHINDLER, A., „Häresie II“, in Theologische Realenzyklopádie 14 (1985), 320-326. 

SCHLAGETER, J., Das Heil der Armen und das Verderben der Reichen. Petrus Johannis 
Olivi OFM: Die Frage nach der höchsten Armut (Franziskanische Forschungen 
34), Werl 1989. 

SCHMID, W., „Epikur“, in Reallexikon für Antike und Christentum 5 (1962), 681-819. 

SCHMITT, C.B., Cicero Scepticus: A Study of the Influence of the ‚Academia‘ in the 
Renaissance (Archives internationales d’histoire des idees/International Archives 
ofthe History of Ideas 52), Den Haag 1972. 

SCHNEIDER, J., „Vincent de Beauvais — orientation bibliographique“, in Spicae 1 
(1978), 6-29. 

SCHRADER, O. M., Epikur im Mittelalter, Bachelor-Arbeit im Studiengang Philosophie, 
Betreuer: Prof. Dr. Thomas Ricklin, vorgelegt am 11.07.2016, Ludwig-Maximi- 
lians-Universität München [unveröffentlichtes Manuskript] 2016. 


478 Bibliographie 


ScHWIENHORST-SCHÓNBERGER, L., Kohelet (Herders Theologischer Kommentar zum 
Alten Testament), Freiburg-Basel-Wien 2004. 

SEGONDS, A., , Ainéas de Gaza (En&e)“, in Dictionnaire des philosophes antiques (1) 
1989, 82-87. 

SEIGEL, J. E., Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism. The Union of Elo- 
quence and Wisdom, Petrarch to Valla, Princeton 1968. 

SENGER, H.G., Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des 
Nikolaus von Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), 
Leiden-Boston-Kóln 2002. 

SIRAISI, N.G., Taddeo Alderotti and his Pupils. Two Generations of Italian Medical 
Learning, Princeton 1981. 

SMITH, L., The Glossa Ordinaria. The Making of a Medieval Bible Commentary, Lei- 
den-Boston 2009. 

SMOLAK, K., „Epicurus propheta. Eine Interpretation von Carmen Buranum 211“, in 
Wiener Studien 100 (1987), 246-256. 

SOTTILI, A., „Autografi e traduzioni di Ambrogio Traversari“, in Rinascimento n.s. 5 
(1965), 3-15. 

—, „Griechische Kirchenváter im System der humanistischen Ethik: Ambrogio Tra- 
versaris Beitrag zur Rezeption der patristischen Literatur“, in Ethik im Humanis- 
mus, hrsg. v. W. RÜEGG und D. WUTTKE (Beiträge zur Humanismusforschung 5), 
Boppard 1979, 63-85. 

—, „Il Laerzio latino e greco e altri autografi di Ambrogio Traversari“, in Vestigia. 
Studi in onore di Giuseppe Billanovich, a cura di R. AVESANI, M. FERRARI, T. FOF- 
FANO, G. FRASSO e A. SOTTILI (Storia e Letteratura, Raccolta di Studi e Testi 163), 
Roma 1984, 699-745. 

SPAETH JR., J.W., „Persius on Epicurus: A Note on Satires 3.83-84", in Tran- 
sactions and Proceedings of the American Philological Association 73 (1942), 
119-122. 

SPEER, A., Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begründungsversuchen einer 
„scientia naturalis‘ im 12. Jahrhundert (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters 45), Leiden-New York-Köln 1995. 

STABILE, G., „Epicurei (Epicurii)“, in Enciclopedia Dantesca 2 (1996), 697-701. 

—, „Epicurei in Dante“, in ID., Dante e la filosofia della natura. Percezioni, linguag- 
gi, cosmologie (Micrologus' Library 20), Firenze 2007, 317-327. 

STEEL, C., „De-paganizing Philosophy“, in Paganism in the Middle Ages. Threat and 
Fascination, ed. C. STEEL, J. MARENBON, and W. VERBEKE (Mediaevalia Lo- 
vaniensia ser. I 43), Leuven 2012, 27-33. 

STIGALL, J. O., „The Manuscript Tradition of the De Vita et Moribus Philosophorum of 
Walter Burley“, in Medievalia et Humanistica 11 (1957), 44-57. 

STINGER, C. L., Humanism and the Church Fathers. Ambrogio Traversari (1386-1439) 
and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, Albany 1977. 

STRIKER, G., „Ataraxia: Happiness as tranquillity“, in ID., Essays on Hellenistic Epis- 
temology and Ethics, Cambridge 1996, 183-195. 

SWANSON, J., John of Wales. A Study of the Works and Ideas of a Thirteenth-Century 
Friar, Cambridge-New York-Melbourne 1989. 

The Cambridge Companion to Epicureanism, ed. J. WARREN, Cambridge-New York 2009. 


Forschungsliteratur 479 


The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine. Vol. 1, ed. K. POLLMANN 
and W. OTTEN, Oxford 2013. 

THIERMANN, P., Die Orationes Homeri des Leonardo Bruni. Kritische Edition der la- 
teinischen & kastilianischen Übersetzung mit Prolegomena & Kommentar (Mne- 
mosyne, Suppl. 126). Leiden 1993. 

TORRELL, J.-P., „Life and Works“, in The Oxford Handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES 
and E. STUMP, Oxford-New York 2012, 15-32. 

TOUWAIDE, A., „Jacopo da Forlì“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. 
An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-London 
2005, 281-282. 

UBL, K., Engelbert von Admont. Ein Gelehrter im Spannungsfeld von Aristotelismus 
und christlicher Überlieferung (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Ge- 
schichtsforschung, Ergánzungsband 37), Wien-München 2000. 

ULLMAN, B. L., „Manuscripts of Nicholas of Cues“, in Speculum 13 (1938), 194-197. 

USHER, J., „Boccaccio, Cavalcanti's Canzone ‚Donna me prega‘ and Dino’s Glosses“, 
in Heliotropa 2.1 (2004), 1-19. 

VASOLI, C., „La cultura fiorentina al tempo del Traversari“, in Ambrogio Traversari 
nel VI centenario della nascita. Convegno internazionale di studi (Camaldoli - 
Firenze, 15-18 settembre 1986), a cura di G. C. GARFAGNINI, Firenze 1988, 69-93. 

—, »L’epistola di Ambrogio Traversari a Lorenzo Valla“, in Lorenzo Valla e l'umane- 
simo toscano. Traversari, Bruni, Marsuppini. Atti del convegno del Comitato Na- 
zionale, VI centenario della nascita di Lorenzo Valla, Prato, 30 novembre 2007,a 
cura di M. REGOLIOSI (Edizione nazionale delle opere di Lorenzo Valla; Strumenti 
2), Firenze 2009, 19-35. 

VENIER, M., „Introduzione“, in Platonis Gorgias Leonardo Aretino interprete, ed. M. 
VENIER (Il ritorno dei classici nell'umanesimo III: Edizione nazionale delle tra- 
duzioni dei testi greci in età umanistica e rinascimentale 7), Firenze 2011, 3-99. 

VERBEKE, G., „Philosophy and Heresy: Some Conflicts Between Reason and Faith“, 
in The Concept of Heresy in the Middle Ages (11th-13th C.). Proceedings of the 
International Conference Louvain May 13-16, 1973, ed. W. LOURDAUX and D. 
VERHELST (Mediaevalia Lovaniensia, ser. I; Studia 4), Louvain 1983, 172-197. 

VICKERS, B., ,, Valla's Ambivalent Praise of Pleasure: Rhetoric in the Service of Chris- 
tianity“, in Viator 17 (1986), 271-319. 

VITI, P., „Decembrio, Uberto“, in Dizionario Biografico degli Italiani 33 (1987), 498-503. 

Viri, P., Leonardo Bruni e Firenze. Studi sulle lettere pubbliche e private (Humanistica 
12), Roma 1992. 

VOLPI, M., „Introduzione/Prospetto delle sigle e bibliografia/Nota al testo“, in IACOMO 
DELLA LANA, Commento alla ,Commedia ‘, vol. 1, ed. M. VOLPI con la collaborazi- 
one di A. TERZI (Edizione nazionale dei commenti danteschi 3), Roma 2009, 17-103. 

VOORBIJ, J.B., „The Speculum Historiale: some aspects of its genesis and manuscript 
tradition“, in Vincent of Beauvais and Alexander the Great. Studies on the Spec- 
ulum Maius and its translations into medieval vernaculars, ed. W.J. AERTS, E. R. 
SmITs and J.B. VOORBIJ (Mediaevalia Groningana 7), Groningen 1986, 11-55. 

WACK, M.F., Lovesickness in the Middle Ages. The Viaticum and Its Commentaries, 
Philadelphia 1990. 

WALLIS, F., ,,Bartholomaeus of Salerno“, in Medieval Science, Technology, and Medi- 


480 Bibliographie 


cine. An Encyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv, and F. WALLIS, New York-Lon- 
don 2005, 77-78. 

—, „Maurus of Salerno“, in Medieval Science, Technology, and Medicine. An En- 
cyclopedia, ed. T. GLICK, S.J. LivEsEv and F. WALLIS, New York-London 2005, 
334-335. 

—, „The Articella Commentaries of Bartholomaeus of Salerno“, in La Scuola Medica 
Salernitana. Gli autori e i testi. Convegno internazionale Università degli Studi 
di Salerno, 3-5 novembre 2004, a cura di D. JACQUART e A. PARAVICINI BAGLIANI 
(Edizione nazionale «La Scuola Medica Salernitana» 1), Firenze 2007, 125-164. 

—, I2" Century Commentaries on the Tegni: Bartholomaeus of Salerno and Others“, 
in L'Ars Medica (Tegni) de Galien: lectures antiques et médiévales. Actes de la 
«Journée d'étude internationale» (Saint-Étienne, 26 juin 2006), éd. N. PALMIERI 
(Centre Jean Palerne, Mémoires 32), Saint-Étienne 2008, 127-168. 

WEDLER, R., Walter Burleys ,Liber de vita et moribus philosophorum poetarumque 
veterum‘ in zwei deutschen Bearbeitungen des Spätmittelalters, Heidelberg 1969. 

WeEISs, H.-F., „Sadduzäer“, in Theologische Realenzyklopádie 29 (1998), 589-594. 

WiLLING, M., Eusebius von Cäsarea als Häreseograph (Patristische Texte und Studien 
63), Berlin-New York 2008. 

WILSON, N.G., From Byzantium to Italy. Greek studies in the Italian Renaissance, 
Baltimore 1992. 

WITTIG, J., „The ‚Remigian‘ Glosses on Boethius's Consolatio Philosophiae in Con- 
text“, in Source of Wisdom: Old English and Early Medieval Latin Studies in 
Honour of Thomas D. Hill, ed. C. D. WRIGHT, F. M. Biggs and T. N. HALL, Toron- 
to-Buffalo-London 2007,168-200. 

ZANK, M., „Apikoros“, in Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur 1 (2011), 
124-127. 

ZINTZEN, C., „Epikur in der Renaissance“, in Epikureismus in der späten Republik und 
der Kaiserzeit. Akten der 2. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 30. 
September - 3. Oktober 1998 in Würzburg, hrsg. v. M. ERLER u. R. BEES (Philoso- 
phie der Antike 11), Stuttgart 2000, 252-272. 

ZIPPEL, G., „L’autodifesa di Lorenzo Valla per il processo dell’Inquisizione Napoletana 
(1444), in Italia medioevale e umanistica 13 (1970), hier 59-94. 


INDICES 


Handschriften 


BALTIMORE, The Walters Art Museum 
W. 382: 331 


BERGAMO, Biblioteca Civica 
ATX 8:331 


BERNKASTEL-KUES, St. Nikolaus-Hospi- 
tal/Cusanusstift 
222: 91-92 


BOLOGNA, Biblioteca universitaria 
491 (269): 118 


BRUXELLES, Bibliothéque Royale de Bel- 


gique 
II 1399: 89 


BUDAPEST, Országos Széchényi Kó- 
nyvtár 
163: 331 


CHICAGO, University Library 
15: 331 


ERFURT, Universitàtsbibliothek 
Dep. Erf. CA. 4° 175: 89 


FIRENZE, Biblioteca Medicea Lauren- 
ziana 
Aed. 179: 331 
Ashb. 267: 265 
Faes. 171: 331 
Plut. 21 sin. 8: 124 
Plut. 65.21 (= C): 228, 234, 321-23, 
326-28, 333, 335, 337-416, 421- 
22, 428-29, 432, 435, 437, 440, 
442 
Plut. 65.22 (= P): 323, 333, 337- 
416, 421 


Plut. 65.23: 331 

Plut. 69.35: 229, 234, 294, 430-32, 
436, 441, 446, 448 

Plut. 89 inf. 48 (= F): 287, 322-24, 
328-29, 333, 337-416 

Strozzi 64 (= T): 229, 234, 321-23, 
326-28, 333, 337-416, 422, 428- 
29, 432, 437, 439-40 


FIRENZE, Biblioteca Nazionale Centrale 
Acquisti e doni 328: 331 
Conv. soppr. 87: 331 
Conv. soppr. B.4.2609: 230 
Conv. soppr. G.4.IHI: 117 
Palatinus 313: 196 
IL I 39: 189 
San Marco 323: 331 


FIRENZE, Biblioteca Riccardiana 
143: 332-33 
719: 279-80 
1005: 186 
1230: 422 


HOLKHAM HALL, Library 
450: 331 


KRAKOW, Biblioteka Jagiellońska 
Berol. lat. 4° 939: 47 


LONDON, British Library 

Add. 16621 (= B): 326, 333, 337- 
416 

Add. 26623: 333 

Cotton Claud. B IX: 115 

Harl. 1347 (= H): 291-93, 298, 322, 
325-26, 333, 337-416, 422-23, 
428, 431, 433, 436-37, 439-40, 
442 


482 Indices 


SAN LORENZO DE EL ESCORIAL (MADRID), 
Real Biblioteca del Monasterio de San 
Lorenzo de El Escorial 

QI 5: 331 


MILANO, Biblioteca Ambrosiana 
B 123 sup.: 248 
S 69 sup. (= A): 293, 324-26, 333, 
337-416, 422-423, 428, 431, 
440, 442, 445 
Trotti 298: 332 


MILANO, Biblioteca Nazionale Braidense 
AG XII 2: 186 


NAPOLI, Biblioteca Nazionale 
III.B.29: 432 


OXFORD, Bodleian Library 
Rawl. G. 63: 332 


OXFORD, Lincoln College 
46: 332 


PARIS, Bibliothèque Nationale de France 
lat. 6069 A: 332 
lat. 6069 B: 332 
lat. 15565: 139 
lat. 18499: 90-91 


ROMA, Biblioteca Casanatense 
691 (C. II. 7): 332 
777 (D. VI. 12): 332 
1592 (C. III. 18): 332 


ROMA, Biblioteca Corsiniana 
Rossi 70: 332 


SAN DANIELE DI FRIULI, Biblioteca Guar- 
neriana 
80: 332 


SCHLAGL, Stiftsbibliothek 
136. [455] b. 56: 332 


STOCKHOLM, Kungliga Biblioteket 
Va 15 (= S): 300, 328, 333, 337-416 


TORINO, Biblioteca Nazionale 
D II 25: 332 


TRIER, Stadtbibliothek 
1093: 47 


CITTÀ DEL VATICANO, Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana 
Barb. lat. 170 (IX 39): 332 
Ott. lat. 1252 (— O): 327, 329, 333, 
337-416, 424, 428, 445 
Ott. lat. 1724: 332 
Ott. lat. 1931: 332 
Ott. lat. 1932: 332 
Ott. lat. 2378: 332 
Reg. lat. 535: 105, 115 
Reg. lat. 1853 (= R): 227, 322, 327- 
28, 333, 337-416, 437 
Ross. 549: 332 
Urb. lat. 387: 282-83 
Urb. lat. 439: 332 
Vat. lat. 175: 142 
Vat. lat. 1891 (= V,): 328-29, 333, 


337-416 

Vat. lat. 1892 (= V): 327-29, 333, 
337-416 

Vat. lat. 1893 (= Vj): 327, 329, 333, 
337-416 


Vat. lat. 1894 (= V): 322-23, 326, 
329-30, 334, 337-416 

Vat. lat. 1895 (= V): 330, 334, 337- 
416 

Vat. lat. 1896 (= V): 330, 334, 337- 
416 


VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana 
Lat. VI 258 (= 2568): 332 
Lat. X 39 (= 3443): 332 
Lat. Z. 246 (= M): 322-23, 326-27, 
333, 337-416, 423, 440 


WINCHESTER, Winchester College 
24: 85 


Namen 


Abardo, R., 196 

Abenstein, C., 226 

Abubacher, 70 

Academici, 40, 70-71, 235, 251, 267, 
313 

Acampora-Michel, E., 449-50 

Adam Claromontanus, 124-26, 128, 222 

Aegidius Romanus, 150 

Aeneas, 60 

— . Gazaeus, 238-39, 255-56 

— Silvius Piccolomini (Pius II, papa), 
293, 324-25 

Aeschines, 243 

Alanus ab Insulis, 139-43, 162, 173, 240 

Alberico da Rosciate, 186 

Albertus Magnus, 70-74, 98, 170, 425 

Alcuinus, 138-39 

Alexander (rex Macedonum), 101, 118, 
204-05, 282, 309, 341, 426 

—  Aphrodisiensis, 71 

Algazel, 70-71 

Alphonsus I (rex Neapolis et Siciliae), 
299-300, 328 

Ambrosius Mediolanensis, 100-01, 104, 
112, 126, 230, 269, 304, 449, 

—  Tignosi, 265-67, 271-73 

—  Traversarius, 4-6, 11-12, 27, 102, 
225-64, 279-83, 287, 291-94, 297- 
99, 303, 307-08, 321-35, 337-417, 
421-25, 428-42, 445-48, 451-52 

Ammianus Marcellinus, 155 

Amynomachus, 349-52, 429 

Anaxagoras, 25, 70, 73, 181-82, 347 

Anaxicrates, 309, 341 

Anaximenes, 283, 355 

Andreas ser Lanciae, 189, 202-03, 285 

Andreolus Iustinianus, 238 

Antipater, 325 

Antisthenes, 25, 49, 194, 313 

Antoninus Florentinus (Antonio 
Pierozzi), 182 

Antonius Canisianus, 287 

— da Sancto Miniato, 286, 288 

— de Massa, 229 


—  Heremita, 122 

— Parmensis (Antonio Tridentone), 
327 

— A Raudensis (Antonio da Rho), 276- 
TI 

Aplomachus, 354 

Apollodorus, 325, 342, 346-48, 354 

Arabici, 140, 150-55, 159-60, 191, 199-200 

‚Arabs‘, 148-151, 191 

Arator Subdiaconus, 20 

Aratus, 149-150 

Ardizzone, M.L., 151, 209, 213 

Arfe, P., 293 

Aristippus, 25, 48-49, 139, 193-94, 216, 
220, 301, 314, 343, 424 

Aristobulus, 283, 342, 355 

Aristophanes, 348 

Aristoteles, 4, 11, 39, 53, 58, 71, 73-76, 
94-99, 103, 120, 146, 150-51, 154, 
158-60, 172, 175, 181-82, 187, 
193, 209, 223, 243, 246-55, 258- 
60, 262, 277, 280-81, 288, 290, 
303, 309, 325, 341, 345, 348, 353- 
54, 424, 428, 444, 449 

Arius, 325 

Arrighetti, G., 429-30 

Asclepiades, 78 

Athanasius Alexandrinus, 237 

Athenaeus, 326, 347, 428-29 

Athenodorus, 325, 353 

Athalus, 70 

Augustinus de Rubeis, 301 

— A Hipponensis, 10, 15-29, 35, 40-41, 
43, 46, 48, 52, 54, 62-63, 67, 69, 
76, 89, 101, 112, 120, 122-23, 126, 
130, 140, 149, 152, 155, 157, 164, 
166, 168, 173, 180-81, 193, 206, 
227, 230, 235, 247, 267, 276-78, 
286, 307, 310, 314, 423-24, 433- 
34, 436, 446-48, 450 

—  Nifus, 70-71 

Aulus Gellius, 61, 250 

Averroes, 39, 70-71, 150-51, 154, 159, 
182, 212 


484 Indices 


Avicenna, 39, 70-71, 150, 182 
Azzetta, L., 151, 169, 178, 189, 203, 
205, 208 


Balaudé, J.-F., 430 

Barafiski, Z. G., 119, 165, 203, 208, 212, 
214-16 

Barbone, S., 448 

Bartholomaeus Ghisilardus, 327 

— Platina (Bartolomeo Sacchi), 301- 
04 

—  Salernitanus, 9, 84-92 

— Scala, 313-16 

Baron, H., 249-50, 259 

Basilides, 325, 354 

Basilius Ancyrensis, 237 

— Caesariensis, 237, 240-42, 255 

Battaglia Ricci, L., 202 

Baumbach, G., 33 

Beccarisi, A., 75, 167 

Beda Venerabilis, 20, 153 

Bees, R., 8, 265 

Bellomo, S., 183-86, 189, 193-95, 197, 
202-04, 216, 219, 221-22, 284 

Benedictus Brugnolus, 298, 307, 322, 
331, 334, 337-416, 423, 442 

Benevenutus Imolensis, 182, 216-19, 
222 

Bentius Alexandrinus, 115, 449 

Bernardi, Guglielmo, 186 

Bernardus Silvestris, 44, 52, 58-60 

Berner, U., 271 

Bertola, E., 142 

Bessarion, 322, 326, 347, 423 

Betto Brunelleschi, 206-13 

Bezner, F., 44 

Bianca, C., 298-99, 324-25, 330, 
417-19 

Bianchi, L., 146 

Bieniak, M., 142 

Black, R., 241 

BlaZek, P., 444 

Blumenberg, H., 289-91, 296 

Boethius, 7, 44-53, 66, 77, 100-01, 106, 
124, 194, 431 

Boethus, 325 

Bollermann, K., 60 


Bonaventura, 153-56, 158-59, 162, 193, 
241, 258 

Borm, W., 331 

Bormann, K., 288, 291, 325 

Botley, P., 243 

Bragmanici, 70-71 

Bray, N., 19 

Brennan, T., 443 

Brown, A., 11, 117, 313-15 

— Jr., E., 209 

Brox, N., 27-29 

Burgundius Pisanus, 78 


Caby, C., 421 

Caccamo, D., 305 

Caciolli, L., 322-23 

Cadden, J., 83, 97 

Caecina, 70 

Caldelli, E., 327-30 

Calenda, C., 284 

Callimachus Experiens (Filippo 
Buonaccorsi), 274, 304-06 

Canneti, P., 225, 227, 239 

Cardinalis, 91-92 

Carolus Aretinus (Carlo Marsuppini), 
227,279 

— Thomas Strotius (Carlo di Tomma- 
so Strozzi), 323 

Carron, D., 114, 118 

Casagrande, C., 158, 173 

Cassell, A.K., 180 

Cato, 122, 278, 325 

Cavalcante de’ Cavalcanti, 176, 181, 
206-07, 215 

Cecchini, E., 72-73 

Celenza, C. S., 117, 287 

Chaeredemus, 283, 342, 355 

Chaerestrata, 282, 341 

Chaucer, Geoffrey, 7, 443 

Christiani, 16-17, 67-69, 139-40, 156, 
163, 216, 227, 239, 257-60, 301, 
337-39 

Christina Pisana, 427 

Christus, 13, 32, 68, 123, 141, 148-49, 
166, 301 

Christophorus Landinus, 311-313, 316 

Chrysippus, 303, 325, 342, 354 


Namen 485 


Ciavolella, M., 83 

Cicero, 7, 11, 16, 48, 57, 61-62, 66, 75, 
77-78, 100-01, 105, 112, 120-23, 
126-28, 141, 148, 165-66, 169, 
171-172, 180, 182, 194-95, 198, 
206, 214-18, 222-23, 230, 233-36, 
241, 243-47, 264, 267-73, 280, 
286-87, 302-04, 315-16, 422-34, 
437-38, 441, 444-48, 450-52 

Cipriani, R., 324 

Clay, D., 231 

Cleanthes, 325 

Clemens Alexandrinus, 22, 423 

Clitomachus, 313 

Colluccius Salutati 221, 240-41, 259, 
424 

Colotes, 353 

Concinna, 71 

Constantinus Africanus, 79, 81-83, 85 

Copeland, R., 116 

Copenhaver, B. P., 117-18, 233, 243 

Corbett, G., 151, 171, 209 

Cornutus, 325 

Corrado, M., 196 

Corti, M., 151 

Cosmas de Medicis, 5, 225, 228-29, 
232, 243, 249, 259-60, 299, 321- 
23, 326, 330, 332-33, 337-40, 421- 
23, 429, 437, 440 

— Raimundus, 264-73, 277, 284, 304, 
315, 448 

Coucke, G., 97 

Courcelle, P., 46 

Creutz, R., 91 

Curtius, E. R., 14 

Cynici, 40, 313 

Cyrus, 116, 282 


D'Agostino, A., 124, 126 

D'Alverny, M.-T., 73 

D'Ancona, C., 246 

Dahan, G., 138-39 

Daniel Stylites, 239 

Dantes Allegherii, 9, 101, 131, 151, 160, 
162, 164-24, 240, 259, 284-86, 
302, 311-13 

Dardanus, 325 


Davies, M. C., 264-73 

De Feo, P., 103 

Delhaye, P., 56 

Demetrius Lacon, 354 

—  Magnesius, 348 

—  Skaranus, 225, 229 

Democritus, 29, 53, 71, 77, 96, 182, 
190, 288, 293, 303, 314, 342-43, 
345, 348, 353, 428, 434, 439 

Demosthenes, 243 

Diabolus, 24, 54 

Dini-Traversari, A., 255, 263 

Dinus Florentinus (Dino del Garbo), 
210, 212 

Dinzelbacher, P., 57 

Diocles, 309, 342, 346-47 

Diogenes Cynicus, 182 

— Laertius, 3-7, 12-13, 23, 27, 80, 
102, 105-12, 116-17, 129, 225-39, 
247, 250-55, 260-65, 279-83, 287- 
88, 292, 295, 298-303, 307-16, 
321-52 

—  Tarsensis, 354 

Dioscorus, 434 

Dionysius Alicarnaseus, 343 

— Areopagita, 237, 297 

Diotimus, 342 

Dolbeau, F., 329 

Dominicus Gundissalinus, 139-40, 143, 
145 

Dorandi, T., 12-13, 228, 236, 252, 263, 
298, 321, 430-32, 436, 441-42, 
446, 449 

Dositheus, 31, 34-35 

Duchenne, M.-C., 104, 114 

Düring, I., 250 

Durling, R. M., 210-13, 215 


Ebbersmeyer, S., 252, 422, 438 

Ecclesiastes (Kohelet), 131-40, 143-47, 
158-61, 163, 174, 176, 188, 
202 

Ecclesiasticus (Jesus Sirach / Ben Sira), 
131-33, 161, 187 

Ekkehardus Uraugiensis, 43 

Elmenhorst, G., 149 

Empedocles, 13, 16, 117, 182, 293, 353 


486 Indices 


Engelbertus Admontensis, 114, 120, 
162-63, 444 

Ephraem Syrus, 237 

Epicharmus, 288 

Epictetus, 309, 344 

Epicurei, 8-10, 14-21, 23, 25-37, 39-54, 
58-76, 81, 89, 93-98, 118, 120, 
129-35, 139, 141, 146-48, 151, 
153-73, 177-81, 184-203, 207-22, 
247, 274-79, 285-86, 294, 296, 
307, 310, 313-14, 354, 357, 428, 
437, 446, 450-51 

Epicurus, 3-142, 147-51, 157-224, 
227-36, 241, 245-49, 252-54, 
258-317, 321, 326, 328-31, 341, 
346-49, 352-54, 356, 359, 383, 
400, 402, 408-09, 414, 416, 
422-52 

Epiphanius, 28, 33-34 

Erler, M., 4-5, 8, 129, 254, 263-64, 423, 
430 

Erotium, 344 

Essler, H., 89 

Euclides, 182, 313 

Eugenia, 239 

Eugenius IV (papa), 226, 327 

Euler, W. A., 292 

Eulogius, 34 

Eurydicus, 348 

Eusebius Caesariensis, 101, 151-52 

Euxitheus, 238 


Farinata de Ubertis, 176, 181, 203, 206, 
215, 218-19 

Favi, A., 227 

Federicus Borrhomaeus, 324 

Feilitzen, O. v., 328 

Fenzi, E., 212-13 

Field, A., 259-60 

Fish, J., 8 

Fioravanti, G., 14, 84, 167 

Flasch, K., 246, 436 

Flavius Josephus, 32-33 

Floro di Zenzo, S., 273 

Fohlen, J., 327, 329 

Fois, M., 277, 279 

Franciscus Aelius Marchisius, 298-300, 


307, 322, 326, 330-31, 334, 337- 
419, 442 

— A Argilagnes, 80-81 

— de Buti, 219-21 

— de Zabarellis, 264 

—  Filelfus, 229, 254-55, 260, 263, 284 

— Petrarca, 96, 119-23, 127, 203, 206, 
210-11, 221, 240, 259, 267, 314, 
424, 426, 428 

Freise, H., 55, 61, 103, 424 

French, R.K., 79 

Frevel, C., 18 

Fridericus II (imperator), 133, 176-80, 
188, 210 

Frigerio, S., 230, 331, 421 

Frutolfus, 43, 157 

Fryde, E., 252 

Fubini, R., 275, 277, 279 


Gadebusch Bondio, M., 3 

Galeatius Maria Sfortia, 301 

Galenus, 77-99, 182, 442 

García-Ballester, L., 79 

Garfagnini, G.C., 4, 117-18, 230, 261, 
287, 305 

Garin, E., 73, 117 

Gasparinus de Barziziis, 284 

Gennadius Massiliensis, 149, 151-52, 
159 

Gentile, S., 287, 323 

Georgius Lauer, 298, 330 

— Presbyter, 237 

Gerardus Cremonensis, 78-80 

Gianola, G. M., 118 

Gigante, M., 4, 6, 89, 226, 228, 231, 
233, 255, 263, 298, 307, 322-23, 
330, 443, 445-46, 448 

Gigon, O., 235 

Gilli, P., 272-73 

Gilson, S., 182, 204-05 

Gnilka, C., 22 

Goetz, H.-W., 156-57 

Goldbrunner, H., 249, 259 

Gratiolus de Bambagliolis 184-85, 197 

Green, M.H., 81 

Greenblatt, S., 232 

Gregorius Magnus, 136-40, 


Namen 487 


— X (Papa), 124 

— Nazianzenus, 237, 255 

— Nyssenus, 297 

—  Sanoceus, 305-07 

Grellard, C., 53, 60, 64, 67 

Grignaschi, M., 12 

Gualdo Rosa, L., 237-38, 243, 248, 254 

Gualterus Burlaeus, 7, 12, 115-16, 118, 
151, 196, 206, 282, 308, 310, 333 

— de Sancto Victore, 103 

Guido Cavalcanti, 74, 151, 206-15 

— da Pisa, 193, 197-202, 205-06 

— da Polenta, 183 

Guilelmus de Pastregno, 12, 127-28, 
222 

— de Conchis, 45, 47-48, 52-53 

—  Malmesburiensis, 178-79 

— A Maramaurus, 203-04 

Guinifortus de Barziziis, 284-85 

Guzman, G.G., 114 

Gymnosophistae, 40 


Hackett, J., 114 

Haly Rodoan (Abenrudian / Ali ibn 
Ridwan), 80-81 

Hanchey, D., 445 

Hankins, J., 9, 235, 240, 242-43, 249- 
50, 252, 260 

Hardt, M., 204 

Hartmannus Schedelius, 308-11 

Haubst, R., 325 

Heinrich Steinhówel, 427 

Held, K., 439 

Helinandus de Frigido Monte, 9, 13, 48, 
55, 88, 100-115, 118, 125-26, 142, 
186, 206, 426, 431, 443 

Henderson, D., 293 

Henricus Aristippus, 7, 12 

Heraclides, 325 

Heraclitus, 16, 182, 303, 308, 341, 345 

Hermachus (Hermarchos), 234, 348-51, 
353, 426, 429-30 

Hermias, 250-51, 253 

Hermand-Schebat, L., 64 

Hermes Trismegistus, 425 

Herodotus, 13, 228, 292, 343, 356-57, 
359, 361, 382-83 


Hesiodus, 70, 342 

Hessels, J. H., 449 

Hessler, J. E., 446 

Hieremias de Montagnone, 12 

Hieronymus, 12, 55-56, 87-88, 100-01, 
104, 106-07, 113-15, 118, 124-25, 
139, 181, 217, 230, 310, 423-26, 
431, 443-44, 449 

Hippocrates, 77-78, 80, 182 

Hippolytus, 28 

Hoenen, M. J. F. M., 45, 97 

Honnefelder, L., 14, 146, 246 

Honorius Augustodunensis, 42 

Horatius, 97, 217-18, 423 

Horn, C., 448 

Hossenfelder, M., 4, 438 

Hugo Bentius, 94 

— de Sancto Caro, 20-21, 146-47, 193 

— de Sancto Victore, 66, 431 

— Floriacensis, 157 

Huguccio Pisanus, 48, 72-73, 195, 198 

Hyacinthus, 239 


Iacobus Forliviensis, 94-97, 99 

— Philippus Bergomensis (Giacomo 
Filippo Foresti), 310-11, 316 

Iacopo della Lana, 185-97, 200, 219, 
293 

Tannotius Manettus, 282-83 

Ianziti, G., 250, 252, 254-55 

Iaria, S., 233, 323 

Idea, 344 

Idomeneus, 104, 109, 214, 234, 343, 
352-53, 429-30 

Iesaia (propheta), 136, 179 

Imbach, R., 166-68, 172, 181 

Iohannes Andreas de Bussi, 291-95, 
298, 322, 324-26, 335, 341-416, 
422- 23, 428, 431, 433, 435-37, 
439-40, 442 

Ioannes Balbus Ianuensis, 48, 72-73, 
174, 184, 195, 198 

— Baptista, 122 

—  Boccaccius, 182, 204-221, 240, 
259, 313, 426-27 

— Chrysostomus, 237 

—  Climacus, 237 


488 Indices 


— de Columna, 118 

— de Serravalle (Giovanni Bertoldi), 
222-24 

— A Dominici, 240-42, 259 

—  Guallensis, 61-62, 72-73, 422 


—  [edenville de Rupe in Ardenna, 330 


— Moschus, 239 

—  Pecham, 148, 258 

—  Saresberiensis, 54-56, 59-67, 87- 
88, 113, 129, 166, 168, 170, 172, 
174, 275 

— Trithemius, 35 

— Villani, 7, 177 

Iordanus de Pisa, 157-58 

Irenaeus, 29-30 

Isaac Israeli, 70-71 

Isidorus Hispalensis, 11, 40-42, 46, 51, 
72, 118, 128, 140, 149, 152-53, 


155, 170-72, 194-95, 199-200, 202, 


241, 302, 423 


Jacobus Allegherii, 183-85, 197 
— de Benevento, 147-48, 193 
— de Pistorio, 74, 76 
Jacquart, D., 84 

Järv, H., 328 

Jankrift, K. P., 179 

Jean de Vignay, 115 

Jeudy, C., 327 

Jones, H., 6-7, 10, 53, 130, 232 
Jungkuntz, R. P., 22 

Justinus Martyr, 28 


Kaeppeli, T., 147 

Kahle, M., 307 

Kaiser, C., 22-23, 158, 240-41, 248, 
291, 295-97 

Kaiser, O., 131, 133, 161-62 

Kappl, B., 448 

Kefler, E., 3, 151, 233, 264, 266, 
274-75, 277, 285, 422, 438 

Keyser, J. de, 255 

Kieszkowski, B., 306-07 

Kimmich, D., 274-75 

Klawans, J., 33 

Klein, K. M., 155 


Klemm, M., 96 

Klibansky, R., 288-89, 296-97 

Knapp, F. P., 214 

Knoepfler, D., 228, 446 

Koch, J., 121, 150 

Kónig-Pralong, C., 209, 425 

Kolditz, S., 226 

Kraye, J., 9, 232-33, 255, 272, 274-75 

Kristeller, P.O., 74, 79, 84, 90, 286-88, 
323-25, 327-28 

Krümmel, A., 310 

Kühn, K.G., 78, 80 

Kuntz, F.-J., 91 


Lactantius, 24, 26, 40, 100-01, 112, 118, 
126, 230, 232, 235, 2776, 314, 445, 449 

Lambertus Audomarensis, 42 

Lami, G., 333 

Landulfus Sagax, 157 

Lapini, W., 236, 423, 443 

Laurentius Valla, 21, 255-56, 264-65, 
274-81, 284-86, 448 

Laurioux, B., 302 

Leemans, P. De, 96-97 

Leinkauf, T., 273, 275 

Lelius, 122 

Leo Baptista Alberti, 284, 427, 430 

Leonardus Aretinus (Leonardo Bruni), 
118, 229, 233-37, 240-55, 258-62, 
2770, 279-81, 297, 307, 315, 451 

—  [ustinianus (Leonardo Giustinian), 
226-227 

Leonteus, 353-354 

Leontium, 101, 106, 116, 284, 343-44, 
352-53, 425-27, 443 

Leucippus, 96, 314, 348 

Levin, C., 32, 131, 161 

Libera, A. de, 71 

Liebeschütz, H., 64 

Lindberg, S.G., 328 

Long, A.A., 435 

Love, R. C., 45, 47 

Lucchesi, V., 166 

Lucretius, 3-5, 7, 11-12, 16, 50-52, 
230-33, 264, 281, 286, 288, 302- 
04, 316, 433, 437, 440 


Namen 489 


Luiso, F. P., 248 
Lundstróm, S., 29 


Machiavelli, Niccoló, 21 

Macrobius, 64 

Mahumet (Mohammed), 156-57, 301 

Mancini, M., 179 

Mandrella, I., 153, 295 

Manekin, C., 44 

Mann, J., 214 

Manuel Chrysoloras, 248 

Marbodus Redonensis, 56-60 

Marchesi, S., 171 

Marcovich, M., 13 

Marcus Meibomius, 335, 379, 440 

Marenbon, J., 11, 27, 67-69, 305 

Marinis, T. de, 328 

Marmarium, 344 

Marrou, H.-I., 22 

Marsilius Ficinus, 286-88, 306, 323-24, 

347, 349, 364 

Martianus Capella, 44, 52-53, 58 

Martinus Legionensis, 140, 149 

Martorelli Vico, R., 93 

Marucchi, A., 327, 329 

Maurus Salernitanus, 90-92 

Mazzeo, J.A., 169 

Mazzoni, F., 185 

McVaugh, M. R., 78-79 

Medioli Masotti, P., 305 

Mehus, L., 225-27, 239 

Meister Eckhart, 96, 120-21 

Mellyn, E. W., 94 

Menedemus, 313 

Menoeceus, 3, 104, 264, 356, 402, 

449 

Metrodorus, 101, 104, 106, 108, 111, 
116, 234, 283-84, 308, 341, 344- 
45, 350-53, 355, 408, 425-30, 
442-43 

Michael de Capella, 79 

— monachus (Michele di Giovanni), 
228, 323, 416, 429, 432, 435, 437, 
440, 442 

Michel, O., 63, 172 

Migne, J.-P., 35, 149 


Minnis, A. J., 49 

Mioni, E., 239, 307 
Mnasagoras, 325 
Mnesarchides, 325 
Monfasani, J., 232, 275 
Moos, P. von, 56 
Moses (propheta), 22-23, 33, 36, 152, 
163, 301 

— Maimonides, 44 
Murray, A., 176 
Myronianus, 342 

Mys, 342, 346, 352 


Nadeau, A., 124 

Nasti, P., 158, 182, 192, 196, 202, 284 

Nausiphanes, 344-45, 347-48, 428 

Nauta, L., 45, 47, 274-75 

Nederman, C. J., 60 

Neocles, 283, 311, 342, 355 

Nestor, 325 

Nestoriani, 156, 194, 199 

Nestorius, 194 

Niccoli, S., 287, 323 

Nicidium, 344 

Nicolaitae, 153-55, 159, 241 

Nicolaus (diaconus), 155 

— Ambianensis, 72 

— de Cusa (Cusanus), 91, 288-98, 
322, 325, 335, 363, 428, 433, 437, 
445 

—  deLyra,21 

— de Niccolis, 225, 227, 229, 231, 
243 

— Jenson, 331 

—  Rheginus, 78-79 

—  Trevet, 45, 48-49, 194 

Nicomachus Flavianus, 55 

Nogara, B., 328-30 

Nutton, V., 79 


O’Boyle, C., 84, 90, 92 

O'Keefe, T., 8 

Oehler, F., 31, 34, 134, 149, 152, 155 
Oliverius Carafa, 299-300, 330, 417 
Olson, K. M., 210, 213 

Op de Coul, M., 237-38 


490 Indices 


Origenes, 151-52 

Orion, 354 

Otten, W., 26 

Ottoson, P.-G., 79, 84, 92-94 
Ovidius, 241 


Pabst, B., 51, 53, 433 

Padoan, G., 169-70, 178, 181 

Pagnoni, M.R., 6, 9-10, 322 

Palermino, R. J., 300, 305 

Palladius Helenopolitanus, 237 

Panatius, 325 

Paoletti, L., 216 

Papahagi, A., 45-47 

Papias Vocabulista, 42 

Paulus (apostolus), 13-15, 17-19, 21, 
25, 29, 32, 35-36, 41, 67, 122, 129, 
133, 136, 157, 173-74, 237, 275, 
277-78, 297, 307 

— de Sarzana, 324 

Paravicini Bagliani, A., 3, 84, 116 

Pastor, L. von, 301 

Paulmier-Foucart, M., 104, 115, 124 

Pearce, S.,, 192 

Pellegrin, E., 327, 329 

Peripatetici, 39-40, 47-48, 55, 65, 70, 
73, 98, 121, 166-68, 185, 195, 203, 
245, 251, 253, 265, 267-68, 313, 
451 

Persius, 50-51 

Pesenti, T., 84 

Petrus (apostolus), 190 

—  Abaelardus, 67-69, 87, 113 

— A Allegherii, 193-95 

— Cantor, 138-39 

— Comestor, 20 

— de Medicis (Pietro di Cosimo 
de’ Medici), 323 

— Gassendi, 263, 440, 447 

— Ioannis Olivi, 20-21, 258 

—  Padubanensis, 96-98, 431 

—  Ursuleus, 299-300, 328 

— . Venerabilis, 156-57, 295 

Pézard, A., 170 

Phaedo, 313, 428 

Phaedra, 352 

Philastrius Brixiensis, 28, 31, 33-35, 


134-136, 160, 164, 295 

Philippus (rex Macedonum), 195, 
204-05, 252 

— A Cardinalis Bononiensis (Filippo 
Calandrini), 328 

— . Vicecomes (Filippo Maria Viscon- 
ti), 284 

—  Millani, 208, 221-222 

Philocrates, 349 

Philodemus, 342, 353 

Piaia, G., 26, 40, 55-56, 66, 98 

Piché, D., 150 

Pileus de Marinis, 225 

Pittaluga, S., 305 

Plato, 4, 7, 12, 21, 39, 46, 70-71, 103, 
141, 181-82, 203-04, 223, 230, 
235, 243, 246, 248-49, 251, 258- 
59, 262, 280, 283, 286, 288, 290, 
293, 297, 303, 309, 325, 345, 348, 
353 

Platonici, 40, 46-47, 53, 98, 232, 238, 
246, 256, 286, 288, 306, 348, 449 

Pluta, O., 142, 209, 213 

Plutarchus, 243, 250, 423 

Poggius Florentinus (Poggio Braccioli- 
ni), 231, 254 

Pollio de Trigintaquatuor de Tuderto, 
327 

Pollmann, K., 26 

Polyaenus, 350-51, 353 

Polystratus, 353 

Pomaro, G., 230 

Pomponius Laetus, 298-300, 303-04, 
433 

Pontone, M., 225, 228, 233, 238, 321- 
22, 333 

Porphyrius, 66 

Porro, P., 144, 148, 167 

Posidonius, 325, 342 

Posselt, B., 308-09 

Praxiphanes, 347 

Prelog, J., 116, 308 

Primavesi, O., 12-13, 104-05, 115, 117 

Priscianus, 127 

Proclus, 288-90 

Prosperi, V., 232 

Protagoras, 345 


Namen 491 


Protus, 239 

Ptolemaeus, 182 

Pufendorf, Samuel von, 21 

Pyrrho, 22-23, 345, 423, 438 

Pythagoras, 40, 70-71, 303, 326, 329, 
347 

Pythagorici, 98, 238 

Pythocles, 3, 87, 109, 343-44, 356, 383, 
399 


Rabanus Maurus, 35, 42 

Radetti, G., 241, 264, 270, 286 

Radl, A., 78 

Ramelli, I., 52 

Rapp, C., 448 

Reeve, M., 11-12, 52 

Regoliosi, M., 280 

Reinmuth, E., 18 

Remigius Autissiodorensis, 45-52 

Reynolds, L. D., 16, 55, 60, 268-70, 
425, 428-29 

Ricci, P. G., 284 

Ricklin, T., 3, 9, 12, 29, 56, 105, 114, 
116, 166, 168, 170, 172, 181-82, 
226, 228-29, 231-33, 248, 256, 
282, 286-87, 299, 307-08, 330-31, 
422 

Riessner, C., 72 

Riou, Y.-F., 327 

Robert, A., 8-10, 53, 61, 169, 264 

Robertus Grosseteste, 13 

Rogerius Bacon, 98, 113-14, 422 

Rose, V., 12 

Ross, B., 118 

Rossi, V., 121, 123 

Rossignoli, C., 182, 192, 196, 202, 284 

Rotter, E., 156 

Rufinus Aquileiensis, 151-52 


Saak, E.L., 26 

Sadducaei, 30-36, 141, 146, 148, 160 

Saddoc, 31 

Salimbene de Adam, 131-34, 144, 160, 
162, 177-80, 202, 210 

Salomo, 131-47, 158, 160-64, 188, 202, 
241 


Sanders, K.R., 8 

Sandes Lampsacenus, 283, 352 

Sandkühler, B., 182-86, 189, 192-93, 
197, 204, 216, 219 

Sandnes, K. O., 136 

Saraceni, 153-59, 177, 202, 241, 294-95 

Sarolli, G. R., 133 

Scarcia Piacentini, P., 329 

Schenkel, P. M., 264 

Schindler, A., 28, 33 

Schlageter, J., 258 

Schmid, W., 43, 232, 423-24, 445, 449 

Schmitt, C. B., 117-18, 233, 236 

Schneider, J., 114 

Schrader, O.M., 20, 29, 42, 158 

Schwienhorst-Schónberger, L., 131 

Scipio, 122 

Sedley, D. N., 435 

Segonds, A., 238 

Seigel, J. E., 252, 274, 277 

Seneca, 10-11, 39, 54-56, 60-64, 67, 
77-78, 85-88, 90, 94-95, 99-104, 
108-19, 122-23, 126-29, 174, 182, 
214-15, 217, 230, 248, 264, 273, 
2/76, 302-04, 312, 422, 424, 428, 
439-41, 448, 450-51 

Senger, H. G., 288-89, 292, 296-97 

Sergius, 156 

Servius, 11, 16, 51-52, 169 

Sextus Empiricus, 23 

Silk, E. T., 47, 49-50 

Siraisi, N. G., 92-93 

Smith, L., 35 

Smolak, K., 174 

Socrates, 21, 25, 45-49, 70-71, 100-01, 
104-05, 182, 186, 193-95, 197, 
203-04, 251, 253, 286, 310, 347 

Sosigenes, 325, 348 

Sotion, 341-342 

Sottili, A., 228, 230, 238, 263, 298, 307, 
322-23, 325-33, 422, 429 

Spaeth Jr., J. W., 51 

Speer, A., 53 

Speusippus, 70-71 

Spinoza, Baruch de, 21 

Stabile, G., 9, 166, 177 


492 Indices 


Steel, C., 27, 305 

Stephanus Temperius, 150 

Stigall, J. O., 116 

Stinger, C. L., 225-26, 229, 233, 237-38, 
255 

Stoici, 11, 14-25, 29, 36-40, 42, 45, 
47-49, 55, 59, 63, 65-71, 76, 98, 
103, 162, 166-68, 172-73, 180, 
185, 194-95, 203, 248, 265, 267, 
273, 275-78, 285, 305, 307, 313, 
342, 451 

Striker, G., 439 

Sturlese, L., 121 

‚Suda‘, 13, 250 

Swanson, J., 61, 73, 422 


Tertullianus, 16, 28, 30-31, 40, 106, 
230, 451 

Thaddaeus Florentinus (Taddeo Alderot- 
ti), 92-94 

Thales, 16, 73, 182, 288 

Themista, 283, 343, 353, 355 

Themistus, 354 

Theodorus, 343 

— Gaza, 417 

Theophrastus, 426, 444 

— Alexandrinus, 238-39, 255-56 

Thiermann, P., 300 

Thomas Aldobrandinus, 263, 438, 
446-48 

—  Becket, 60 

—  Cambiatori, 247-48 

— de Aquino, 95-96, 120, 140, 143- 
52, 159-62, 181-82, 185, 187-96, 
206, 293, 424, 450 

Tilliette, J.-Y., 329 

Timo Phliasius, 342, 422-23 

Timocrates, 283, 343-44, 349-53, 355, 
408, 428-29 

Torrell, J.-P., 144, 148 

Torri, A., 189-90, 195-96 

Touwaide, A., 94 

Trizio, M., 13 

Turisanus (Pietro Torrigiano de’Torri- 
giani), 93-94 


Ubertus Decembrius, 247-48, 448 


Ubl, K., 114, 163 

Ullman, B. L., 325 

Ulricus de Argentina, 75-76 

Usener, H., 52, 55, 77-78, 80, 105-11, 
114, 122, 228, 234, 424, 429-30, 
434, 441, 444, 447, 449, 451 

Usher, J., 210 


Valentinus Curio, 263 

Valerius Maximus, 61-62 

Vasoli, C., 255, 261, 279 

Vecchio, S., 173 

Velleius, 245, 437 

Venier, M., 235, 243 

Verbeke, G., 43 

Vergilius, 16, 44, 51-52, 58-60, 65, 103, 
141, 169, 197-98, 223 

Vickers, B., 275, 277 

Vico, Giambattista, 21 

Vincentius Bellovacensis, 9, 12, 55, 88, 
103-15, 117-18, 124-25, 206, 269, 
426, 431, 443, 449 

Viti, P., 243-48, 251, 253-54, 287, 
322-23 

Volpi, M., 186-88, 190-92 

Voorbij, J.B., 114 


Wack, M. F., 83 

Walahfried Strabo, 35 

Wallis, F., 81, 84-85, 89-90, 93-94, 
96 

Walter Map, 444 

Warren, J., 8 

Wedler, R., 308 

Weiss, H.-F., 32 

-, K., 121 

Werminghoff, A., 434 

Willelmus IX (comes Pictavorum), 
178-79 

Willing, M., 152 

Wilpert, P., 288, 291, 325 

Wilson, N. G., 326 

Wittig, J., 46 


Xenocrates, 282, 293, 309, 341, 348 


‚Ysengrimus‘, 214 


Namen 493 


Zank, M., 43 Zeno Tarsensis, 325 
Zeno, 148-49, 182, 191-92, 303, 325, 354 Zintzen, C., 264, 275 
Zeno Sidonius, 354 Zippel, G., 278 


